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DAS  ENDE  VON  CAESARS  GALLISCHER 

STATTHALTERSCHAFT  UND  DER 

AUSBRUCH  DES  BÜRGERKRIEGES 


Die  grossen  Kichtliiiien  von  Caesars  Politik  zum  Aufbau 
der  Monarchie  liegen  seit  langem  deutlich  vor  uns,  aber  sein 
Verhalten  im  Einzelnen  bleibt  noch  vielfach  aufzuklären  trotz 
unserer  selten  guten  Ueberlieferung  und  trotz  der  zahlreichen 
trefflichen  Arbeiten,  die  sich  damit  befasst  haben.  Neben  den 
genaueren  Nachrichten  fehlen  uns  hier  oft  die  zeitlichen  Anhalts- 
punkte, selbst  die   wichtigsten   sind   nicht  alle  gesichert. 

Lange  glaubte  man  wenigstens  den  Endtermin  von  Caesars 
gallischer  Statthalterschaft,  um  den  sich  der  Ausbruch  des  ganzen 
Bürgerkrieges  bewegt,  zu  kennen,  aber  selbst  er  ist  neuerdings  ver- 
schoben worden.  Während  bis  vor  kurzem  die  Ansicht  herrschte, 
dass  Caesar  am  1.  März  49  zur  Abgabe  seines  Kommandos  ver- 
pflichtet war,  hat  Otto  Hirschfeld  in  seinem  einschneidenden 
Aufsatz  Klio  IV  1904  76  ff.  (vgl.  ebd.  V  1905  236  ff.)  diese 
Annahme  mit  überzeugenden  Gründen  angefochten  und  den  1.  März 
50  dafür  einzusetzen  gesucht.  Seine  Meinung  kann  wohl  nun- 
mehr als  die  herrschende  gelten;  der  Einspruch  L.  Holzapfels 
Klio  V  10?  ff.  hat  keine  Unterstützung  gefunden.  An  Hirschfelds 
negativem  Ergebnis  lässt  sich  auch  nicht  rütteln,  und  der  Grund- 
satz liie  unmittelbar  gleichzeitige  namentlich  in  Ciceros  Brief- 
wechsel erhaltene  Ueberlieferung  voranzustellen  gegenüber  der 
schriftstellerischen  Ueberlieferung  der  Folgezeit  ist  unbedingt 
zu  unterschreiben.  Aber  sein  eigener  Ansatz  für  den  gesetzlichen 
Endtermin  von  Caesars  gallischer  Statthalterschaft  bleibt  doch 
eine  Vermutung  und  erweckt  bei  näherem  Nachprüfen  Bedenken. 
J^ie  Wichtigkeit  der  Frage  lockt  nochmals  genauer  darauf  ein- 
zugehen.    Zweierlei  steht  zunächst   nur  fest: 

1.  Ende  des  Jahres  50  war  die  Statthalterschaft  Caesars 
abgelaufen   oder  sollte  eben  ablaufen. 

UhelD.  Mm.  f.  I'liilül.    -N.  K.  LXVIII.  1 
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Das  beweisen  utizvveiiieiitin:  Ciceros  Worte  in  zwei  Briefen 
an  Alticus  aus  der  zweiten  Hälfte  des  Dezember  50 \  in  denen 
er  die  Frage,  ob  die  Caesar  durch  Volksbeschlnes  gewährte 
Erlaubnis  sich  abwesend  um  das  Konsulat  (für  48)  zu  bewerl)en, 
Berücksichtigung  verdiene,  erörtert :  VII  7,  0  guid  ergo?  exer- 
cihim  relhientis,  cum  legis  dies  transierif,  raf ionein  hdberi  placet? 
mihi  vero  ne  ahsentis  quidem.  sed  cum  id  datum  est,  ilJud  una 
dafum  est.  annorum  enim  decem  imperium  et  iia  laliim. 

9,4  tollamus  igitur  hoc  quo  illum  posse  adduci  negant:  de 
reliquis  quid  est  deterrimtim?  concedere  Uli,  quod  ut  idem  dicit 
impudentissime  postidat.  nam  quid  impudcntius?  tenuisti  provin- 
ciam  per  decem  annos,  non  tibi  a  senatu,  sed  a  te  ipiso  per  vim  et 
per  faciionem  datos;  praeteriit  iempus  non  legis  sed  libidinis  tuae, 
fac  tarnen  legis;  td  succedatur  decernitur :  impedis  et  ais  habe  meam 
rationem  ?  habe  nostrum.  exercititm  tu  häbeas  diutius  quam  populns 
iussit,  invito  senatu?  depugnes  oportet  nisi  concedis. 

2.  Porapeius  fühlte  sich  durch  seine  Vereinbarungen  mit 
Caesar  verpflichtet  nicht  vor  dem  1.  März  50  an  einer  Verhand- 
lung über  die  Nachfolge  Caesars  in  Gallien  teilzunehmen.  Das 
spricht  Caelius  Rufus  in  einem  an  Cicero  gerichteten  Briefe  vom 
Oktober  51  (Schmidt  aO.  83)  deutlich  aus:  illa  praeterea  Cn.Pom- 
peii  sunt  animadversa,  quae  maxime  confidentiam  attiderunt  homi- 
nibus,  id  diceret  se  ante  Kai.  Martias  non  ptossc  sine  iniuria  de 
provinciis  Caesaris  statuere,  posi  Kai.  Martias  se  non  dubitaturum. 
(Cic.  ad  fam.  VIII  8,  9  vgl.  ad  Att.  VIII  3,  3).  Nach  den  vor- 
ausgehenden Erwähnungen  des  gleichen  Datums  (§  4.  5)  ist  es 
ausgeschlossen,  dass  hier  ein  anderer  März  als  der  des  Jahres  50 
gemeint  sein   kann. 

Zur  vollen  Würdigung  und  zum  besseren  Verständnis  dieser 
beiden  festen  Punkte  ist  es  nötig  die  Entwickelung  der  Caesar 
bewilligten  ausserordentlichen  Befugnisse  kurz  zu  überblicken. 
Die  ausserordentlichen  Bewilligungen  beginnen  mit  der  Gründung 
des  sogenannten  ersten  Triumvirats  im  Jahre  59,  in  Caesars 
erstem  Konsulat.  Durch  die  von  dem  Tribunen  F.  Vatinius  be- 
antragte lex  Vatinia  erhielt  Caesar  Gallia  cisalpina  und  Illyricum 
mit  drei  Legionen  auf  fünf  Jahre.  Der  Senat  fügte  dazu  Gallia 
Narbonnensis   mi*^  einer    vierten   Legion  ^     Das   Kommando  ging, 

^  V<^1.  0.  E.  Sclimidt,  Der  Briefwechsel  des  M.  TuUius  Cicero 
1893.  101  f. 

'■i  Die.  XLVITI  8,5  Suet.  div.  lul.  22  Plut.  Caes.  14,6  Pomp. 
48,  3     Crass.  14,  3      C'ato  ;]3,  3    App.  II    13  a.  E.     Vell.  II  41,  5    vgl. 
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wie  Ciceros  Worte  in  seiner  im  Mai  5(i  gehaltenen  Rede  de 
})rov.  consular.  3()  zwingend  erweisen,  bis  zum  1.  März  54\  muss 
also  am  1.  März  59  begonnen  haben.  Im  Jahre  56  wurde  auf 
den  Kest  der  Caesar  bewilligten  Zeit  die  lex  Sempronia  für 
Gallien  ausdrüiklitli  ausserkraftgesetzt  (Cic.  ad  fam.  I  7,  10;  pro 
Balbo  61).  Die  Wiedervereinigung  der  „Triumvirn"  in  Luca  im 
April  56  hat  offenbar  auf  die  Belürwortung  dieser  Bestimmung 
und  anderer  Caesar  gewährten  Vergünstigungen  durch  Cicero 
eingewirkt.  Wichtiger  noch  waren  die  durch  die  Machthaber 
selbst  getroffenen  Vereinbarungen:  Pompeius  und  Crassua  sollten 
das  KouHulat  tür  55  und  weiterhin  ein  ähnliches  grosses  Kom- 
mando wie  Caesar  erhalten,  Caesar  sollle  seine  Statthalterschaft 
verlängert  werden.  Die  Vergebung  der  Provinzen  an  Pompeius 
und  Crassus  ordnete  die  durch  den  Tribunen  C.  Trebonius  vjr 
Ende  April  55  beantragte  lex  Trebonia,  nach  der  Pompeius 
Spanien,  Crassus  Syrien  übernehmen  sollte,  jeder  mit  vier  Legi- 
onen auf  fünf  Jahre'-'.  Die  Verlängerung  von  Caesars  gallischer 
Statthalterschaft  setzten  die  Konsuln  selbst  in  einer  lex  Pompeia 
Licinia  durch  ^.  —  Die  Zeitgrenzen  für  die  Provinzialverwaltung 
Oros.  VI  7,  1  Zou  X  '!  i.  M.  Dass  der  Senat  das  'jenseilige  Gallien* 
auf  unbestimmte  Zeit  verliehen  habe,  wie  lange  die  erkannte  Mei- 
nung war,  hat  Hirschfeld  Klio  IV  77,  1  mit  Recht  bestritten.  Man  wird 
mit  Groebe  1).  Drumann,  Gesch.  Roms  III^  199,  4  zunäclist  auch  an 
eine  Befristung  auf  5  Jahre  zu  denken  haben. 

1  Bei  Verleihung  der  Provinzen  für  die  Konsuln  v.  J.  55,  die 
nach  der  lex  Sempronia  v.  J.  121  vor  der  Wahl  stattfinden  musste, 
lehnt  Cicero  das  mit  in  Frage  stehende  Gallien  ab  mit  den  Worten: 
qi(i)  mihi  nihil  videlur  oliennis  a  dignitate  disciplinaquc  maiorum  quam 
iit  qiti  consid  Kakndis  lanuariis  habere  provinciam  debet,  is  iit  eani 
desponsam,  non  decretam  habere  videatur.  fuerit  toto  in  considatu  sine 
proiiiicia,  cui  fuerit,  ante  quam  desijnatus  est,  decreta  provincia  ?  sor- 
tietur  an  non?  nain  et  non  sortiri  absurdum  est  et  quod  sortitus  sis 
von  habere,  proficiscettir  pd(udatus?  quo?  quo  per  venire  ante  certam 
dient  non  liccbit:  lanuario,  Februario  provinciam  nonhabebit;  Kalendis 
ei  denique  Martiis  nascetur  repente  provincia. 

2  Dio  XXXIX  33,  2.  App.  b.  c  II  18  Liv.  per.  105.  Flut.  Grass. 
15,4.  Pomp.  52,3.  Cat.  min.  43,  1.  Caes.  28,5.  Vell.  Pat.  1146,2. 
(Aur.  Vict.)  de  vir.  illustr.  77,8.  Auf  die  für  diese  Uebersicht  gleich- 
gültige Frage,  dass  bei  Appian  und  teilweise  bei  Plutarch  für  Pompeius 
neben  Spanien  Afrika,  für  Crassus  neben  Syrien  Aegyptenals  Pro- 
vinzen genannt  werden,  gehe  ich  nicht  weiter  ein. 

3  App.  II  18.  Plut.  Pomp.  52,  3.  Grass.  15,  5.  Caes.  21,3.  Vell. 
II  4(;,  2.  Suet.  d.  lul.  24,  1.  —  Dio  XXXIX  33,3  gibt  die  Verlänge- 
rung   Von  Caesars  Statthalterschaft    nach    eigener  Schätzung    nur    auf 
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des  Pouipeius  und  Ciassus  sind  niclit  ausdiücklicli  angegeben,  doch 
liegt  niclit  der  geringste  Grund  vor,  dass  hier  von  der  Kegel  ab- 
gegangen worden  ist,  die  den  1.  Januar  des  an  das  Konsulat 
anschliessenden  Jahres  als  Beginn  des  prokonsularen  Jahres 
bestimmte  (s.  S.  7).  Demnach  müssen  Spanien  und  Syrien  für 
den  1.  Januar  54  bis  zum  29.  Dezember  50  vergeben  worden 
sein^.  Wie  lange  währte  Caesars  verlängertes  Kommando?  Die 
Berichte  der  Historiker  sprechen  übereinstimmend  von  einer 
Verlängerung  auf  fünf  Jahre  (S.  o,  3),  und  dadurch  war  man,  da 
die  Caesar  ursprünglich  bewilligte  Statthalterschaft  vom    1.  März 

54  zu  Ende  ging,  eben  auf  den  1.  März  49  gekommen.  Dieser 
Termin  ist  nacli  Hirschf^lds  Einwänden  nicht  mehr  möglich. 
Muss  aber  deshalb  die  ganze  Angabe  fallenV  Hirschfeld  Küo 
IV  86  fühlt  sie  auf  willkürliche  Kombinationen  zurück.  Nach 
ihm  war  Caesars  Kommando  durch  die  lex  Pompeia  Licinia 
überhaupt  nicht  befristet,  sondern  das  Gesetz  enthielt  nur 
die  Bestimmung,  dass  vor  dem  1.  März  50  nicht  über  Caesars 
Nachfolge  verhandelt  werden  dürfte.  Da  die  lex  Sempi'onia  aber 
eine  Nennung  der  konsularischen  Provinzen  vor  der  Konsul  wähl 
verlangte  (s.  o.},  war  Gallien  damit  erst  für  die  Konsuln  des 
Jahres  49  verfügbar  und  bis  zum  1.  Januar  48  für  Caesar  ge- 
sichert. Doch  wenn  es  an  sich  recht  schwer  fällt,  der  auf  guten 
gleichzeitigen  Berichten  fussenden  Ueberlieferung  unmittelbaren 
Irrtum  in  einem  so  wichtigen  Punkte  zuzutrauen,  stehen  die 
Historiker  mit  ihrer  Angabe  nicht  allein,  auch  die  sonst  glück- 
lich gegen  den  aus  ihnen  erschlossenen  Endtermin  von  Caesars 
Statthalterschaft  verwertete  ciceronische  Ueberlieferung  enthält, 
wie  L.  Holzapfel  Klio  V  109  ff.  mit  Kecht  hervorgehoben  hat, 
Hinweise  auf  eine  fünfjährige  Verlängerung  der  Statthalterschaft. 
Nicht  unmittelbar  zu  belegen  ist  das  durch  eine  Stelle  in 
Ciceros  zweiter  Philippika  24,  wo  Cicero  davon  spricht,  dass  er 
Pompeius  die  Verlängerung  von  Caesars  fünfjährigem  Kommando 
widerraten  habe*.  Dagegen  dulden  die  bereits  S.  2  angeführten 
3  Jalire  an  und  bestimmt  XLIV  43,  2  entsprechend  Caesars  gesamte 
Provinzialverwaltung  auf  fS  Jahre,  aber  seine  Rechnung  ist  sicher  irripr, 
s.  Ilirschfeld  Klio  IV  HC,  Holzapfel  ebd.  V  108,  1. 

1  ijoviel  ich  selie,  ist  diese  Meinung  neuerdings  auch  die  herr- 
schende, vgl.  ürumann  G.  R.  IV^  107,  Regung  Klio  VII  1907,  3(^4,  1. 
Die  Ansicht  Langes  R.  A.  III^  338.  37(3,    dass    die  Jahre   vom  Beginn 

55  oder  von  dem  Tage,  an  dem  das  Gesetz  durchgebraclit  ward,  ge- 
rechnet seieit,  entbehrt  jeder  Begründung. 

2  ea  vcliiii  rtprehendas,   si  j^iitex :    iiniini  ne  q>iiiiquin)iii  iiiipiriuin 


Das  Eiiile  von   Caesars  palliscluT  StattlialterscUaft  usw.  f) 

Worte  aus  dem  Briefe  an  Atticus  \'1I  ',',  4  vom  Ende  50  kaum  eine 
andere  Auslegung:  „Zelm  Jahre  liast  du  dein  Kommando  l)elian]itcl. 
die  dir  nicht  der  Senat,  sondern  auf  dein  Betreiben  dein  An- 
hang mit  Gewalt  verschatft  hat.  Vorühor  ist  die  Zeit  nicht  des 
Gesetzes,  sondern  deiner  Willkür.  Mag  sein  des  Gesetzes.  Jetzt 
wird  über  deine  Nachfolge  verfügt.  Du  erhehst  Einspruch  und 
sagst:  „nehmt  auf  mich  Rücksicht*'.  Nimm  du  Rücksicht  auf 
uns!  Du  möchtest  wohl  dein  Heer  länger  behalten  als  es  das 
Volk  bestimmte,  gegen  den  Willen  des  Senats?"  Hier  lässt  sich 
nicht  an  eine  tatsächliche  Behauptung  der  Provinz  während  zehn 
Jahren,  sondern  nur  an  eine  Bewilligung  der  Provinz  für  zehn 
Jahre  eben  durch  die  le.x;  Pompeia  Licinia  denken,  die  wirklich 
mit  einer  gewissen  Gewaltsamkeit  durchgebracht  war.  (Dio 
XXXIX  33,  3  f.  36,  2).  Und  dadurcdi  wird  auch  der  Sinn  der 
gleichfalls  erwähnten  Parallelstelle  (Cic.  ad.  Att.  VU  7,  6)  fest- 
gelegt, wo  ebenfalls  von  den  zehn  Jahren  der  caesarischen  Statt- 
halterschaft die  Rede  ist,  und  das  am  Schluss  überlieferte 
annorum  enim  decem  im/ieriiiw  et  Ha  latton  auf  ein  Gesetz  aus- 
«irücklicli  hinweist.  Allerdings  ist  der  Text  hier  nicht  ganz  in 
Ordnung  '. 

Wenn  Cicero  aleo  auf  der  einen  Seite  der  fünfjährigen 
Verlängerung  von  Caesars  gallischer  Statthalterschaft  zu  wider- 
sprechen scheint,  bestätigt  er  auf  der  anderen  doch  die  dahin- 
gehenden Angaben  der  Historiker.  Von  vornherein  ist  es  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  die  Verlängerung  der  Provinzialverwaltung 
nicht  befristet  war.  Endlich  sind  die  ,,fünf  Jahre",  seit  sie 
Caesar  zum  ersten  Male  verlangt  hatte,  die  Grundlage  für  alle 
grösseren  Kommandos  der  Zeit.  Von  der  Verleihung  der 
spanischen  und  syrischen  Provinz  an  Pompeius  und  Crassus  ganz 
abgesehen,  hatte  Pompeius  schon  57  die  cura  annonae  auf  5  Jahre 

Caesnri  prorogaret  etc.  S.  darüber  Hirschfcld  Klio  IV  80  f.  V  237,3 
Holzapfel  ebd.  V   114  1'. 

'  Die  jetzt  geltende  Ergänzung',  et  ita  lutum  (placet),  verwirft 
Hirsclifeld  Klio  V  237,  gewiss  richtig,  er  schlägt  für  et  vor  ei  oder 
mit  Groebe  (s.  Drumann  HI-  722)  Cit  zu  lesuri,  vielleicht  latum  in  datum 
zu  ändorn.  Auch  so  scheint  mir  allerdings  noch  kein  guter  klarer 
Sinn  gegeben.  Ich  nehme  an  dem  ita  Anstoss  und  möchte  schreiben: 
est  Uli  (sc.  Caesari)  lutum.  Der  Versuch  Groebes  aO.  Anm.  3,  die 
zehn  Jahre  auf  die  gesetzlich  geforderte  Zwischenzeit  zwischen  Caesars 
erstem  und  zweitem  Konsulat  fS.  H)  zu  deuten,  ist  arg  kiinstlicli  und 
lässt  s.ch  schwerlich  reciitferligeu. 
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übertragen  bekomnien  (Dio  XXXIX  9,3  Cic.  ad  Att.  IV  1,7 
vgl.  Plut.  Pomp.  49,  4),  der  Tribun  des  Jahres  51  Scribonius  Curio 
erstrebte  für  sich  eine  cura  viariini  auf  fünf  Jahre  (App.  11  27, 
vgl.  Cic.  ad  fam.  VIII  6,  5),  Ponipeius  selbst  wurde  im  Jalire  öl 
Spanien  auf  weitere  fünf  Jahre  bewilligt  vom  1.  Januar  49  bis 
zum  29.  Dezember  45  ^  Wir  müssen  also  wenn  irgend  möglich 
die  zweimal  fünf  Jahre  von  Caesars  Provinzialverwaltung  mit 
der  gleichzeitigen  Ueberlieferung  in  Einklang  zu  bringen  suchen. 
Und    das  ist  in   der  Tat   unschwer  möglich. 

Nicht  mit  dem  I.März  des  Jahres  50,  sondern  mit  dem  29.  De- 
zember des  Jahres  50   ging  das  Kommando   zu   Ende. 

Der  Termin  ist  schon  einmal  von  Napoleon  (Cesar  II  472  ff.) 
vorgeschlagen  worden,  aber  mit  der  unmöglichen  Begründung, 
dass  Caesars  Konsulat  als  erstes  Prokonsulatsjahr  gezählt  worden 
sei;  man  hat  ihn  deshalb  abgelehnt.  Es  lassen  sich  aber  andere 
Gründe  für  ihn  ins  Feld  führen.  Zunächst  dass  er  in  Ueber- 
einstimmung  steht  mit  den  beiden  von  Hirschfeld  festgestellten 
Punkten  (S.  1  f.) :  Cicero  konnte  ganz  gut  Ende  Dezember  50 
in  der  leidenschaftlichen  Apostrophierung  Caesars  davon  reden, 
dass  die  Zeit  der  Statthalterschaft  vorüber  sei,  und  neben  dem 
Endtermin  des  29.  Dezember  50  konnte  sehr  wohl  die  inhalt- 
reiche Klausel  bestehen,  dass  vor  dem  1.  März  50  nicht  über 
Caesars  Nachfolge  verhandelt  werden  dürfe  (s.  unten  S.  8).  Auch 
die  zehn  Jahre  der  Gesamtdauer  von  Caesars  Provinzialverwaltung 
erhalten  ihr  Recht,  denn  an  den  zehn  Jahren  fehlten  nur  zwei 
Monate  (Januar  und  Februar  49).  Und  ein  wirklicher  Gegengrund 
lässt  sich  von  vornherein  nicht  anführen;  denn  wenn  Caelius 
Rufus  in  einem  Briefe  an  Cicero  vom  Anfang  Mai  50  berichtet, 
Pompeius  schiene  sich  mit  dem  Senat  darauf  versteift  zu  haben, 
dass  Caesar  am  13.  November  50  von  seiner  Provinz  aufbreche, 
schwanke  aber  zwischen  dem  Wunsch  Caesar  äusserlich  gerecht 
zu  werden  und  der  Furcht,  dass  Caesar  bis  zu  seiner  Desig- 
nation zum  Konsul  Provinz  und  Heer  behalten  würde  ^,  so  handelt 


1  Dio  XL  44,  2.  56,  2,  vgl.  Plut.  Pomp.  55,  7,  Caes.  28,  5,  App. 
II  24,  Drumann  IIP  324,  3.  Die  Zeitgrenzen  ergeben  sich  folgerichtig 
aus  dem  Ende  der  ersten  Kommandoperiode. 

2  Cic.  ad.  fam.  VIII  11,3  (vgl.  0.  E.  Schmidt,  Briefwechsel  88): 
qitod  ad  rem  publicam  attinet,  in  iinam  causam  omnis  contentio  coniecta 
est,  de  provineiis,  in  qua  adhuc  est.  incubuisse  cum  senatu  Pompeius 
videtur,  t<t  Caesar  Id.  Novembr.  decedat :  Curio  omnia  potius  subire 
constituit   quam  id  pati;   ceteras   sitas   abiecit    acticnes.      nostri  porro 
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es  sich  hier  zunächst  le<liglich  um  N'erniutun^en  von  Caelius, 
die  Wühl  darauf  zurückgehen,  dass  im  Spiiat  der  Antrag  gestellt 
war,  Caesar  solle  am  lo.  Noveniher  seine  Provinz  verlassen,  und 
Poinpeius  in  seiner  unentschiedenen  Art  ötf'entlicli  keine  feste 
Stellung  dazu  genommen  und  nur  privatim  hatte  durchblicken 
lassen,  dass  ihm  diese  ^[assregel  genehm  sei.  Ausserdem  aber 
wird  damit  keineswegs  ausgesprochen,  dass  Caesar  nicht  ur- 
sjirünglieh  die  Stütthaltersohaft  bis  zum  Rnde  des  .Jahres  .00 
bewilligt  war,  er  sollte  nur  schon  das  Feld  geräumt  hal)en,  wenn 
der  Nachfolger  eintraf.  Und  Caelius'  Schilderung  von  Pompeius 
innerem  Zwiespalt  lä.--st  deutlich  erkennen,  dass  eben  Pompeius 
bei  seiner  Zustimmung  zu  dem  .Senatsantrag  ein  sclilechtes  Ge- 
wissen hatte.  Curio  hielt  dem  gegenüber  zäh  an  Caesars 
äusserem  Hechte  fest;  für  ilin  galt  es  zugleich  das  Prinzip  zu 
wahren,  das  Caesar  nicht  nur  bis  Knde  50,  sondern  tatsächlicli 
bis  Ende  40   seine  Provinz  sicherte. 

Weit  stärker  als  diese  sozusagen  negative  Begiündung,  dass 
der  "29.  Dezember  50  der  Endtermin  von  Caesars  Statthalterschaft 
war,  ist  aber  die  positive,  die  in  der  Bezieliung  des  Termins  zur 
gleichzeitigen  Provinzialverwaltung  <ler  beiden  andern  Triumvire 
und  in  Caesars  Politik  kurz  vor  dem  Ausbruche  des  Üürger- 
krieges  liegt.  Am  29.  Dezember  5(j  ging  für  Pompeius  und 
Crassus  der  Befehl  zu  Ende.  Wie  es  an  sich  wahrscheinlich  ist, 
dass  die  Verlängerung  von  Caesars  fünfjährigem  Kommando  be- 
fristet war,  80  darf  man  von  vornherein  auch  annehmen,  <iass 
sie  die  Endtermine  von  Pompeius"  und  Crassus'  Statthalterschaft 
nicht  überschritt.  Dafür,  dass  sich  Caesar,  der  erst  mit  Crassus 
in  Ravenna  die  nötigen  Vereinbarungen  getroffen  hatte  und 
danach  in  Luca  den  bis  dahin  schon  gegen  ihn  argwöhnischen 
und  verärgerten  Pompeius  für  eine  Krneuerung  des  Dreimänner- 
bundes gewann,  bei  den  Abmachungen  besondere  Vorteile  ver- 
schafft habe,  wird  nirgends  überliefert  und  lässt  sich,  wie  die 
Dinge  lagen,  kaum  glauben.  Caesar  hatte  es  schon  bei  der 
Gründung  des  „Triumvirats"  meisterlich  verstanden  sich  äusser- 
lich  zurückzustellen,  um  in    Wirklichkeit  dann  freilich  das  beste 


quos  tu  hene  nosti,  ad  e.clrenniui  ccrtamen  rem  drducere  non  audeant. 
scacna  rn  totius  haec:  Pompeius,  tainquam  Cucsarem  non  impugnct,  f<rd, 
quod  Uli  aequum  putet,  constituat,  ait  Curionem  quucrere  diacordias; 
valde  (lut'.'m  non  oolt  et  plane  timet  Caesarem  consulem  designnri  priiis-, 
quam  exercitum  et  provinciam  Iradiderit. 
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Los  zu  zielieii.  Aehnlicli  wird  er  aiifli  hier  l'oinpeius  inasRlose 
Eitelkeit,  die  er  wolil  kannte,  berücksichtigt  uiul  niclits  besonderes 
für  sich  gefordert  haben.  Soweit  wir  urteilen  können,  bildete 
die  Grundlage  der  Vereinbarungen  in  Luca  gleiches  Recht  für 
alle  Mitglieder  des  Triumvirats:  das  Konsulat  und  ein  grosses 
mehrjähriges  Kommando.  Während  Pompeius  dabei  seine  cura 
annonae  (S.  5  f.)  behielt  und  sofort  mit  Crassus  das  Konsulat 
antrat,  war  Caesar  zunächst  wieder  im  Nachteil,  sofern  er  sein 
Konsulat  nach  dem  geltenden  Gesetz  erst  in  zehnjährigem  Ab- 
stand vom  ersten  Konsulat  im  Jahre  59,  also  frühestens  im 
Jahre  48,  erhalten  konnte  (Mommsen  St.  R.  I'^  519)  und  in  der 
Verlängerungsfrist  zwei  Monate  verlor.  Aber  gerade  dadurch 
erklärt  sich  die  sonderbare  Klausel,  die  Mommsen  schon  richtig 
auf  Luca  zurückgeführt  hat  und  die  Caesar  dort  als  eine  Art 
Ersatz  für  seine  äussere  Benachteiligung  verlangt  haben  mag, 
dass  vor  dem  l.  März  50  nicht  über  seinen  Nachfolger  im  Senat 
verhandelt  werden  dürfe.  Sie  sicherte  ihm  eben  die  Statt- 
halterschaft über  die  vereinbarte  Grenze  hinaus  bis',  zu  seinem 
zu  erwartenden  Konsulat  Das  ist  echte  caesarische  Politik.  Die 
notwendige  Ergänzung  erhielt  die  Bestimmung  dadurch,  dass 
Caesar  mit  Pompeius'  Zustimmung  im  Frühjahr  52  durch  einen  von 
den  zehn  Tribunen  gemeinsam  beantragten  Volksbeschluss  die 
Erlaubnis  erteilt  wurde  sich  abwesend  um  das  Konsulat  zu  be- 
werben^. Damit  war,  vorausgesetzt  dass  Caesar  wirklich  das 
Konsulat  erreichte,  woran  kaum  zu  zweifeln  war,  eine  ununter- 
brochene Verbindung  seines  Imperiums  gesichert.  Der  Plan 
seines  erbittertsten  Gegners  Cato,  ihn  sobald  er  Privatmann  war 
anzuklagen   (Suet.  d.   lul.   30,  o),   wurde   vereitelt. 

Caesar  hat  diese  an  sich  ungewöhnliche  aber  mit  gesetz- 
lichen Mitteln  geschaffene  Position  der  lucaer  Abmachungen 
um  jeden  Preis  gehalten  und  halten  müssen,  allein  um  sein 
Leben  zu  schützen.  Er  hat  alle  durch  seine  nicht  ruhenden  Gegner 
von  der  Optimatenpartei  beantragten  und  von  Pompeius  teils  gedul- 
deten teils  geforderten  Massregeln  für  unwirksam  und  ungesetzlich 
erklärt.  So  die  zuerst  durch  einen  Senatsbeschluss  im  Jahre  53,  dann 
durch  Pompeius  während  seines  dritten  Konsulates  zum  Gesetz  er- 


1  Caes.  b.  c.  1  9,  2.  32,  3.  Dio  XL  51,  2.  Liv.  per.  107.;  Flor. 
II  13,  IG.  App.  II  25,  vgl.  Cic.  ad.  .\tt.  VII  1,  4.  3,  4.  6,2.  VIII  3,  .<, 
ad  fam.  VJ  G,  5,  und  für  die  Zeitlestinimunsr  Nissen  Hist.  Ztsclir.  X 
1881,  59,  2. 
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liobeiie  BeRtiniiming,  «lass  iiiclit  melir  wie  es  die  ( )r(liimi|^'  Sullas 
befahl  liie  Provinzen  unmittelbar  nach  der  Amtsbekleidung, 
sondern  erst  fünf  Jalire  danach  übernommen  werden  sollten  (Dio 
XL  46.2  56,  1),  und  das  Verbot  der  Bewerbung  eines  Abwesenden 
um  das  fvonsulat,  das  Pompeius  in  einer  eii^enmächtig  zugefügten 
Klausel  als  ungültig  gegenüber  Caesar  bezeichnet  liatte  (Suet. 
d.  lul.  28,3  Dio  XL  56,2.3  Cic.  ad  Att.  VIII  3,3).  So  die 
Verlängerung  der  spanischen  Statthalterschaft  für  Pompeius  auf 
fünf  Jahre,  die  eben  von  seiten  der  Caesar  feindlichen  Nobilität 
durchgesetzt  war,  um  von  dem  Zeitpunkt  an,  da  Caesars  wie 
Pompeius  Kommando  offiziell  ablief,  Pompeius  eine  Befehlsgewalt 
zu  sichern  (S.  6).  Auch  Livius  scheint  angenommen  zu  haben, 
datjs  Caesar  mit  seinen  Wünschen  im  Grunde  im   Recht   war^ 

Deshalb  Hess  Caesar,  als  Pompeius  offen  gegen  ihn  Stellung 
zu  nehmen  begann,  durch  Curio  im  J.  50  immer  wieder  bean- 
tragen, dass  er  nicht  allein,  sondern  Pompeius  mit  ihm  Heer  und 
Provinz  abgeben  solle.  Die  rechtliche  Basis  für  diese  Forderung 
bildeten  hier  die  Vereinbarungen  von  Luca  mit  ihren  Konsequenzen. 
Caesar  hoffte  im  Grunde  doch  Pompeius  wieder  zu  sieh  herüber- 
ziehen zu  können,  er  scheute  den  unmittelbaren  Bürgerkrieg. 
Ev  hat  sich  aber  doch  sorgfältig  auch  auf  die  Möglichkeit 
vorbereitet.  Und  dass  der  Krieg  schliesslich  Anfang  Januar  49 
ausbrach,  ist  kein  Zufall.  Der  für  einen  Feldzugsbeginn  ganz  un- 
gewöhnliche Zeitpunkt  ist  nicht  nur  veranlasst  durch  den  Wunsch 
Caesars  zu  überraschen,  sondern  im  letzten  Grunde  eben  wohl 
durch  den  Endtermin  seiner  gallischen  Statthalteischaft.  Er 
wollte  die  entscheidenden  Anordnungen  treffen,  so  lange  er  noch 
wirklich  Statthalter  war  und  auch  nach  Pompeius'  neuem  Gesetz 
ihm  ein  Nachfolger  nicht  gesendet  werden  konnte.  Deshalb 
hielt     er    die    entscheidende    Beratung    Ende     Dezember  50    noch 

1  Liv.  per.  107  lex  lata  Cbt,  iit  ratio  absentis  C'aesaris  in  petit'one 
consnlatiis  habcretiir.  108  praeterea  con{tentiones)  inter  consules  de  t>uc- 
cessore  C.  Caeaari  mitteudo,  agente  in  soiatu  Marcello  cos.,  nt  Cac.iar 
ud  petitionem  anisidatas  venirct,  cuw  is  lege  lata  in  tewpus  consnlatiis 
provihcias  ohtinere  dcberet.  Groebe  b.  Drumann  III-  '.22,  der  ganz 
richtig  diese  Stellen  luranzielit,  verwertet  sie  wieder  wenig  glaublich 
für  die  Aimahme,  dass  hier  von  dem  zehnjährigen  gesetzlichen  Ab- 
stand zwischen  Caesars  beiden  Konsulaten  die  Rede  sei,  vgl.  ob.  S.  ö,  1. 
In  gewisser  Beziehung  tritt  für  Caesars  Standpunkt  selbst  Cicero  in 
späteren  ruhigeren  Zeiten  ein,  allerdings  aus  praktischen  staatsmänni- 
^cheJl  Muli\i.u  (\yl.   ad  l'aui.    \'I   ip,  ö  a.   d.  J.  4»)j. 
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innerhalb  seiner  Provinz  in  Placentia  und  erliess  von  hier  die 
Marschbefehle  an  seine  Truppen,  obv,'ohl  damals  von  Senatswegen 
noch  nichts  gegen  ihn  geschehen  war,  sondern  nur  Pompeius  den 
ihm  vom  Konsul  Maroellus  eigenmächtig  übertragenen  Oberbefehl 
über  die  bei  Luceria  stehenden  Legionen  übeinonmien  hatte.  Des- 
halb sandte  er  so  schnell  er  irgend  konnte  zum  1.  Januar  49  sein 
Ultimatum  nach  Koni.  Deshalb  verpflichtete  er  Anfang  Januar  49, 
als  wirklich  der  Einmarsch  in  Italien  begann,  die  ihn  begleitenilen 
Truppen  in  Auximum  nochmals  durch  einen  Treueid,  nicht  nur 
weil  er  die  Grenzen  seines  Reiches  überschritten  hatte,  sondern 
weil  er  seit  dem  1.  Januar  sofort  durch  einen  Nachfolger  ersetzt 
werden  konnte.  So  wirft  der  29.  Dezember  50  als  der  End- 
termin von  Caesars  gallischem  Kommando  auf  die  ganze  Zeit- 
entwickelung ein  neues   helles  Licht. 

Jena.  W.  Judeich. 


ZUR  GESCHICHTE  DES  LAVINATISCHP^X 
KULTUS 


Das  Inschriftenfragment,  das  uns  über  die  letzten  Schick- 
sale dieses  Kultus  unterrichtet,  ist  von  Bormann  in  Pratica  auf 
der  Stätte  des  alten  Lavinium  aufgefunden  und  dann  mit  einem 
Kommentar  verötfentlicht,  der  in  der  Hauptsache  schon  das  Rich- 
tige trifft^.  Nach  den  Buchstabenformen  stellte  er  fest,  dass  es 
nicht  früher  sein  könne  als  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts 
n.  Chr..  setzte  es  aber  noch  etwas  zu  früh  in  die  Regierung 
Diocletians.  Im  CIL  XIV  2065  hat  Dessau  den  Text  unver- 
ändert abgedruckt,  obgleich  er  ihn  nach  deni  von  Bormann  mit- 
gebrachten Abklatsch  nachprüfen  konnte;  die  Lesung  steht  also 
fest.  Bücheier  nahm  das  FVagment  in  seine  Carmhia  latina  epi- 
graphica  (212)  auf  und  erkannte,  dass  es  aus  den  zweiten  Hälften 
von  sieben  Choliamben  besteht.  Schon  dies  Versmass,  das  auf 
Inschriften  äusserst  selten  ist,  beweist,  dass  wir  es  hier  mit  keiner 
vulgären  Widmung,  sondern  mit  einem  Gedichte  zu  tun  haben, 
das  aus  den  höchsten  Kreisen  der  Bildung  hervorgegangen  ist. 
Wir  hissen  zunächst  das  Fragment  mit  den  kleinen  Ergänzungen 
der  Herausgeber  abdrucken,  von  denen  die  erste  Bücheier,  die 
anderen   Bormann  gehören. 

Numice  Lavinas 

v]irecta  Pihimni 
pon\tife'V  sacris  votu[m, 

c\lara.  sanguis  Aenea[e 
5       m]aa;hmts  petitorum 

p\rospcretis  eventus 
a  iura  Lattreufum. 


'  üngedruckte    lateinische  Inschriften.      Programm    des    IJerlini- 
scheQ  Gymnasiums  zum  grauen  Kloster   1871  S,   IG  if. 
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Den  fünften  Vers  bekennt  Dessau  nicht  zu  verstellen,  uiul 
docli  liegt  in  ihn),  der  Schlüssel  für  die  Erklärung  des  Ganzen. 
Der  Grösste  der  Amtsbewerber'  kann  nur  jemand  sein,  der  sicdi 
mit  Erfolg  um  das  Kaisertum  beworben  hat.  Offenbar  ist  die 
Eede  von  einem  Herrscher,  dem  nicht  das  Glück  die  Krone  in 
den  Schoss  geworfen  hat,  sondern  der  sie  kämpfend  hat  erringen 
müssen.  Dadurch  fällt  auch  Licht  auf  V^ers  3.  Dessau  meint, 
dass  es  sich  um  ein  Votum  handele,  das  ein  Pontifex  für  das 
Wohl  des  Kaisers  und  die  Privilegien  der  Laurentes  Lavinates 
ablege.  Doch  Gedenksteine  pfle^^jt  man  bei  der  Erfüllung,  nicht 
bei  der  Darbringung  eines  Gelübdes  zu  setzen.  Da  dieses  docli 
wahrscheinlich  im  Zusammenhang  mit  jener  'Amtsbewerbung' 
steht,  können  wir  schliessen,  der  Kaiser  habe  das  Votum  aus- 
gesprochen, als  er  sich  noch  um  den  Thron  bemühte,  und  es 
erfüllt,   nachdem   er  ihn   errungen   hatte. 

Sanguis  Aeneae  kann  die  Abstammung  des  Kaisers  be- 
zeichnen; die  Nachkommenschaft  des  Aeneas  kann  aber  auch 
Rom  oder  das  ganze  römische  Reich  bedeuten,  wie  schon  Bor- 
man)i  bemerkt  hat,  und  sanguis  kann  Genetiv  sein.  Paulinus 
von  Nola  galt  im  vierten  Jahrhundert,  dem,  wie  wir  sehen  wer- 
den, auch  unser  Epigramm  angehört,  für  einen  klassischen  Dichter, 
und  dieser  schreibt  (carm.  21,  376): 

Purus  ab  Jtumani  sanguis  dlscrimine  mansi. 
Danach  kann  man  ergänzen : 

Sölvit pon\tifex  sacris  vottim, 

lam  regna  adepttts  c]Jara  sanguis  Aoiiea[e, 
Vovif  qitod  ante  nijaximus  petitorKm. 

Auffällig  muss  hierbei  scheinen,  dass  der  Kaiser  als  Pon- 
tifex bezeichnet  wird.  Doch  kennen  wir  einen  römischen  Herr- 
scher, der  diesen  Titel  für  seinen  höchsten  und  wertvollsten  hielt, 
Julian  den  Abtrünnigen  ^.  Auf  Grund  seines  Oberpontifikats  be- 
trachtete er  sich  als  eine  Art  Papst  des  Heidentums,  der  be- 
rechtigt sei,   die  Religion  der  Väter  herzustellen  und  zu  reformieren. 


^  Liban.  or.  Xü  80:  x^ipti  KaAouiaevoc;  iepeüt;  oux  httuv  y\  ßaöi- 
Xeü(;.  luliau.  frg-.  epist.  298  c:  extK  öe  Kai  ^|ue  oü|Lnjjr|(pov  oeauTiij, 
boKoövTct  ye  eivai  biü  ToOq  Beoüc;  dpxiepea  ili^tiötov,  citiov  |lÜv  oüba.uilK; 
TTpäYMOfo^  TÜ0OÜTOU,  ßou\ö|uevov  6e  eivai  Kai  7TpocJeuxÖM€vov  dei  Toiq 
Geoic;.  inisop.  o()2a:  üüiuriv  eSuj  toCj  t€|u^vouc;  eivai,  irepiiudveiv  b'  ü|Liäi;, 
(.\xi  h-\\  TiLiuivTac;  wc,  dpxiepf^a,  tö  0Üv0rma  irap' i)uoO  epist.  ()2  p.  4f)l  b: 
ei|ul  KOTÖ  |adv  tu  Träxpia  laeya«;  dpxiepeüc.  Vgl.  Socrat.  HI  1,30.  Sozoni 
V  1,  2. 
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Audi  passt  auf  ihn,  dass  er  die  Würde  des  Augustiis  erst  nach 
schweren  Kämpfen  und  Gefaliren  erwarb.  Aus  den  damaligen 
Zeitverl)ä!tnis8en  aber  ergibt  sich  auch,  was  der  Gegenstand  des 
Votums  gewesen  sein  muss,  nämlich  die  Erneuerung  der  lavina- 
tischen  Sacra,  die  unter  seinen  christlichen  Vorgängern  jeden- 
falls zu  Grunde  gegangen  oder  doch  vernachlässigt  waren.  Dem- 
nach  wird   Vers  3  vollständig  lauten: 

Solvif  twiafis  iJo)i]fife.v  sacris  votiim. 

Dabei  ist  zu  beachten,  dass  die  Zahl  der  ergänzten  Buch- 
staben in  allen  drei  Versen  beinahe  die  gleiche  ist  (16.  IG.  14), 
was  auch   für  die   Herstellung  der  übrigen   eine   Handhabe   bietet. 

Als  in  Paris  die  Soldaten  Julian  zum  Augustus  ausriefen, 
hielt  er  sich  vor  ihnen  in  seinem  Palast  versteckt  und  zauderte 
die  ganze  lärnivolle  }sacht  voll  banger  Gewissenhaftigkeit,  ob  er 
ihrem  Kufe  folgen  und  dadurch  einen  Bürgerkrieg  entfachen 
dürfe.  Da  erschien  ihm,  als  er  tief  erschöpft  in  einen  kurzen 
Schlummer  sank,  im  Traum  der  Genius  des  römischen  Volkes 
und  ermahnte  ihn,  die  höchste  Herrscherwürde  nicht  zurückzu- 
weisen^. Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  damals,  wo  er 
nocli  nicht  Augustus,  sondern  erst  pefifor  des  Kaisertums  war, 
den  Penaten  von  Lavinium,  die  ja  der  Sclnitzgottheit  Koms  nahe- 
standen oder  selbst  mit  ihr  identifiziert  werden  konnten,  das  Ge- 
lübde darbrachte,  von  dessen   Erfüllung   unser  Stein  erzählt. 

Damit  ist  auch  eine  grosse  Wahrscheinlichkeit  gegeben, 
dass  die  Götter,  die  hier  angerufen  werden,  dem  Kaiser  Heil  zu 
gewähren,  keine  anderen  waren,  als  die  lavinatischen  Penaten, 
die  auch  nach  Metrum  und  Buclistabenzabl  (13)  vortrefflich  in 
den  sechsten   Vers  hineinpassen  : 

Cui,  di  Penates,  p]yosperefis  evenhis. 

Zum  Schlüsse  wird  dann,  einer  Zeit  entsprechend,  in  der 
die  alten  Kulte  schwer  erschüttert  und  immer  bedroht  waren, 
darauf  hingewiesen  sein,  dass  die  altheiligen  Rechte  der  Lau- 
rentes  Lavinates  in  der  Erhaltung  des  heidnischen  Kaisers  die 
Bürgschaft  ihres  Fortbestehens  fänden,  etwa  so: 
JJurenl  iif  nsqne  sacryi  iura  Laurenttnn. 

Die  beiden  ersten  Verse  nennen  den  Fluss  von  Lavinium 
und  die  Fluren  des  Pilumnus,  den  Vergil  (Aen.  IX  4.  X  76;  <J19) 
als  Grossvater    des    Turnus    und    alten    Beherrscher   der  Gegend 


'  Amin.  XX   5,  10.     Vgl.  Seeck,    Geschichte   des   Untergangs   der 
antiken  Well  IV  Ü.  ■2s^,. 
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kennt.  Es  erscheinen  also  das  Gewässer  und  das  Land  der 
Penatenstadt  nebeneinander,  jedenfalls  durch  eine  Kopula  ver- 
bunden. Da  das  erstere  die  Form  des  Vokativs  zeigt,  muss  der 
Dichter  eine  Aufforderung  an  sie  gerichtet  haben,  die  kaum  eine 
andere  sein  kann,  als  sich  der  wiederhergestellten  Sacra  zu 
freuen.  Ausserdem  erwartet  man  hier  einen  Hinweis  auf  die 
Ansiedlung  der  Trojaner  zu  finden,  die  ja  nach  der  Sage  die 
lavinatischen  Heiligtümer  aus  ihrer  zerstörten  Heimat  mitgebracht 
hatten.      Danach   ergänze  ich    das  ganze   Epigramm: 

Gaudete  corniger^  Numice  Lavinas 

Troique  citlta  vos  v\irecta  Pilumni ! 

Solvii  novaiis  pon](ifi\v  sacris  votu\^tn, 

lam  regna  adeptus  c]lara  sanguis  Aenea[e, 

Vovit  quod  ante  fn\axhnus  petitoruin. 

Cui,  di  Penates,  p]rosperetis  evendts, 

Diirent  ut  usque  sacr'\a  iura  Laurent  um! 
Von  den  Ergänzungen  zählt  keine  weniger  als  10  und  keine 
mehr  als  16  Buchstaben  (15.  IG.  16.  16.  14.  13.  15),  wie  das 
dem  fast  senkrechten  Laufe  des  Bruches  entspricht.  Dies  gilt  auch 
für  den  letzten  Vers,  weil  für  usque  die  übliche  Abkürzung  usq. 
angenommen  werden  kann.  Wem  die  Ergänzung  des  vorletzten 
Verses  zu  kurz  scheint,  der  möge  quoi  für  cui  schreiben,  eine 
Form,  die  sich  durch  die  altertümelnden  Neigungen  der  Zeit  wohl 
rechtfertigen  liesse.  In  Vers  1  ist  corniger  von  Otto  Gruppe 
vorgeschlagen.  Wie  das  ganze  Gedicht  an  Vergil  anknüpft,  so 
findet  auch  dieses  Beiwort  eines  Flusses  bei  ihm  sein  Analogon 
(Aen.  VIII  77): 

Corniger  Hesperidum  fluvius  regnator  aquarum. 
Natürlich  wäre  auch  ein  anderes  denkbar;  doch  fällt  mir  keines 
ein,  das  ebenso  gut  nach  Metrum  und  Buchstabenzahl  passte. 
Dagegen  ist  für  Vers  2  auch  die  Form  möglich  :  et  cupta  (oder 
culta)  Iroiaiiis  vjirecta  Pilumni,  nnd  so  kann,  wer  danach  sucht,  wohl 
noch  manche  brauchbare  Variante  finden.  Der  Wortlaut  der  Er- 
gänzungen ist  also  nichts  weniger  als  sicher,  der  Sinn  des  ganzen 
Epigramms  aber  dürfte  sich  kaum  noch  verkennen  lassen.  So 
lernen  wir  aus  ihm  zwar  nicht  viel  Neues,  gewinnen  aber  doch 
ein  interessantes  Denkmal  einer  Epoche,  die  in  dem  Kampfe  der 
antiken  Religion  gegen  das  Christentum  eine  der  bedeutsamsten 
war.    und  wenn  Libanius^  uns  sagt,  dass  im  Sinne  Julians  schöne 

^  Or.  XVIH  1.^7:  vo|ai2ujv  dibeXqpä  XÖYouc  Te  Kai  ÖeiLv  iepd.  XIII  1  : 
Trpoq  Tj'iv  Tiiui'iv  TÜJV  eeiwv  vin'  aütiüv  dKivri6»i(;  tiIjv  Xufiuv. 
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Literatur  und  Heidentum  untrennbar  zusammengehörten,  so  ge- 
währt auch  unser  kleines  Gedicht  einen  Beweis  dafür.  Denn  in 
seiner  reinen  Form  und  der  feinsinnigen  Anknüpfung  an  das 
römische  Nationalepos,  das  von  der  Gründung  Laviniums  und 
seiner  Heiligtümer  erzählte,  gehört  es  wohl  zu  den  geschmack- 
vollsten  Erzeugnissen  seiner  Zeit. 

Münster  i.   \V.  Otto  Seeok. 


\ö 


DIE  GRABGRUPPE  EINES  ROMISCHEN 
EHEPAARES  IM  VATIKAN 


Die  schöne  Bildnisgnippe  eines  älteren  Mannes  und  einer 
jungen  Frau  in  der  Sala  dei  Busti  des  Vatikans  nr,  388  (Ame- 
lung,  Vatikan.  Katalog  II  S.  572  und  Taf.  65)  ist  seit  ihrem  Be- 
kanntwerden wegen  ihrer  schlichten  Naturwahrheit  und  feinen 
Charakteristik  viel  bewundert  woiden.  Die  Antiquare  des  18.  Jhdts. 
glaubten  die  Dargestellten  durch  Benennungen  wie  Brutus  und 
Porcia  ^  oder  Arria  und  Paetus  ehren  zu  müssen;  Ennio  Quirino 
Visconti,  dergleichen  Träumereien  zurückweisend,  pries  den  raro 
gusto,  die  naturakzsa  und  grazia  des  Werkes  (Museo  Pio-Cl.  VII 
p.  127).  Niebuhr  erblickte  in  den  beiden  Gatten  den  bezeich- 
nendsten Typus  altrömischen  Wesens,  und  Chr.  Rauch-  hat  die 
Gruppe  für  die  Anordnung  des  Grabdenkmals  des  grossen  Ge- 
schichtschreibers auf  dem  Bonner  Friedhofe  zum  Muster  ge- 
nommen. Auch  in  neuster  Zeit  ist  die  Schätzung  des  Bildwerks 
nicht  gesunken:   W.  Heibig  beginnt  seine  eingehende  Beschreibung 

*  Mit  dieser  Benennung  ist  die  Gruppe  unter  den  vorzüglichsten 
Kunstwerken  der  Villa  Mattei  aufgeführt  bei  Volkmann,  Nachrichten 
von  Italien  (1770)  II  174,  bei  Richard,  Description  de  l'Italie  (tom  VI 
17(>9  p.  178),  in  den  Lettres  familieres  des  Präsidenten  de  Brosses  (1740 
II  222  ed.  Colomb),  bei  Keyssler  (1730,  Neuste  Reisen  II  1H9  der  Ausg. 
1741),  und  schon  in  der  Descrizione  di  Roma  inoderna  von  1708  (Roma, 
nella  Libraria  di  Michel'  Angelo  e  Pier  Vincenzo  Rossi)  p.  602,  wahr- 
scheinlich auch  noch  anderen  Guiden,  die  mir  nicht  zur  Hand  sind. 
Vorsichtiger  nennt  sie  G.  P.  Bellori  (in  der  seltenen  Nota  delli 
Musei,  librerie  gallerie  et  ornamenti  di  statue  e  pitture  ne'  palazzi, 
nelle  case  e  nei  giardini  di  Roma;  gedruckt  als  Anhang  zu  Lunadoros 
Relatione  della  Corte  di  Roma,  Rom  1664;  vgl.  Topogr.  ISS.  XXIIj 
p.  35:  ü  gruppo  di  (lue  ritratti  della  fcde  maritole  che  si  danno  la  memo. 
Dies  ist  das  älteste  Zeugnis  für  die  Existenz  der  Gruppe  in  Villa 
Mattei  (bei  Amelung  aaO.  beginnt  die  Hibliographie  erst  mit  den  Mo- 
numenta  Mattheiana  1776). 

2  Dass  Rauch,  nicht  Schwanthaler,  wie  bei  Ilelbig  und  Amelung 
angegeben  wird,  der  Meister  des  Denkmals  ist,  belehrt  mich  freund- 
lichst A.   Brinkmann. 
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desselben  fFülirer  durcli  die  ^fupeen  KoniR  1^  S.  14o)  mit  den 
Worten:  'Die  Gruppe  darf  in  der  Tat  als  der  Idealtypus  eines 
altrömisehen  Ehepaares  von  echtem  Schrot  und  Korn  betrachtet 
werden'  —  und  schliesst  sie  mit  der  Bemerkung,  dass  sieh,  wie 
diese  zwei  Keiträsentanten  zeigten,  der  altrümieche  Cliaralvter 
trotz  der  vielen  hellenistischen  Kultureinflüsse  in  den  mittleren 
Gesellschaftsschiehten   bis   in   die   Kaiserzeit  erhalten   habe. 

Heibig  hat  in  seiner  Würdigung  der  Gruppe  sehr  gut  der 
Vorstellung  Ausdruck  gegeben,  die  wohl  viele  Betrachter  vor 
dem  Original  gehabt  haben.  Wir  dachten  uns  unter  dem  Manne 
einen  praktischen  Hausvater,  der  aus  einem  kleinen  bürgerlichen 
Geschlecht  der  Hauptstadt  oder  aus  einer  Honoratiorenfamilie 
eines  der  benachbarten  Munizipien  stammte,  und  der  eine  viel 
jüngere  ehr-  und  tugendsame  Frau  aus  seinen  Kreisen  heim- 
geführt hatte.  Ob  das  richtig  ist,  soll  hier  im  Anschluss  an 
einen     kleinen     handschrifilichen    Fund    kurz  eröitnt   werdeii. 

Das  Bildwerk  war  bisher  nicht  über  die  Sammlung  Matlei 
hinaus  nachzuweisen:  es  diente  um  1770  zum  Schmuck  der  Villa 
auf  dem  Caelius  (Amaduzzi  und  Visconti,  Monumenta  Mattheiana 
H  tav.  XXXIV  1),  und  wurde  von  dort  in  das  Museo  Pio-Cle- 
mentino  übergeführt.  Seine  Geschichte  etwa  200  Jahre  weiter 
hinauf  zu  verfolgen  gestattet  eine  handschriftliche  Notiz,  die  zwar 
schon  vor  mehr  als  20  Jahren  gedruckt,  aber  in  der  archäologi- 
schen  Literatur  gänzlich  unbeachtet  geblieben  ist'. 

Der  Codex  Barberinius  XXX,  89  (jetzt  Barb.  lat.  2016) 
enthält  unter  dem  Titel  Cose  anticJie  e  moderne  publiche  e  private 
in  lionm  e  fiiori  eine  ziemlich  planlose  Sammlung  von  Notizen  über 
antike  und  neuere  Kunstwerke,  namentlich  solche  die  mit  Inschriften 
versehen  waren.  Der  unbekannte  Verfasser  hat  uuter  Gregor  XIII 
(1572  —  1585)  und  in  den  ersten  Jahren  Sixtus  V  (das  letzte  Datum 
ist  1587)  in  Rom  gelebt:  seine  Gelehrsamkeit  ist  massig,  sein  Latein 
Jässt  ihn  beim  Abschreiben  schwieriger  Inschriften  bald  im  Stich. 
Aber  er  beschreibt  nur  Dinge,  die  er  selbst  gesehen  hat,  und 
beschreibt  sie  so  genau  er  kann,  hat  auch  manche  Nachricht  er- 
halten, die  sich  sonst  nirgendwo  findet.  So  verdiente  die 'kleine 
Sammlung  wohl  die  Publikation,  die  ihr  Lanciani  im  VI.  Bande 
des  Archivio  della  Societa  romana  di  storia  ixüria  (1883)  S.  223 
bis  240.  445  —  4^6  hat  zuteil   werden  lassen. 


1  In  der  soebeu  erschienenen  dritten  Auflage  des  Helbigschcn 
Führers  hat  Amelung  nacli  meiner  Mitteilung  in  den  Nachträgen  S.  OMl 
die  Stelle  berücksichtigt. 

nUeiu.  Mu8.   r.  Philol.  N.  F.  LXVlll.  2 


IS  Iluelsen 

Auf  fol.  540v  — 542^  gibt  der  Anonymus  Bericht  über  allerlei 
Antiken,  welche  sich  im  Garten  des  Erzbischofs  von  Florenz, 
Alessandro  dei  Medici  (des  späteren  Papstes  Leo  XI)  befanden. 
Dieser  Garten,  den  der  Kardinal  von  dem  Kämmerer  Pauls  IIT, 
Eurialo  Silvestri,  gekauft  hatte  (vgl.  Lanciani,  storia  degli  scavi 
II  p.  212  f.),  lag  bei  den  Ruinen  der  Konstantinbasilika  und  des 
Tempels  der  Venus  und  Koma:  sein  Umfang  ist  gut  zu  erkennen 
auf  dem  perspektivischen  Plane  von  Et.  Duperac  (1577;  im 
Faksimile  herausgegeben  von  P.  Ehrle,  Kom  1910).  Das  letzte 
Stück,  welches  der  Anonymus  beschreibt,  ist  folgendes  (Lan- 
ciani, Archivio  aaO.  S.  476  f.) :  'ivi  neue  stanze  alli  scoKorl  che 
vi  sono  e  pieira  dove  sono  dui  nohiUssimi  busti  di  mezzo  rillevo, 
midi  eccetfo  che  sono  con  ammaniatnre  dalJe  spalle,  si  icvgono  per 
la  man  drllia  tuno  e  Valfro,  e  sono  dluiomo  e  dl  donna,  la  quäle 
sfa  alla  desfra,  di  as2')eiio  genliletto  e  da  hene,  con  simplicitu  e 
modcstia,  li  capelli  haveiido  ahondcniti  ridotti  diefro  e  risirefti, 
chauno  lo  scrimo'^.  Ti  en  un  anello  alla  man  sinisira  in  ponta 
del  deto  della  fede  (fol.  542)  ei  un  altro  al  i^enidtimo  al  hoIUo 
loco.  Vhomo  par  raso  et  atiempato,  sciutto  e  d'effige  jneiia  di 
maestä,  e  di  fronte  spaziosa,  li  capelli  ricci  e  hassi.  Ne  riversa 
Vammantatura  con  la  sinistra  mano^  dove  porta  un  anello  al  deto 
della  fede.     GH  occhi  d'amendue  sono  da  morto^. 

Gratidia  M.  l.  chriie.     M.  Gratidius  Lihanus^ 

Die  Beschreibung  stimmt  mit  der  Vatikanischen  Gruppe  bis 
in  die  Einzelheiten  —  man  vergleiche  nur  das  über  die  Haar- 
tracht und  über  die  Ringe  gesagte  —  so  dass  an  der  Identität 
kein  Zweifel  sein  kann.  Das  Monument  ist  also  schon  g^g^n 
Ende  des  XVI,  Jhdts.  in  Rom  sichtbar  gewesen,  und  zwar  in 
vollständigerem  Zustande  als  heutzutage.  Denn  dass  die  Inschrift, 
welche  der  Anonymus  an  den  Schluss  seiner  Beschreibung  setzt, 
zu  der  Gruppe  gehört,  kann  nach  seinen  Gepflogenheiten  keinem 
Zweifel  unterliegen;  wo  ein  Bildwerk  und  eine  Inschrift  nur  zu- 
fällig zusammengestellt  sind,  fügt  er  Bemerkungen  zu  wie:  ' sotto, 
Vepitafio  non  sarä  manco  snö"  (fol.  541).  Heute  schneiden  die 
beiden  Büsten  unten  mit  einer  glatten  Fläche  ab,   es  scheint  also. 


'  Die  Paginierung  stammt  aus  einer  älteren  Zeit,  wo  das  Heft 
noch  zu  einem  voluminösen  Miszellenband  gehörte,  in  dem  die  Samm- 
lung die  Blätter  494— 5G9  füllte. 

2  Soviel  wie  scriminaturu,  Scheitel. 

^  Soll  heissen,  dass  die  PujJÜlen  nicht  angegeben  sind. 
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dass  die  Inschrift  auf  einer  Basisplatte  oder  Plinthe  gestanden 
liat,  die  vielleicht  von  denselben  Steinmetzen,  in  deren  Werk- 
statt der  Autor  den  I\Iarinur  sali,  l)ehuf8  moderner  Verwendung 
abgeschnitten  worden  ist.  Das  abgetrennte  Stück  ist  dann  dem 
Untergänge  aiiheim  gefallen,  denn  die  Inschrift  findet  sich  in 
keiner  anderen  Quelle  (sie  ist  CIL.  VI  35397  zum  ersten  Male, 
nach  eben   dieser  Absclirift,  publiziert). 

Die  Inschrift  stimmt,  nach  der  Einfachheit  ihrer  Fassung 
und  der  Nomenklatur,  gut  zu  der  zeitlichen  Ansetzung,  welche 
man  aus  dem  Stil  der  Skulptur  und  der  Tracht  der  Dargestellten 
erschlossen  hat,  nämlich  der  frühsten  Kaiserzeit.  Das  Kognomen 
der  Frau  ist  offenbar  unrichtig  abgeschrieben ;  im  Korpus  hatte 
ich  dafür  Chr[es]tc  vorgeschlagen,  doch  scheint  mir  noch  näher 
zu  liegen  Clajrite,  in  der  etwas  altertümlichen  Orthographie,  wie 
sie  gleichfalls  der  Zeit  des  Auguslus  oder  Tiberius  wohl  an- 
gemessen ist.  ilit  Rücksicht  auf  die  Massverhältnisse  der  Büsten 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Inschrift  in  zwei  Zeilen  ge- 
teilt  war: 

GRATIDIA.  M.  L.  M.  GKATIDIVS 

CaRITE  LIBANVS 

Das  Gentilicium,  das  beide  Dargestellten  führen,  begegnet 
uns  nicht  in  den  Magislratslisten  Homs,  dagegen  werden  in  Ar- 
pinum  die  Gratidii  als  gute  munizipale  Familie  erwähnt  (vgl. 
Müiizer  b.  Pauly-Wissowa  RE.  VIT,  1840).  Ein  M.  Gratidius, 
dessen  Schwester  die  Grossmutter  des  Redners  Cicero  war, 
wird  von  diesem  genannt  Avegen  seines  redegewaltigen  Auf- 
tretens in  der  heimischen  Stadtverordnetenversammlung  (wobei 
die  Redensart  vom  Sturm  im  Glase  Wasser'  zum  ersten  Male 
vorkommt:  Cicero  de  leg.  II  16,  .56).  Sein  Sohn,  von  einem 
Marius  adoptiert  und  M.  Marius  Gratidianus  umgenannt,  erlitt  in 
den  Bürgerkriegen  durch  Catilina  einen  grausamen  Tod.  Eine 
Generation  jünger  muss  ein  M.  Gratidius  sein,  der  unter  Q.  Cicero 
Legat  in  Asien  war^  In  der  Kaiserzeit  tritt  die  Familie  nicht 
hervor,  auch  inschriftliche  Belege  sind  nicht  liäufig:  die  stadt- 
rümischen  Beispiele  (CIL.  VI  19112.  19113.  10114.  3-5936)  sind 
meist   ziemlich    früh,    doch    kommt   ein    Gratidius   Cogitatus   noch 


'  Ob  die  Nacliricbt,  die  von  Horaz  so  arg  angegriffene  vcnefica 
Canidia  habe  eigentlich  Gratidia  geheissen  und  sei  eiue  unguentaria 
aus  Neapel  gewesen,  mehr  ist  als  eine  müssige  Scholiastenerfiiidung, 
muss  dahingestellt  bleiben. 
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in  dem  Laterculus  der  Vigiles  von  210  n.  Chr.  (C.  VI  1057,  2, 
46)  vor.  Auch  ein  arretinischer  Töpfer  der  früheren  Kaiserzeit 
führt    den    Namen  M.   Gratidius  (Oxe  bei   Pauly-Wissowa  aaO.). 

Zur  munizipalen  Aristokratie,  etwa  von  Gabii  oder  Tusculum, 
gehört  jedoch  unser  Gratidius  nicht:  er  setzt  seinem  Gentilicium 
nicht,  wie  wir  es  in  diesem  Fall  erwarten  müssten,  einfach  den 
Namen  des  Vaters  zu  (M.  f.  oder  dgl.),  sondern  er  führt  ein 
Cognomen  und  zwar  ein  griechisches.  Demnach  war  er,  wenn 
auch  selbst  kein  Freigelassener,  so  doch  ein  libertino  patre  natus, 
wie  der  Dichter  Horatius,  und  in  seines  Grossvaters  und  seiner 
weiteren  Aszendenten  Adern  hat  schwerlich  echt  römisches  Blut 
geflossen.  Auch  seine  Gattin  ist,  wie  ihr  griechisches  Kognomen 
beweist,  fremder  Abstammung  und  freigelassenen  Standes:  wahr- 
scheinlich war  ihr  Patron  kein  anderer  als  ihr  späterer  Gemahl, 
der  seine  junge  anmutige  Sklavin,  wie  das  häufig  vorkam,  frei- 
gelassen und   dann  geheiratet  hat. 

lieber  den  Gesichtsausdruck  der  Frau  sind  zu  verschiedenen 
Zeiten  sehr  verschiedene  Urteile  gefällt.  Der  Anonymus  aus  dem 
XVI.  Jhdt.  findet  sie  'freundlich  und  ehrbar';  nachdem  sie  Porcia 
getauft  ist,  findet  A^olkmann,  dass  ihre  Züge  'mehr  von  einem  edlen 
Stolze  als  von  einem  sanften  Charakter  zeugen  ,  und  Richard 
fs.  0.  S.  16  A.  1),  liest  ihr  vom  Gesicht  ab,  sie  sei  'une  heaiite 
Bomaine,  fierc  sci,ns  ferocife,  qul  perit  volorifairemenf,  indlgviee 
de  l'iniquife  des  vainqtieurs  de  son  mari,  ledernler  des  Romains.' 
Neuerdings  bezeichnet  llelbig  sie  als  'auffällig  unbedeutend'  und 
er  findet  in  ihrem  Gesicht  einen  Ausdruck,  'den  ein  günstiger 
Beurteiler  auf  schüchterne  Zurückhaltung,  ein  übelwollemler  auf 
beschränkte  Kinfalt  deuten  kann'.  Dass  sich,  je  nach  der  für 
die  dargestellte  Person  vorausgesetzten  Benennung,  so  verschiedene 
Charaktereigenschaften  aus  den  Zügen  herauslesen  lassen,  zeigt, 
wie  bedenklich  die  psychologische  Interpretation  von  Porträts 
ist;  und  nicht  minder  mag  die  Tatsache,  dass  die  beiden  Gestalten, 
die  man  gern  als  typische  Vollblutrömer  betrachtete,  sich  doch 
nur  höchstens  als  Halbblut  erweisen,  zur  Vorsicht  bei  der  Be- 
nutzung von  Bildnissen  für  Feststellung  von  Rassetypen  ermahnen. 

Ein  Wort  schliesslich  noch  über  die  Schicksale  des  Marmors. 
L'eber  die  Herkunft  lässt  sich  aus  der  Tatsache,  dass  er  um 
1580  in  der  Sammlung  des  Kardinals  Medici  auftaucht,  leider 
nichts  schliessen.  Es  scheint,  dass  der  Kardinal  zum  Schmuck 
seines  Gartens  meist  neugefundene  Antiken  erworben  hat:  die 
meisten  Inschriften,   die  dort  vom  Anonymus,  von  Phili])p  Winghe 
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und  anderen  Autoren  aus  dem  Ende  des  XVI.  Jhdts.  abgeschrieben 
sind,  lassen  sich  früher  nicht  nachweisen;  für  eine  der  wenigen 
die  schon  früher  bekannt  war  (CIL.  VI  760)  steht  das  Fund- 
datiim  1566  fest^).  Wahrscheinlich  ist  also  unsere  Gruppe  um 
löSO  an  einer  der  grossen  römischen  Gräberstrassen  frisch  aus 
der  Erde  und  sofort  in  die  Sammlung  IMedici  genommen:  dafür 
spriclit  auch  ihre  vorzügliche  Erhaltung.  Als  der  Kardinal  im 
.lahre  1591  Palast  und  Garten  an  Don  Marzio  Colonna  Duca  di 
Zagarolo  überliess  (s.  die  Dokumente  bei  Lanciani  stör,  degli 
scavi  II  p.  -16),  scheinen  manche  weniger  geschätzte  Antiken 
und  die  Inschriften  an  iiirem  Ort  verblieben  zu  sein  ;  die  In- 
schrift VI  l8:]ro  wird  mit  der  Ortsangabe  'ht  hortls  Maitn 
Colitmnae  reiro  Templum  Pacis'  aufgeführt  noch  in  dem  um  1650 
zusammengestellten  Codex  Chisianus  J,  VI  205.  Bald  nach  1660 
jedoch  gingen  Garten  und  Palast  in  den  Besitz  des  Pater  Mer- 
cati  über,  der  darin  das  noch  jetzt  bestehende  Conservatorio  delle 
zitelle  mendicanti  einrichtete.  Bei  dieser  Gelegenheit  wurde  das 
Besitztum  von  den  letzten  Antiken  gesäubert ;  in  die  Villa  Mattei 
gingen  damals  die  Inschriften  1817  und  15113  über,  und  wahr- 
scheinlich auch  unsere  Gruppe,  die  dann  bald  in  würdigerer  Auf- 
stellung die  Aufmerksamkeit  der  Antiquare  und  Künstler  auf 
sich  zog. 

Florenz.  C  h.  Hu  eisen. 


'  Sonst  ist  nur  noch  der  Sarkophag  der  Aurelia  Arethusa  (CIL. 
132!^9)  vorher  (denn  Ciacconi  hätte  im  CIL.  vor  Winghe  angeführt 
werden  sollen)  notiert  in  vinca  Tiburtii  Caesii  in  via  Appia.  Ausser- 
dem sind  noch  CIL.  VI  lölT.  15113.  18313.  20630  zuerst  'in  hortis 
cardiudlis  Florentiae  abgeschrieben  (2U630  war  später,  wie  auch  760 
in  der  Villa  Montalto  auf  dem  Esiiuilin),  während  CIL.  27059  und  372S7 
gleich  der  Inschrift  unserer  Gruppe  nur  auf  der  Abschrift  des  Ano- 
nymus von  1580  stehen.  Mit  der  von  Aldrovandi  (Statue  p.  286  ed. 
1558:  diesen  schreibt  Boissard  I  p.  49  aus,  diesen  wieder  Jodocus 
Hondius,  Italiae  hodiernae  descriptio,  den  Lanciani  merkwürdiger  Weise 
oft  statt  seiner  Quelle  zitiert)  beschriebenen  Antikensammlung  Eurialo 
8ilvestri's  hat  die  Sammlung  Alessandro  de'  Medici  gar  nichts  zu  tun: 
das  beweisen  sowohl  die  Verschiedenheit  des  bei  Lanciani  Stör.  d.  scavi 
II  213  abgedruckten  Inventars  von  1574  und  der  Beschreibung  AI- 
drovandi's,  als  auch  das  wenige  was  wir  über  die  Schicksale  der  In- 
schriften der  Sammlung  Silvestri  (CIL.  VI  179.  2377.  2656.  12772. 
1H39H.  281:57)  wissen. 


HESIODOS  VON  ASKRA  UND  DER 
VERFASSER  DER  THEOGONIE 

Zu  tler  Fülle  berechtigter  und  unbevecbtigter  Vermutungen, 
die  über  die  Entstehung  der  Hesiodiecben  Gedichte  geäussert 
sind,  etwas  hinzuzutun,  mag  überflüssig  erscheinen.  Doch  giht's 
auffallenderweise  immer  noch  einige  Punkte,  auf  die  man  so 
gut  wie  gar  nicht  geachtet  hat,  ich  meine  die  Abweichungen  von 
der  Homerischen  Sprache  nach  Form  und  Wortschatz,  die  im 
folgenden  untersucht  werden  sollen.  Zuvor  jedoch  muss  ich 
kurz  rekapitulieren,  was  wir  etwa  über  den  Aufhau  der  Hesio- 
dischen  Theogonie,  die  m.  E.  den  meisten  Aufschluss  gewährt, 
wissen.  Eine  kurze  Uebersicht  dessen,  was  bis  1868  veröffent- 
licht war,  bietet  Schöniann,  Theogonie  S.  292. ff.,  der  selbst  zu 
einem  non  liquet  kommt;  mit  genialer  Sicherheit  hat  im  wesent- 
lichen das  Richtige  zuerst  gesehen  Otfr.  Müller  in  der  Rezension 
von  Mützells  de  emendatione  Theogoniae  Gott.  gel.  Anz.  1834 
S.  1378  ff.  Die  Literatur  seit  1868  werde  ich  gelegentlich  an- 
führen. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  griechischen  Rhapsoden  einen  Stab 
getragen  haben,  eine  pdßboc;;  so  nennt  Pindar  Isth.  4,  38  Homers 
Tätigkeit  kurzweg  Kaid  pdßbov  eqppaCTev.  Es  ist  nicht  ausge- 
schlossen, dass  sie  früher  einmal  vom  Stabe  paßbujboi  benannt 
sind;  aber  so,  wie  der  Titel  schon  frühzeitig  gelautet  hat,  wenn 
ein  Dichter  der  Hesiodischen  Schule  frg.  265  Rz.  seine  und 
Homers  Tätigkeit  als  pdvpavTe^  doibriv  bezeichnet,  kann  man 
ihn  nur  noch  mit  'Flickpoet'  übersetzen,  wie  das  richtig  Prell- 
witz, Etym.  Wörterbuch'^  S.  396  gesehen  hat.  Es  mag  wohl  eine 
absichtliche  Verdrehung,  ein  Spitzname  gewesen  sein;  aber  wir 
müssen  annehmen,  dass  in  der  Kunst  dieser  Leute  positive 
Anhaltspunkte  dazu  vorhanden  gewesen  sind.  Ist  doch  pavpiubeiv 
in  Piatos  Zeit  gar  zu  der  Bedeutung  von  gedankenlosem  Her- 
plappern hinabgesunken. 
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Der  Dichter,  der  sich  im  Proömium  der  'Iheogonie  Hesiodos 
nennt,  war  Khapsode,  und  zwar  keiner  von  der  gewöhnlichen 
Art.  Denn  den  Stab,  das  Zeichen  seiner  Kunst,  liatten  ihm  die 
Musen  selbst  verliehen,  und  der  Stab  war  von  Lorbeer;  letzteres 
war  keineswegs  immer  der  Fall;  denn  der  Stab  an  sich,  nicht 
die  Wahl  des  Holzes  war  das  Zeichen  der  Würde.  Durch  den 
Lorbeer  ist  Hesiod  als  der  apollinische  K  h  a  ps  od e  gekenn- 
zeichnet. 

Wenn  wir  das  \\'erden  der  delphischen  Hierarchie  besser 
verfolgen  könnten,  als  es  bisher  möglich  ist,  würde  sich  ver- 
mutlich auch  erschliessen  lassen,  wann  sich  Delphi  Rhapsoden 
zugelegt  hat.  Dies  wird  kaum  vor  der  Mitte  des  7.  Jahr- 
hunderts' der  Fall  gewesen  sein;  denn  von  da  ab  datiert  der 
enorme  Aufschwung,  der  der  delphischen  Piiesterschaft  in  der 
Folgezeit  die  Leitung  der  griechischen  Politik  in  die  Hand  gibt. 
Aber  mit  einer  absoluten  Datierung  ist  das  Problem  nicht  er- 
schöpft. Die  Frage  muss  vielmehr  lauten:  Gehört  Hesiod,  den 
die  Musen  selbst  zum  Dichter  berufen  haben,  noch  unter  die 
älteren  schöpferischen  Aüden,  oder  steht  er  denen  näher,  die  ein 
böser  Mund  'Flickpoeten    getauft  hat? 

L 

Ein  flüchtiger  Blick  über  die  drei  erhaltenen  Gedichte  lehrt, 
dass  der  Heraklesschild  die  Verlängerung  eines  Stückes  aus  dem 
Katalog  ist,  mithin  von  dessen  Verfasser  nicht  herrühren  kann. 
Das  ist  so  eine  Art  Flickerei.  Der  Urheber  ist  in  seiner  Eigen- 
art deutlich  erkennbar:  Während  er  sich  in  gewissen  Punkten 
sichtlich  an  die  Werke  und  Tage  anlehnt,  weist  anderes,  wie 
Taupeoc;  'Evvocri"faio<;  -  und  d)aqpißXri(JTpov^  unbedingt  auf  einen 
ionischen   Verfasser,  etwa  aus  der  Gegend  von   Ephesos. 

Die  Werke  und  Tage  sind  ein  Musterstück  dieser  Flick- 
poesie; denn  die  Einheit  der  830  Verse  besteht  wirklich  nur  im 
Titel.  Nun  bietet  dieses  Gedicht  zwei  deutliche  Hinweise  auf 
die  uns  erhaltene  Theogonie.     Ich  meine  v.  11   und  v.  662. 


1  Die  Stiftung  der  Pythien  fällt  sogar  erst  590. 

2  Taureon,  Monat  in  Ephesos;  vgl.  Hes.  xaöpor  oi  irapä  'Eqpe- 
oioK;  oivoxöoi.  Der  Zusammenhang  mit  Artemis  Tauropolos  ist  nicht 
von  der  Hand  zu  weisen,  aber  unklar.  Ist  etwa  der  raöpo«;  der  männ- 
liche Komponent  der  Aligöttin V 

"  (i|iqpiß\riöTpov  ein  ion.  Wort  s.  W.  Aly,  De  Aeschyli  copia  verb. 
p.  37. 
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V.  1 1  ouK  apa  iLioOvov  eriv  'Epibuuv  t^vo?.  Das  setzt  nicht 
bloss  den  Inhalt  von  Theog.  225  voraus.  Zwar  die  Gestalt  der 
Eris  in  stark  persönlicher  Durchbildung  kennt  schon  die  Ilias^. 
Aber  wenn  der  Verfasser  der  Werke  und  Tage  sie  eine  Tochter 
der  Nacht  nennt,  so  ist  das  eben  aus  der  Theogonie  genommen. 
Damit  ist  keineswegs  gesagt,  dass  der  Verfasser  der  Mahnlieder 
auch  die  Theogonie  gedichtet  haben  müsste.  Ks  ist  ebensogut 
möglich,  dass  er  den  Gedanken  eines  anderen  in  fruchtbarer  und 
bedeutungsvoller  Weise  umdeutet,  als  dass  er  die  l'nzulänglich- 
keit  seines  eigenen  Jugendwerkes  zur  Schau  stellt.  Die  Gleich- 
heit  des   Verfassers  ist  wenigstens  nicht  selbstverständlich. 

Dagegen  teilt  der  Verfasser  des  Schiffahrtskalenders  mit 
Hesiod-  die  Eigentümlichkeit,'  seine  eigene  Person  kräftig  in  den 
Vordergrund  zu  stellen.  'Unser  beider  Vater,  o  Perses,  kam  von 
Armut  getrieben  übers  Meer  aus  dem  äolischen  Kyme  und  siedelte 
sich  am  Fuss  des  Helikon  im  unwirtlichen  Askra  an.'  Und  bald 
darauf  heisst  es:  'Ich  selbst  bin  nur  von  Aulis  nach  Chalkis 
gefahren,  wo  ich  bei  den  Leichenspielen  des  Amphidamas  mit 
einem  Hymnus  siegte  und  einen  Dreifuss  gewann.  Ihn  weihte 
ich  den  Musen  vom  Helikon,  denn  sie  lehrten  mich  den  Hymnus 
zu  singen.' 

Nicht  bloss  das  gleiche  Lokal,  der  Helikon,  auch  die  be- 
sondere Berufung  durch  die  Musen  weist  darauf  hin,  dass  der 
Verfasser  mit  Hesiod  identisch  ist  oder  sein  will.  Das  bequeme 
Mittel,  solclie  Tatsachen  aus  der  Welt  zu  schaffen,  indem  man 
die  betreffende  Stelle  für  interpoliert  erklärt,  ist  für  uns  nicht 
annehmbar.  Können  wir  denn  überhaupt  in  dem  Werk  eines 
Rhapsoden  von  Interpolation^  sprechen?  Wir  verstehen  doch 
darunter  den  Vorgang,  dass  jemand  einem  abgeschlossenen,  ganzen 
Kunstwerk  etwas  hinzufügt,  das  nicht  als  Ergänzung,  sondern  als 
Unterschiebung  gedacht  ist.  Der  Schauspieler  interpoliert,  wenn 
ihn  seine  Eitelkeit  verführt,  des  Dichters  Verse  durch  eigenes 
Machwerk    zu    verschönern;    der  Gelehrte    interpoliert,    wenn  er 


1  ZB.  4,  440;  20,48. 

'  Da  es  uns  darauf  ankommt,  Hesiod  als  Persönlichkeit  zu  er- 
fassen, so  werden  wir  im  folgenden  den  Namen  H.  nur  brauchen,  \'"o 
wir  davon  überzeugt  sind,  dass  der  Verf.  der  Musenweihe  spricht. 

3  Eine  waschechte  Interpolation  ist  zB.  v.  142  b  der  Theogonie, 
der  von  Krates  aus  sagengeschichtlichen  Gründen  erfunden  ist.  Er 
steht  charakteristischerweise  nicht  in  den  IIs. 
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seine  sililecliten  Konjekturen  für  echten  Text  aufgibt.  Aber  hier 
wo  noch  alles  im  Werden  war.  wo  der  Khapsode  nocli  nicht  zum 
rein  reproduktiven  Künstler  herabgesunken  war,  hatte  er  ein 
Recht,  sich  seine  eigene  oT)an  doibfiq,  wie  es  von  den  Sängern 
der  Odyssee  heisst,  zu  bahnen  durch  die  Massen  des  bekannten 
Sagenstoties,  und  wie  es  manchmal  bei  einem  alten  KoUeglieft 
geht:  manche  Kapitel  sind  ausgearbeitet  und  fertig,  manche 
müssen  für  den  bestimmten  Zweck  zugestutzt  und  manche  frisch 
konzipiert  werden,  so  konnte  der  Khapsode  stets  eigenes  zum 
alten  tun;  man  fragte  nicht,  ob  jedes  Wort  neu  sei.  Jedes 
griechische  Epos  ist  ein  Bau  aus  alten  Quadern,  aber  nicht  immer 
ist  der  Neubau  stilistisch  so  bunt  wie  ein  byzantinisches  Kirchlein; 
nicht  selten  sind  die  alten  Stücke  so  fein  zugehauen,  dass  sie 
wie   neu  aussehen. 

Gerade  von  den  Versen,  die  den  Wettkanipf  zu  ('halkis 
behandeln,  können  wir  mit  Sicherheit  sagen,  dass  sie  keine  junge 
Fälschung  sind.  Denn  sie  sind  älter  als  die  Sage  vom  Wett- 
kanipf des  Homer  und  Hesiod,  die  spätestens  im  5.  Jahr- 
hunilert  aus  ihnen  herausgesponnen  ist.  Sie  stammen  sicher  aus 
der  Blütezeit  von  Ghalkis,  die  mit  dem  athenischen  Krieg  von 
506  zusammenbricht.  Die  Echtheitsfrage  kann  also  nur  so  gestellt 
werden:  Ist  der  Sprecher  in  v.  632  derselbe  wie  in  v.  654? 
So  formuliert  gewinnt  diese  von  Ezach  mit  zwei  Klammern  er- 
ledigte Frage  erheblich  an  Ausdehnung.  Wir  dürfen  mit  dem- 
selben Hecht  fragen:  Ist  der  Verfasser  der  Mahnlieder  derselbe 
wie  der  des  Bauernkalenders?  Ist  Hesiod  der  Verfasser  der 
einzeliien  Teile  oder  ihr  Zusammenordner  usw.?  Kurz,  diese 
Art  der  Dichtung  zwingt  uns,  so  ziemlich  alles  in  Frage  zu 
stellen.  Nur  die  bona  fides  der  verschiedenen  Verfasser  muss 
vorausgesetzt  werden;  denn  sollte  jemand  die  Mahnlieder  fort- 
gesetzt haben  und  den  Perses  weiter  als  seinen  Bruder  anreden, 
der  er  nicht  ist,   so  ist  das   Problem   überhaupt  nicht   lösbar. 

Wie  weit  reicht  die  Autorschaft  des  Verfassers  von  Theog.  22  ? 
Üb  die  davor  stehenden  V'erse  ihm  gehören  \  können  wir  so 
nicht  entscheiden,  da  sich  derartige  Zusammenhänge  stets  nur 
nacli   vorwärts   verfolgen    lassen.     Aber    was    auf  v,  22  folgt,    ist 

^  Uzach  scheint  es  anzunehmen.  Dagegen  lässt  er  eiue  Lücke 
nach  V.  4,  wo  ich  keine  Unterbrechung  des  Zusammenhanges  wahr- 
nehmen kann.  v.  10 — 21  ist  eine  Inhaltsangabe  der  Theogonie  in  um- 
gekehrter Reih^Mifolgr.;  nur  Dion;  stört,  die  nur  v.  '4^'^  als  bedeutungs- 
lose Ükeanine  auttritt. 
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eine  in  eigenartigem  Stil  gelialtene,  geschlossene  Szene  von  grosser 
Originalität  und  Einheitlichkeit.  'Der  Hirt  Hesiodos  weidet  seine 
Schafe  am  Helikon,  da  kommen  die  Musen  und  sprechen  zu  ihm: 
Ihr  Hirten  seid  faule  Gesellen,  wir  aber  wissen  Lügen  und  Wahr- 
heit zu  sagen.  Damit  gaben  sie  ihm  den  Lorbeer  mit  dem  Be- 
fehl, sie,  die  Musen,  zuerst  und  immer  später  ^  wieder  zu  besingen. 
Aber  was  soll  mir  das  um  Eiche  oder  Fels?'  Charakteristisch 
ist  die  Bemerkung  Apollonios  desRhodiers:  XeiTreiv  Tov  TrpuJTOV 
CTtIxov,  was  einen  byzantinischen  Gelehiten  zu  der  naiven  Be- 
merkung veranlasste:  oü  XeiTTei,  dXX'  ecrii  kt\.  Aber  Apollonios 
hat  richtig  beobachtet:  die  Worte  der  Musen  beginnen  mit  einem 
Enthymem,  das  den  Ausfall  von  Versen  vermuten  Hesse,  wenn  es 
nicht  der  Stil  dieses  Dichters  wäre,  in  Ellipsen  zu  sprechen. 
Man  vergleiche  nur  den  letzten  Vers  35.  Hier  spricht  Hesiod 
selbst  und  ergibt  sich  dem  göttlichen  Befehle.  Das  stellt  zwischen 
den  Zeilen,  denn  gesagt  ist  nur:  Aber  wie  komme  ich  in  meiner 
Einöde  dazu!  Diese  wunderbare  Prägnanz  des  Ausdrucks  ist  ein 
Stück  echter  Volkspoesie,  etwas,  das  zu  epischer  Breite  in  denk- 
bar schärfstem  Gegensatz  steht,  ein  neuer  Stil,  den  man,  sollte 
ich  meinen,  überall  sofort  wiedererkennt-. 

Vers  06  bringt  einen  neuen  Anfang.  Der  Dichter  beginnt 
mit  den  Musen,  und  lässt  sich  nicht  bloss  eine  platte  Wieder- 
holung von  V.  32  zuschulden  kommen,  sondern  bringt  nochmals 
eine  Inhaltsangabe  des  folgenden  Gedichts,  nochmals  sage  ich, 
da  die  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  dass  die  entsprechenden 
Verse  11  bis  21  dem  Dichter  der  Musenweihe  gehören.  Ausser- 
dem befinden  wir  uns  V.  41  unmotiviert  auf  dem  Olymp,  während 
V.  68  die  Musen  den  Ort,  wo  sie  gesungen  haben,  verlassen,  um 
ihre  Heimat  im  Olymp  aufzusuchen,  eine  Schwierigkeit,  die  nnch 
dem  Schol.  schon  Aristophanes  notiert  hatte.  V.  t)8  schliesst 
sich  an  35  an  ;  wir  brauchten  nur  hinter  v.  74  die  bekannten 
Flickverse  einzuschieben: 

Xaipeie,  xeKva  Aiöq,  böie  b'  ijuepöeacrav  doibriv 
od.  ä.,  um  sogleich  mit  v.  116  in  medias  res  zu  gehen. 

Aber  das  Stück  36 — 67  ist  keine  Fälschung,  ist  ein  gutes, 
echtes,    altes  Stück   Poesie,    nur  nicht    von    Hesiod.     Es    beginnt 


^  Ich  lese  üörepov  mit  dem  Konsensus  der  Hs.;  wenn  Rzacli  die 
Lesung  der  2.  H.  des  Laur.  32,  IG  üöTaTOV  annimmt,  so  kann  ich  dieser 
Hs.  überhaupt  nicht  die  Autorität  zuerkennen,  die  sie  bei  Rz.  geniesst. 

2  Aehnlich  schon  v.  Giraborn,    Progr.,   Sigmaringen  1893,  S.  12. 
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vorschriftsniäspig  mit  der  Anrufung  der  Musen  und  gibt  in  drei 
Triaden  eine  klare  Disposition^  dessen,  was  der  Hörer  erwarten 
darf:  Die  Sippe  von  Gaia  und  Uranos,  die  Geschichte  von 
Zeus  und  das  Gesclilecht  der  Mensclien  und  Giganten.  Ob  unsere 
Theogonie  auf  das  alles  Antwort  gibt,  ist  ganz  gleichgültig;  wer 
dieses  I'roöui  sang,  kannte  offenbar  mehr,  als  wir  besitzen.  Die 
Giganten  zB.  werden  v.  185  nur  ganz  beiläufig  erwähnt.  Damit 
ist  V.  52  und  eine  Art  Abschluss  erreicht.  Dass  hier  bereits 
die  ganze  Genesis  der  Musen  erzählt  wird,  ist  auffällig;  v.  53  fF. 
dürfte  ein  Stück  Theogonie  sein,  das  sich  zu  der  kurzen  Re- 
kapitulation V.  915—17  ungefähr  so  verhält,  wie  das  berühmte 
Chiysippfragment  von  der  Athenageburt  zu  den  betreffenden 
Versen   der  erhaltenen  Theogonie 2. 

Als  Eigenart  des  Dichters  des  zweiten  Prooms  ist  eine  ge- 
wisse  Vorliebe   für  strenge    Stilisierung  zu  erkennen^. 

V.  75;  Das  also  sangen  die  Musen.  Das  ist  eine  Fort- 
setzung, aber  nicht  die  von  v.  74;  denn  <]a  singen  sie  gar  nicht. 
Zur  Not  könnte  man  an  v.  52  anknüpfen,  nur  dass  dann  die  Wahl 
des  Imperfektums  Schwierigkeiten  macht,  da  dort  alles  im  Prä- 
sens erzählt  ist.  So  schliesst  v.  75  gut  nur  an  v.  35  oder  v,  21 
an  und  ist  eine  Dublette  zum  ersten  Proöm.  Freilich  der  Musen- 
katalog ist  ein  Stück  für  sich,  das  zeigt  die  sehr  lahme  An- 
knüpfung in  v.  SO,  die  auf  die  Könige  überleiten  soll,  deren  zu 
gedenken  nicht  die  geringste  Veranlassung  vorlag.  Da  nun  bei 
V.  103  der  Zusammenhang  wiederum  abreisst,  so  stellt  sich 
V.  81 — 103  als  ein  selbständiges  Stück"*  dar,  das  vielleicht  ehe- 

'  Ellger,  Progr.  d.  Sophiengymn.,  Berlin  1883,  zerstört  die  Kom- 
position, indem  er  grundlos  v.  46  und  48  streicht.  Dar  letztere,  dessen 
Metrum  etwas  in  Unordnung  gekommen  ist,  kann  etwa  durch  Um- 
stellung eines  Wortes  so  eingerenkt  werden: 

(ipXÖ|ievai  Öeäi  Xrifouaai  6'  ü|uveüaiv  (ioi?)n(;. 

-  Wie  das  Stück  dahingekommen  ist,  kann  ich  natürlich  nicht 
mit  Bestimmtheit  sagen ;  da  aber  der  Verf.  der  Theogonie  mehrfach 
literarische  Quellen  benutzt,  wie  ein  Heraklesepos,  eine  Titanomachie, 
die  Prometheiisgeschichte  in  der  auch  in  den  Erga  benutzten  Fassung, 
und  diese  Quellen  z.  T.  wörtlich  übernimmt,  so  möchte  ich  glauben, 
dass  die  Einreihung  der  Verse  von  der  Geburt  der  Musen  auf  ihn 
zurückgeführt  werden  darf. 

^  Man  hat  auf  diese  Verse  viel  gescholten;  schön  oder  nicht, 
tlainit  ist  die  Verfasserfrage  nicht  erledigt,  aber  ich  kann  es  nicht  ein- 
mal finden,  dass  die  Verse  so  schlecht  sind. 

*  Der  Gedanke  Otfr.  Müllers,  in  diesen  Versen  den  ursprünglichen 
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mals  an  das  erste  Proöiii  aiigesclilossen  war.  Nur  v.  94  —  97 
haben  ausznsclieiden,  da  sie  niclit,  wie  Kzaoli  angibt,  in  dem 
liomerifichen  Hymnus  25  stehen,  sondern  ihn  bilden;  es  fehlt 
nur  die  Anrufung  und  der  Uebergangsvers,  wiederum  i-ichtige 
Flickpoesie.  Trennen  wir  den  falschen  Flicken  wieder  heraus, 
so  entsteht  ein  Proöni,  das  in  seiner  Weise  ergreifend  ist. 
Wir  können  es  bezeichnen  als  das  Lied  von  den  Gaben  der 
Musen  an  Könige  und  Dichter.  Stofflich  steht  es  den  Mahn- 
liedern nahe,  die  der  Verfasser  oifenbar  kennt;  nur  Stil  und 
Stimmung  sind  ganz  anders  und  die  Aufgabe  des  Dichters  so 
wesentlich  anders,  so  ideal  und  horaeriscli  gefasst,  dass  man  wird 
sagen  dürfen:  das  Stück  ist  jedenfalls  nicIit  von  Hesiod.  Ich 
habe  daran  gedacht,  ob  in  diesen  Versen  nicht  überhaupt  ein 
Proöm  zu  den  Werken  und  Tagen  erhalten  sei,  von  jemand,  der 
diese  in  sein  Kepertoir  aufgenommen  hatte.  Doch  scheint  v.  101 
allzu  deutlich  auf  den  Inhalt  der  Theogonie  oder  wenigstens  auf 
ein   heroisches  Gedicht  hinzuweisen. 

Was  jetzt  auf  v.  103  folgt,  ist  wiederum  ein  Ganzes  mit 
Anfang  und  FiUde.  Auf  die  Anrufung  der  Musen  folgt  eine 
kurze  Inhaltsangabe  der  Theogonie,  worauf  die  üblichen  Schluss- 
verse zum  eigentlichen  Text  überleiten.  Die  Athetese  von  v. 
11  1  und  115  ist  ungerechtfertigt,  denn  wenn  v.  111  gleich  v.  40 
ist,  so  steht  das  auf  derselben  Stufe,  wie  wenn  mit  v.  114  ein 
später  Homervers  B  484  übernommen  wird.-  Die  Athetese  ist 
alt,  das  zeigt  der  Pap.  Paris,  und  die  indirekte  Ueberlieferung, 
aber  v.  111  ist  notwendig,  um  das  Subjekt  zum  folgenden  an- 
zugeben; v.  112  geht  nur  auf  6eoi.  Mar)  merkt  auch  sonst, 
dass  der  Verfasser  das  zweite  Proöm  kennt,  an  den  Worten  :  K\ei- 
ere,  ovpavöc,  evpvc,,  eE  apxil?-  Die  Athetese  von  v.  114 — 15 
hat  Seleukos  vorgeschlagen,  während  die  Aristarcheer  und  Rzach 
inövov  Tov  'eE  apxnq'  a(0)eToOcyiv  (überl.  XeYOuaiv  korr.  Koechly); 
eine  Aeusserlichkeit  rettet  den  Vers ;  denn  die  Form  eiTTaie 
steht  ausser  wenigen  vereinzelten  Homerstellen  bei  Hesiod  nur 
noch  Theog.  v.  108,  also  in  nächster  Nähe  von  115.  Neben 
dieser  Form  charakterisiert  die   ebenso  singulare  Namensform  ffi 


Nachgesang  der  Theogonie  zu  erblicken,  soll  wenigstens  der  Verges-^enheit 
entrissen  wei'den.  Nur  leider  ist  von  solchen  Nachgesängeu  nicht  das 
geringste  überliefert.  Hei  einer  nochmaligen  Nachprüfung  der  Verse 
will  es  mir  als  das  wahrscheinlichste  erscheinen,  dass  v.  75  an  v.  21 
anschloss  und  dass  die  Dublette  das  persönliche  Bekenntnis  vv.  22—35 
ersetzen  sollte. 
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die  Verse  als  junj;,  an  «leren  Stelle  wir  nicht  die  Bereclitijjung 
haben,  den  üblichen  Namen  der  Krdgöttin  Gaia  einzusetzen;  ^r\ 
ersclieint  ponst  nur  in   appellativer   Bedeutung'. 

So  dürfte  dieses  dritte  Proöin  eine  jüngere  verkürzte  Be- 
arbeitung des   zweiten   sein,  ein   unbedeutendes   Machwerk. 

Es  ist  völlig  ausgeschlossen,  dass  eine  Rliapsoile  jemals 
die  ersten  115  Verse  der  Theogonie  so  vorgetragen  habe,  wie 
wir  sie  heute  lesen.  Wer  kein  eigenes  Proöm  konnte,  hatte  die 
Auswahl  zwischen  drei  oder  vier  verschiedenen  Eingängen,  deren 
einer  von  einem  gewissen  Hesiod  war-.  Er^t  die  Schaffung 
eines  möglichst  vollständigen  Textbuches  hat  die  verschiedenen 
]\Iöglichkeiten   nebeneinander  und   sogar  durcheinander  gebracht^. 

Nach  dieser  Probe  anatomischer  Zerlegung  wird  der  Leser 
einige  Sorge  für  den  Bestand  der  ehrwürdigen  Theogonie  hegen, 
der  schon  genug  Unbill  von  selten  destruktiver  Naturen  wider- 
fahren ist.  l)emgegenüber  sei  hier  betont,  dass  die  Verse  HG 
bis  885,  abgesehen  davon,  dass  manche  Stellen  doppelt  und  drei- 
fach redigiert  sind,  sich  durch  die  sehr  sorgfältige  Disposition 
als  das  Werk  eines  Dicliters  erweisen,  so  dass  jeder  Gedanke 
an  ein  zusammengewürfeltes  Chaos  ausgeschlossen  ist.  Damit 
dürfte  das  Problem  etwa  folgende  Gestalt  gewonnen  haben.  Eins  der 
Proöme  wird  zu  dem  ursprünglichen  Kern  der  Theogonie  gehören 
und  sich  durch  seine  stilistische  Verwandtschaft  zu  erkennen  geben. 
Aber  auch  die  Verfasser  der  anderen  Proöme  werden  ihrerseits 
Spuren  im  'J'ext  hinterlassen  haben,  die  wir  am  ersten  werden 
dort  feststellen  können,  wo  derselbe  Gedanke  in  mehrfacher 
Formulierung  ausgesprochen  ist.  Wir  dürfen  hoffen,  durch  diese 
Analyse  mit  einiger  Sicherheit  zu  entscheiden,  welche  Bedeutung 
dem    Dichter  Hesiod   bei   der  Entstehung  der  Theogonie  zukommt. 

II. 
Es  war.   wie  oben   angedeutet,  meine  ursprüngliche  Absicht, 
die  sprachlichen    Kigenheiten   der  Theogonie   und   der  Werke  und 
Tage  zu  untersuchen.      Es  hat  sich  herausgestellt,  dass  Avir  keines 


1  Das  ist  schon  von   Kllger  aaO.  S.   Ul  beobachtet. 

-  Zum  Verständnis  der  Verhältnisse  verweise  ich  auf  die  Ora- 
toriinmusik  des  IH.  Jh  ,  die  ebenfalls  ein  Nachfüllen  von  Einlagen 
kennt,  ohne  dass  man  je  daian  gedacht  hätte,  etwa  Händeis  Messias 
ganz  ohne  jede  Auslassung  aufzuführen. 

3  .Man  könnte  fragen,  warum  die  Pronmim  nicht  glatt  neben- 
•  inHiidor    ^'ebtellt    sind.      |)ie    jctzit.'e   lleilieiifnlge    ist   1 — 2  — la — Ib — 3. 
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der  beiden  Gedichte  schlechtweg  als  Ganzes  nehmen  dürfen;  die 
Mitarbeit  verschiedener  Verfasser  lässt  erwarten,  dass  wir  auch 
sprachlich  innerhalb  der  Gedichte  merkbare  Unterschiede  finden. 
Wir  wollen  daher,  ehe  wir  an  das  eigentliche  grammatische 
Material  herangehen,  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Theogonie 
weiter  verfolgen;  ohne  Zweifel  wird  dann  die  sprachliche  Ana- 
lyse unsere  Ergebnisse  entweder  bestätigen  oder  widerlegen. 
Das  erstere  wäre  natürlich  nicht  nur  dem  Verf.  sehr  wünschens- 
wert, sondern  vor  allem  für  die  Glaubwürdigkeit  der  Ergebnisse 
geradezu  unentbehrlich. 

Sowohl  die  Werke. und  Tage,  wie  die  Theogonie  sind  echte 
Flickpoesie;  ich  gebe,  um  das  etwas  deutlicher  hervortreten  zu 
lassen,  eine  kurze  Skizze  des  Aufbaues  beider.  Die  Werke  und 
Tage  bestehen  aus  folgenden  Teilen:  dem  Proöm.'  1 — 10,  den 
Mahnliedern  11  —  334;  der  Spruchsammlung  341—380,  dem 
Bauernkalender  383  —  617,  dem  Schiffahrtskalender  618 — 694, 
die  letzteren  mit  einem  gemeinsamen  Anhang  695 — 705,  der 
Tafel  der  Verbote  706  —  764  und  den  guten  und  bösen  Tagen 
7G5 — 825,  wozu  im  Altertum  noch  die  'Opvi0O)LiavTeia  trat.  Sehr 
ähnlich  die  Theogonie,  in  der  wir  folgende  Teile  unterscheiden 
müssen:  mehrere  Proömien  zur  Auswahl  1  — 115,  Theogonie  und 
Titanomachie  116 — 885,  die  ursprünglich  getrennt  kunstvoll  mit- 
einander verschweisst  sind,  so  dass  nur  einzelne  Teile  wie  der 
sog.  Hekatehymnus,  die  Axöc,  dpiaxeia,  die  Unterweltsschilde- 
rung  und  die  Typhongeschichte  herausfallen,  der  Katalog  der 
Zeusehen  886  —  962  mit  allerhand  Zusätzen,  die  sog.  Heroogonie 
963  — 1018  und  der  jetzt  verlorene   Frauenkatalog. 

Nach  stilistischen  Gesichtspunkten  lässt  sich  über  die  Ver- 
fasserschaft dieser  verschiedenen  Teile  folgendes  erkennen :    Eine 


So  ganz  konfus  ist  nun  diese  Anordnung  nicht,  zumal  wenn  man  be- 
denkt, dass  durch  die  Hineinschiebung  von  2  in  1  eine  Art  Schein- 
zusammenhang hineingebracht  ist. 

^  An  der  Echtheit  des  Proöms  möchte  ich  trotz  des  Versuches 
von  K.  Ziegler,  Arch.  f.  Rel.  14  S.  339,  festhalten.  Gewiss  sind  die 
Beobachtungen  Zieglers  beachtenswert.  Ob  sie  aber  zur  Datierung  der 
Verse  hinreichen,  ist  eine  andere  Frage.  Ein  Analogon  ist  vielleicht 
das  Verhältnis  der  Fragmente  Heraklits  zur  späteren  Kunstprosa.  Da 
ist  vieles  vorgebildet,  was  theoretisch  erst  nach  dem  ersten  Auftreten 
des  Gorgias  vorkommen  dürfte.  Und  so  sehr  sticht  das  Proöm  ni.  E. 
von  den  Mahnliedern  nicht  ab;  aber  das  ist  allerdings  mehr  Gefühls- 
sache. 
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Kigentüniliclikeit  der  Theogonie  hat  eine  ältere. Generation  veran- 
lasst, sie  in  Strophen  aufzulösen,  sei  es  zu  drei,  sei  es  zu  fünf  Versen, 
so  dass  diesen  Bemühungen  fast  zwei  Drittel  des  Gedichtes  zum 
Opfer  gefallen  sind.  Das  gänzliche  Fiasko  der  Methode  hat  in- 
dessen auch  das  Gute,  was  in  diesen  Bestrebungen  lag,  vergessen 
lassen,  nämlich  die  richtige  Heobachtung,  dass  manche  Teile  der 
Theogonie  eine  eigenartig  strenge  Stilisierung  erkennen  lassen, 
die  an  die  Komposition  des  tragischen  Dialogs  etwa  bei  Aischylos 
erinnert ;  und  auch  dort  hat  es  nicht  an  unberechtigten  Ueber- 
griffen  gefehlt,  ich  erinnere  an  Ritschis  Septem.  Solche  Stellen 
sind  etwa  116— 125,  139—146,  161  —  175.  306-332,500—525, 
542  —  549,  558 — 51)0,  643 — 663  u.  a.  m.,  dazu  in  den  Proömien 
•i-i  —  !S2.  Es  sind  nicht  alles  Triaden,  die  herstellen  zu  wollen 
zwecklose  Pedanterie  wäre;  schon  G.  Welcher  hat  dies  in  seinem 
Theogoniekommentar  ausgeführt,  aber  absichtslos  kann  ein  solcher 
Aufbau,  verbunden  mit  der  sehr  sorgfältigen  Disposition  des 
Ganzen  nicht  sein;  da  -«eder  die  Werke  und  Tage  noch  das  erste 
und  dritte  Proöm  eine  derartige  Neigung  zur  Stilisierung  ver- 
raten, so  dürfen  wir  mit  Vorbehalt  die  Vermutung  aussprechen, 
dass  der  Kern  der  Theogonie  nicht  auf  Hesiodos,  sondern  auf 
den   Verfasser  des   zweiten    Proünis  zurückgeht. 

Auch  von  der  Art  des  dritten  Proöras  findet  sich  eine  wenn 
auch  unbedeutende  Spur  im  Schluss  der  Theogonie,  wo  v.  964 
an  die  unpersönliche,  mehr  physikalische  Auffassung  der  Ele- 
mente in  v.  11)9  erinnert.  Sprachliche  Indizien  werden  uns 
weiterführen,  aber  davon  nachher. 

Von  den  Teilen  der  Werke  und  Tage  sind  die  beiden 
Kalender  durch  die  gleiche  Art  der  Tagesbezeichnung  und  durch 
den  gemeinsamen  Zusatz  695  —  705  auf  das  engste  verbunden. 
Kine  Besonderheit  tritt  hinzu.  Beide  wollen  von  persönlichen 
\'erhiiltnissen  abstrahieren  und  allgemein  gültige  Regeln  geben, 
aber  in  beiden  schiebt  sich  zu  Anfang  je  ein  Absatz  ein,  der  nur 
l)ersöiiliches  Bekenntnis  ist;  die  vv.  396  —  404  entsprechen  den 
vv.  633  —  662.  Es  ist  bezeichnend,  dass  nach  sechsmaliger  An- 
rede des  E'erses  sich  dieser  Xame  mit  Ausnahme  von  v.  611  nur 
noch  an  den  genannten  Stellen  findet.  Wir  wollen  so  grob  nicht 
vorgehen  und  die  beiden  auffälligen  Stellen  streichen^,  sondern 
verstehen,  was  die  unangetastete  Ueberlieferung  uns  sagt.  Diese 
lässt  keinen  Zweifel  darüber,  dass  Hesiodos  von  Askra,  der  Ver- 


*  Pagcgen  spricht  vor  allem  eben  der  angeführte  v.  611. 
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fasser  des  ersten  Proöms  der  Theoe^onie,  auch  der  Verfasser  der 
beiden  Kalender  sei.  Das  nur  kann  es  bedeuten,  dass  die  Musen 
ilin  den  Hymnus  gelehrt  liaben;  und  der  Hirt  TTCpi  bpOv  Kai 
TTcpi  Treipriv  ist  der  Sohn  des  armen  Kymäers,  der  so  stolz  von 
sich  sell)st  spricht;  und  prüfen  wir  den  Stil  des  Kalenders,  so 
stellen  sich  die  Parallelen  zu  der  herben,  gedrängten  Ausdrucks, 
weise  des  ersten  Proöms  von  selbst  ein.  Bei  flüchtiger  Lektüre 
schon  fällt  es  auf,  wie  viel  schwerer  sich  die  Verse  lesen  als 
gewöhnliche  epische  Poesie.  Daran  ist  nicht  nur  die  durch  den 
Stoff  bedingte  Menge  eigenartiger  Ausdrücke  schuld;  eine  Fülle 
von  originellen  Einfällen  zwingt  zum  Nachdenken  und  spricht 
nicht  selten   in  Rätseln.      Dafür  ein   paar  Beispiele: 

V.  418  KripiTpecpeuuv  dvBpuuTTUJV  Menschen,  die  zum  Tode 
aufgewachsen  sind,  v.  420  dbriKTOTOiTri  üXii  Holz,  das  nicht  von 
Würmern  zerfressen  ist,  v.  430  'Aörivairig  b)Lia)0(;  der  Schreiner, 
V.  464  veiö<5  äXeEidpn  Traibuuv  euKriXriTeipa  frisch  gepflügtos  Land 
schützt  die  Kinder  vor  Schaden.  Sehr  natüidich  ist  der  kurze 
Dialog  v.  454/5  ßöe  böq  Kai  d|ua£av.  —  Tidpa  epya  ßoeaaiv,  sehr 
anschanlich  das  Mass  des  nötigen  Regens  v.  489  )L.(riT'  dp'  ürrep- 
ßdXXuJV  ßoöq  OTiXriv  u.  a.  mehr. 

Schon  diese  Auswahl  zeigt,  wie  sich  hier  eine  eigenartige, 
selbstbewussle  Persönlichkeit  in  überkommenen  Formen  aus- 
zusprechen versucht,  so  dass  unter  der  Hand  ein  neuer  Stil  ent- 
steht, der  nur  deshalb  keine  Schule  gemacht  hat,  weil  ein  so 
gänzlich  unstilisierter  Individualismus  keine  Nachahmung  ver- 
trägt. Ich  muss  es  der  Nachprüfung  des  Lesers  überlassen,  ob 
dies  der  Stil   des   Verfassers  von  Theogonie   22   ist. 

Die  Mahnlieder  sind  durch  den  Namen  des  Perses  mit  dem 
Kalender  verknüpft.  Wenige  Andeutungen  dürften  genügen,  um 
zu  zeigen,  dass  diese  Spur  nicht  täuscht.  Ein  stark  volkstüm- 
licher Einschlag  macht  sich  in  der  Einführung  von  Sprichwörtern 
bemerkbar.      Dafür  einige   Beispiele: 

V.  24  dYa9fi  b'  "Epic;  i^be  ßpoToIai. 

V.  40  ö(Tiu  nXeov  i^^iau  ixaviöq. 

V.  89  ÖT€  bi]  KaKÖv  eix'  evör|crev. 

v.  201   KüKoö  b'  ouK  eacrerai  dXKr|. 

V.  211  TTpöq  aicTxeaiv  dXTea  -rrdaxei 

V.  218  TTaBiuv  be  le  vriirio^  e'Yvuu. 
Und  im  Kalender: 

V.  603  x«^6Trfi  b'  UTTÖTTOpTK^  e'piGoq. 

V.  694  Kaipöc;  b'  im  irdaiv  äpiöToc,. 
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Dass  auch  die  Sprurhsammlung  viel  Derartiges  bringt, 
liegt  in  der  Natur  der  Sache;  ausserdem  will  ich  gar  nicht  in 
Abrede  stellen,  dass  sich  unter  den  Sprüchen  echt  hesiodisches 
Gut  befindet.  In  der  Hauptmasse  der  Theogonie  fehlt  dieser 
P^inschlag. 

Sehr  charakteristisch  sind  die  Verse  40 — 41  der  Erga,  zwei 
Verse,  die  sich  in  alter  und  neuer  Zeit  vieles  haben  gefallen 
lassen   müssen : 

vrjTTioi,  oube  Taacriv,  öövj  uXeov  iiiuicfu  TtavTÖq 

oub'  öaov  ev  iLiaXdxi.i  te  Kai  daqpobeXtu  \JieY  öveiap. 
Lelirs  trennt  sie  ab  von  39,  so  dass  sie  in  der  Luft  schweben, 
während  Wolfg.  Schulz  kürzlich  komplizierte  Zahlensymbolik  in 
ihnen  hat  finden  wollen  nach  einem  SN'stem,  das  die  Einführung 
des  ionischen  Alphabetes  voraussetzt.  Die  Schwierigkeit  ist 
keine  andere  als  Theog.  2(i  u.  35.  Allerdings  wird  man  vrjTTlOl 
nicht  bloss  auf  das  Kelativum  di  beziehen,  sondern  auf  die  Richter 
und  Perses  zusammen,  so  dass  man  vorher  stark  interpungieren 
niuss.  Aber  gerade  die  Schwierigkeit  der  Beziehung  spricht  für 
die  Echtheit.  Andererseits  ist'  die  Nennung  von  liaXdxr)  Kai 
d(J(pöbeXo(;  nicht  gerade  alltäglich.  Für  die  spätere  Zeit  l)e- 
deuteten  beide  Pflanzen,  wie  wir  aus  Plutarch.  conv.  VLI  sap.  14 
und  schob  Od.  24.13  wissen,  eine  kathartische  Speise,  deren 
Erfindung  man  mit  Epimenides  in  Verbindung  brachte  und  die 
Hunger  und  Durst  vertreiben  sollte,  die  sog.  dXi)aO(;.  Diese  Be- 
deutung würde  genügen,  um  den  Hesiodvers  zu  erklären,  voraus- 
gesetzt, dass  sich  auch  sonst  Beziehungen  des  echten  Hesiod  zur 
Kathartik  feststellen  lassen.  Aber  auch  als  Vorstufe  der  spä- 
teren rituellen  Bedeutung  wäre  die  Nennung  zweier  billiger 
Nahrungsmittel  zur  Kennzeichnung  des  tenuis  victus  Erklärung 
genug.  Eine  Entscheidung  beider  Möglichkeiten  kann  ich  hier 
nicht  geben. 

Endlich  möchte  ich  auf  eine  Kleinigkeit  aufmerksam 
machen.  Der  Bericht  von  der  Bildung  des  Weibes  steht  bekannt- 
lich in  der  Theogonie  nicht  minder  wie  in  den  Mahnliedern,  ohne 
dass  sich  beide  Fassungen  genau  deckten.  Ueber  die  Beziehungen 
beider  Versionen  hat  ausführlich  Lisco^  gebandelt,  ohne  dass 
sich  seine  Lösung  des  Problems  wegen  ihrer  grossen  Kompli- 
ziertheit empfiehlt.  Unsere  Vermutung,  beide  Gedichte  verschie- 
denen    und    verschieden    veranlagten    Verfassern     zuzuschreiben. 


1  Qiiaestione»  Heeiodeae.,    (löttinp.  Diss.   li>0.'3,  cap.  3. 
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bestätigt   sich  durch    eine  Kleinigkeit.      In    der  Theogonie  heisst 
es    recht  gleichgültig    und  unanschaulich   von  Hephäst  v.  571  f.: 

YttiTiq  Top  cru|UTrXa(Tcre  irepiKXuTÖq  'A)U(piYur|ei<; 

TrapGevuj  aiboir]  iKeXov  ... 
in  den  Mahnliedern  dagegen  soll  er  v.  60  otti  TaxiCTra  yaiav 
Übel  qpupeiv,  ev  b'  dvOpuuTiou  6e)uev  aubf]v  küi  aeevo(g,  dea- 
vdTr)(^  be  Oeriq  eiq  iJUTia  eiaKeiv  TtapGeviKfic^  KaXöv  eiboc; 
tTTr'ipaTOV.  Das  Drastische  des  Ausdrucks:  Kühre  Erde  mit  Wasser 
an!  zeigt  eine  ganz  andere  Fähigkeit  der  Vorstellungskraft  und 
eine  hübsche  Unmittelbarkeit  der  Anschauung,  die  man  einem 
Ostgriechen  zutrauen  möchte.  Und  wie  fein  ist  beobachtet,  dass 
Hephäst,  dem  doch  kein  Weib  als  Muster  zur  Verfügung  stand, 
sie  den  unsterblichen  Göttinnen  anglich,  wie  in  der  Genesis  Gott 
den  Menschen  nach  seinem  Bilde  schafft,  während  sich  der  Ver- 
fasser der  Theogonie  über  die  Schwierigkeit  gar  nicht  klar  ist, 
etwas  zu  bilden,  was  einer  züchtigen  Jungfrau  gleich  sei.  Auch 
hier  wieder  tritt  die  schöpferische  Kraft  Hesiods  in  Gegensatz 
zu   der  mangelnden  Erfindungskraft  der  Theogonie  ^ 

Derartige  Sachen  wird  man  dort  vergebens  suchen,  mit 
Ausnahme  allerdings  von  vier  Stellen,  die  ihrerseits  eine  ganz 
auffällige  Uebereinstimmung  mit  den  F-rga  erkennen  lassen,  aber 
gleichzeitig  deutliche  Einlagen  sind,  die  dem  Kern  der  Theogonie 
nicht  angehören.  Ich  möchte  den  Leser  denselben  Weg  führen, 
der  mich  zu  dieser  Beobachtung  gebracht  hat,  und  führe  daher 
hier  nur  das  alleräusserlichste  an,  was  sich  dem  unbefangenen 
Leser  aufdrängt,  in  der  sicheren  Erwartung,  dass  die  eingehende 
sprachliche  Analyse  das  Ergebnis  des  ersten  Eindrucks  bestä- 
tigen  wird. 

In  dem  sog.  Hekatehymnus,  um  mich  des  allgemein  ge- 
bräuchlichen Namens  zu  bedienen,  wenn  er  auch  nicht  ganz  zu- 
trifft, heisst  es  v.  440  vom  Fischer:  Kai  ToTc;,  oi  Y^auKf]V 
bu(7TT€V(pe^ov  epYdZiovTai.  fXauKri  in  der  Bedeutung  'Meer'  ist 
nicht  homerisch;  II,  K),  34  heisst  es  vielmehr  vollständig  Y^ttUKr] 
Qä\aOüa.  Aber  die  Kühnheit  des  absoluten  Epithetons  hat  ihre 
Entsprechung  in  den  Erga  in  qpepeoiKOg  die  Schnecke  v.  571. 
Auch  fi|LiepÖKOlTO(;  dvrip  v.  605  vom  Diebe  gesagt,  erinnert  daran, 
da  der  Zusatz  dvrip  ein  ganz  bedeutungsloses  VeisfüUsel  ist.  In 
anderen  Teilen  der  Erga  sind  ähnlich   dvÖcrTeO(;  der  Polyp  v.  524 


^  Entschuldigt  man  den  Verf.  der  Tlieogonie  durch  Annahme  einer 
literarischen  Quelle,  so  bleibt  das  Verdienst  Hesiods. 
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und  ibpii;  die  Ameise  v.  778;  beides  wird  Nachahmung  des  echt 
liesiüdiscbei)  Stiles  sein  ^  bucTireincpeXocS,  gerade  kein  sehr  häufiges 
Wort,  ist  llesiod  geläutig  opp.  (il8;  und  v.  447  erinnert  stark 
an   V.   ä   des   Proöms  der  Mahnlieder: 

theog.  447  il  öXiYUJV  ßpidei  Kai  £k  ttoXXüuv  jueiova  GtiKev. 

opp.  5  pea  |Liev  yctp  ßpidei,  pea  be  ßpidovia  x^XeiTTei. 

ßpiduu  felilt  überdies  bei  Homer. 

Fragen  wir  nun,  wie  weit  sich  die  Autorschaft  des  Verf. 
von  Theog.  4-JO — 447  erstreckt,  so  dürfen  wir  nicht  bei  der 
Abteilung  der  vv.  411 — 452,  die  Kzach  vornimmt,  stehenbleiben. 
Der  Anschluss  von  v.  411  an  410  ist  ohne  Tadel,  denn  was  soll 
auf  eine  Gütterehe  anders  folgen,  als  das  ein  Kind  aus  ihr 
entsiiringtV  Dafür  ist  aber  im  folgenden  derselbe  Gedanken- 
gang zweimal  ausgeführt,  ein  Zeichen,  dass  eine  üeberarbeitung 
vorliegt.  Zeus  ehrte  Hekate  unter  allen  Göttern  411  —  415,  den 
Menschen  ist  die  Göttin  gnädig  41G — 420  ;  Zeus  Hess  ihr  unter 
den  Göttern  ihre  Ehre  421—28,  den  Menschen  hilft  sie  429—447, 
worauf  V.  448  mit  |LiouvoY€Vriq  auf  den  Anfang  dieses  Stücks 
V.  42t)  zurückgreift;  endlich  folgen  drei  ganz  unorganisch  an- 
geflickte Verse,  die  den  Kultnamen  Kurotrophos  erklären  sollen. 
Mit  453  wird  der  Faden  der  Erzählung  wieder  aufgenommen. 
Uns  interessiert  hier  die  Doppelfassung,  die  nicht  ursprünglich 
sein  kann;  dass  die  kürzere  zuerst  dagewesen  ist,  scheint  mir 
sehr  wahrscheinlich.  Dann  ist  das  Stück  mit  den  Anklängen  an 
die  Erga  eine  Einlage  und  folglich  der  Kern  der  Theogonie 
nicht  von  dem  Verf.  der  Erga.  Ergänzend  möchte  ich  noch  dar- 
auf hinweisen,  dass  sich  bei  weiterem  Suchen  folgende  Anklänge - 
an  die  Erga  herausstellen:  429  r\b'  öviVTiffi  =  opp.  318,  426; 
)iOuvoYevri(;  =  opp.  376,  433;  Kubo(;  öpeEai,  438  Kubo^  önalei  = 
opp.  313  KÜboq  ÖTTpbei;  435,  39,  44  eaOXr)  =  opp.  366  uö.;  446 
eipoTTÖKuuv  öiuuv  =  opp.  234,  sowie  auch  das  Interesse  an  Fischern 
und  Bauern  echt  hesiodisch  ist.  Beweisend  sind  diese  Einzel- 
heiten nicht,  aber  bemerkenswert^. 

V.  871    frappiert    den  Leser    die  Aehnlichkeit    der  Worte 


1  Vgl.  jetzt  auch  frg.  9(),  91  ÜTpi^oc,  Wilamowitz  Berl.  Klass. 
Texte  VI  (1907)  S.  43. 

-  Die  Wendungen  stehen  zum  grössten  Teil  auch  im  Homer, 
vgl.  Kzachs  grosse  Ausg. 

■'  Dass  Hesiod  gerade  der  Hekate  einige  Verse  widmet,  mag  sich 
daraus  erklären,  dass  diese  so  recht  die  Göttin  des  inoffiziellen  Privat- 
kultcB  war. 
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övrjToic;  lae'Y  öveiap  mit  opp.  41,  346,  822.  Bald  darauf  folgt 
ein  ecliter  ParömiakiiR  v.  H7G  KaKOÖ  b'  ou  YiTVetai  üiXk/],  der 
fast  wörtlich  opp.  201  wiederkehrt.  Auch  hier  handelt  es  sich 
offenbar  wieder  um  ein  Einschiebsel,  dessen  Grenzen  erkennbar 
sind.  Denn  als  v.  881  die  Götter  den  Kampf  vollendet  haben 
und  zur  Verteilung  der  Welt  schreiten,  weiss  der  Verf.  von  dem 
Kampfe  mit  Typhon  nicht  das  geringste,  ein  Beweis,  dass  die 
vv.  881 — 885  sich  ursprünglich  an  819  oder  ToG  anschlössen. 
Also  die  ganze  Typhonepisode  ist  Einlage.  Hätten  wir  die 
Bruchstücke  einer  Statue  vor  uns,  so  könnten  wir  feststellen,  wo 
Fläche  auf  Fläche  paast ;  hier  müssen  wir  auf  so  bequeme  An- 
schaulichkeit verzichten  und  können  nur  unbedeutende  Merkmale 
als  Führer  benutzen.  So  heisst  der  Feind  der  Götter  in  dem 
sicher  echten  Verse  306  Typhaon,  hier  dagegen  Typhoeus  ^,  der 
tiefste  Schlund,  wo  die  Verdammten  sitzen,  stets  Tartaros,  nur 
hier  und  in  dem  mit  Recht  athetierten  Verse  119  TCt  Tdpiapa. 
Nun  zerfällt  die  Typhoneinlage  in  sich  in  zwei  Teile,  deren 
zweiter  bisher  allein  Anklänge  an  die  Erga  bot;  ich  füge  bei- 
läufig noch  die  eigenartigen  Bildungen  |adipaupai  und  XdMaiYCVi'i^ 
hinzu,  die  zu  den  S.  32  angeführten  Seltsamkeiten  gestellt  werden 
können.  Für  den  ersten  Teil  haben  wir  bei  oberflächlicher  Be- 
trachtung nur  in  der  flotten  mächtigen  Schilderung  einen  Anhalts- 
punkt für  den  Verf.,  deren  poetische  Kraft  nur  in  der  Zeusepisode 
des  Titanenkampfes   wieder  erreicht  wird. 

Auch  sie  ist  eine  Einlage,  die  nicht  von  dem  stammt,  der 
durch  Verbindung  der  Titanenfamilien  mit  der  Titanomachie  den 
eigentlichen  Kern  der  Theogonie  schuf.  Es  gab  eine  V^ersion, 
nach  der  Zeus  selbst  den  Kampf  entschied,  freilich  mit  den 
Waffen,  die  die  Kyklopen  ihm  geschmiedet  hatten,  während  die 
Hekatoncheiren  nur  zu  Wächtern  der  Unterwelt  bestellt  werden. 
So  stand  in  der  kyklischen  Titanomachie^.  In  der  Theogonie  da- 
gegen entscheiden  die  letzteren  den  Kampf.  Da  mitten  hinein  hat 
nun  jemand,  der  ähnlich  dem  Verf.  der  eingeschobenen  vv.  551/52  ^ 


^  Die  Doppelheit  des  Namens  findet  sich  genau  so  im  ApoUo- 
hymiius;  und  auch  dort  sind  es  verschiedene  Quellen,  denen  diese  Un- 
stimmigkeit verdankt  wird.  Typhaon  heisst  das  Ungetüm  in  der  von 
Mess  und  üsener  (Rh.  Mus.  56)  behandelten  Einlage,  Typhoeus  im  eigent- 
lichen Hymnus;  Theog.  306  stellt  sich  auch  inhaltlich  zu  der  Einlage. 

2  bei  Apollodor  1,  2,  1. 

^  vv.  551/2  beanstandet  auch  Lisco;  sie  haben  den  Zweck,  die 
klägliche  Ilolh',    die    Zeu.s    in    der    possierlichen   Geschichte    eigentlich 


Hesiodos  von  Askra  und  der  Verfasser  der  Theog^unic  37 

unJ  der  Typhonepisode  Zeus  die  ihm  irebührende  Stelle  anweisen 
wollte,  eine  gewaltige  Kanipftizene  gesetzt,  die  fast  bis  zur  Ent- 
scheidung führt:  eKKivör)  be  MdxH-  Hier  aber  musste  wohl  oder 
übel  auf  die  Stamnierzählung  wieder  übergeleitet  werden,  in  der 
die   Entscheiilung  anders  erzielt   wird. 

Diese  Einlage  teilt  mit  der  Typhonei»isode  nicht  nur  die 
Tendenz;  der  Versanfang  695  ist  der  von  v.  847,  auch  die 
Worte  Kaujua  .  .  .  KOtrexev  v.  700  und  eöv  laevoq  v.  687  stehen 
844  und  853  an  denselben  Stellen  des  Verses,  und  v.  709 
ÖToßoq  b'  drcXriTO^  öpuupei  ist  gebaut  wie  v.  849  evoOxc,  b'  d(J- 
ßeCTTOcg  öpoupei.  v.  704  ist  gleich  v.  854  und  der  Gebrauch  von 
epeiiriu  und  eEepeiTTuu  beschränkt  auf  v.  704  und  858.  Das 
dürfte  genügen,  um  beide  Einlagen  demselben  Verf.  zu  geben; 
ob  das  freilich  Hesiod  ist.  muss  vorläufig  noch  unentschieden 
bleiben. 

Eine  vierte  Stelle  endlich  ist  so  gebaut,  dass  von  sämt- 
lichen Bearbeitern  Spuren  darin  stecken  müssen;  den  drei  Pro- 
oniien  entsprechen  drei  Schilderungen  der  Unterwelt  721 — 735, 
73(1 — 806,  807 — 819.  um  keine  petitio  principii  uns  zuschulden 
kommen  zu  lassen,  wollen  wir  die  drei  Teile  einzeln  durch- 
sprechen. 

Die  Fugen  markieren  sich  deutlich,  v.  807 — 810  ist  wört- 
lich gleich  736  —  739,  nur  die  Fortsetzungen  sind  verschieden, 
v.  817  ff.  berichtet  genau  das  Gegenteil  von  v.  734  f.  Es  kann 
sich  also  nur  darum  handeln,  ob  die  Verse  vor  807  ein  einheit- 
liches Stück  sind  oder  nicht.  Aber  v.  721  ff.  treten  in  Wider- 
spruch zu  V.  736  ff. ;  denn  das  eine  Mal  wird  die  Tiefe  des  Tar- 
taros mit  dem   «renialen  Bilde  ^  vom  stürzenden  Ambos^  sehr  an- 


spielt,   nachträglich    zu    verdecken.     Für   Hineinarbeiten    einer    neuen 
Tendenz  finden  sich   im  Neuen  Testament  Parallelen. 

1  Dass  wir  hier  im  Kern  der  Theogonie  ein  Bild  von  grosser 
poetischer  Kraft  lesen,  hebt  das  S.  34  ausgesprochene  Urteil  nicht  auf; 
es  wird  kaum  erst  für  diese  Stelle  erfunden  sein. 

-  Das  Bild,  das  die  handschr.  Ueberlieferung  l)ielet,  ist  in  Rzachs 
Apparat    nicht    ganz     zutreffend    gezeichnet.      Durch    Ilomoiuteleuton 
waren  im  Archetyp  vier  Verse  ausgefallen,    sie    stehen    in    den  nieistea 
lls.  am  Kunde.     Die  einhellige  Ueberlieferung  also  lautet: 
720     TÖöoov  evepO'  öttö  ff\<^,  öaov  oOpavöc;  iar'  änö  'fa\r](;  ■ 
Toöoov  Y<4p  t'  diTÖ  THC  ^c,  Täptapov  nepöevTa. 
ivvia  fäp  vÜKTat;  t€  Kai  Tinara  \ä\K€oc,  ökuujv 
oüpavöOev  Katiibv  beKdxr)  i(,  falav  i'koito  ' 
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schaulich  geschildert;  er  ist  märchenhaft  tief,  aber  nicht  bodenlos. 
Das  andere  Mal  ist  er  ein  Schlund,  dessen  Boden  man  in  Jahres- 
frist nicht  erreicht.  727  sind  da  unten  die  Wurzeln  von  Erde 
und  Meer,  736  die  Quellen  und  Enden  von  Erde,  Tartaros,  Meer 
und  Himmel.  Ist  schon  die  Wiederholung  sehr  auffällig,  so  be- 
weist vollends  die  Vergröberung  des  Motivs,  dass  die  zweite 
Version  übertreibende  Ausmalung  der  ersten  ist,  die  durch  eine 
solche  Verzerrung  ins  Unendliche  an  Anschaulichkeit  nicht  ge- 
rade gewonnen  hat.  Man  könnte  noch  fragen,  ob  die  langatmige 
zweite  Schildernng  etwa  erst  durch  allmähliches  Anwachsen  ent- 
standen sei;  aber  das  zu  entscheiden,  fehlen  positive  Anhalts- 
punkte. Die  dritte  endlich  ist  wohl  älter  als  die  zweite,  weil 
sie  kürzer   ist. 

Die  Frage  nach  den  Verfassern  erledigt  sich  verhältnis- 
mässig rasch.  Wenn  2  ein  Motiv  von  1  vergröbert,  und  wenn 
sich  3  absichtlich  zu  1  in  Widerspruch  setzt,  so  muss  1  dem 
Kern  der  Theogonie  angehören,  abgesehen  natürlich  von  einer 
Dublette,  die  in  diesen  Versen  steckt ^  W^ir  möchten  also  für 
den  ursprünglichen  Schluss  der  Titanomachie,  anschliessend  an 
v.  686,   folgende   Verse  halten: 

713     O'i  b'  dp'  evi  TTpuuToiai  ludxiiv  bpi|ueiav  e'Yeipav 
KÖTTog  xe  Bpidpeax;  xe  für)«;  x'  aaxoq  TToXe'iuoio, 

715     Ol  pa  xpiriKOCfiaq  irexpaq  cTxißapüuv  dTiö  xeipuJv 
TTe'iLiTTOv  eTTa{Jcruxepa(;,   Kaxd  b'  eaKiaaav  ßeXeeccri 
TiTfiva^,  Kai  xoug  |uev  uttö  xöo^cx;  eupuobeiri? 
TTe'inH'av  Kai  beajuoicTiv  ev  dpYaXeoKJiv  ebricrav 


723a  Töov  6'  aö  t'  ärrö  fr\c,  ec,  Tdprapov  riepöevra* 

kvvia  6'  laö  vOkto^  tg  kui  rjiuaTa  xö^Keoq  C(K|au)v 
Ik  fair\c;  Kaxiibv  bcKÜxr]  ec;  Tdipxapov  i'koi. 
Es  ist  klar,  dass  die  Verse  so  weder  gedichtet  noch  vorgetragen  sein 
können.  Der  Heilungsversuch  Rzachs,  der  v.  721,  mit  Ruhnken  übri- 
gens, für  „interpoliert"  und  v.  723  3  für  eine  graphische  Variante  da- 
von hält,  was  er  nicht  ist,  befriedigt  nicht.  Wir  nehmen  am  besten 
die  Dublette,  wie  sie  dasteht,  so  dass  entweder  v.  720,  722,  23,  23  a 
vorgetragen  ist  oder  etwas  wortreicher  v.  720—23,  24,  25. 

1  A.  Meyer  de  comp,  theog.  diss.  Berl.  1887  p.  71  sq.  hat  die 
vv.  742 — 5  für  interpoliert  erklärt  und  Rzach  ist  ihm  gefolgt.  Seine 
Gründe  scheinen  mir  nicht  durchschlagend  zu  sein,  denn  selbst  wenn 
der  Tartarus  in  den  äussersten  Westen  verlegt  wird,  kann  er  doch  als 
unendlich  tief  gedacht  werden.  Die  Titanen  fallen  sozusagen  vom 
Bande  der  Erdscheibe  hinunter  ins  Bodenlose,  wie  das  ganz  novellistisch 
Pherekydes  der  Syrier  frg.  4  D.   ausgemalt  hat. 
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Xepalv  viKricravTe^  uTiepGvjiuouq  rrep  eövraq 
720     TÖcraov  evepG'  üttö  Yn?>  öaov  oupavöc;    eat'  äirö  '(au]c;. 
722     tvvea  fäp  vuKiaq  xe  Kai  fiiuaTa  x^^xeo«;  dK|aujv 
728     oupavöGev  KariLuv  beKdiJ]  iq  Yaiav  ikoito' 
723a  laov  b'  au  t'  dno  ^\]c,  iq  Tdptapov  iiepöevia. 
726     TÖv  Ttepi  xö^KCOV  epKoq  eXriXaiar  d)acpi  be  |mv  vuE 
TpKTTOixei  Kexuiai  Tiepi  beipi'iv '  auidp  urrepGev 
Yrjq  piZai  TTCqpüaai  Kai  dtpuTeTOio  BaXdacfriq* 
evöa  9601  Titiiveg  üttö  Z^öcpuj  iiepöevri 
730     KeKpOqparai  ßouXricJi  Aiö<;  vecpeXnTepeTao  § 

Xibpuj  ev  eüpiuevTi,  TreXiOpiT;  e'axaia  Toti1<S- 
ToTq  ouK  eEiTov  ecJTi,  0upaq  b'  tTTcGiiKe  TTocreibeuuv 
XaXKeiaq,  xeixoq  be  TTepoixerai  diuiqpoTepuuGev, 
ev9a  rOriq  KÖTtoq  le  Kai  Bpidpeuu<;  |ueTd9u)aoq 
7o5     vaiouaiv.  qpuXaKec;  tticttoi  Aiöq  aiYioxoio. 
881     aurdp  eTrei  pa  rrövov  ,udKape(g  Beoi  eEeieXeacTav, 
Tirriveaai  be  riudujv  Kpivavro  ßiiiqpi, 
bv)  pa  tot'  üjTpuvov  ßa(TiXeue)Liev  \]be  dvdaaeiv 
fairiq  cppab)ao(Juvriaiv  'OXüiuttiov  eupüoTra  Zf^v 
i^.'^ö     dBavdxuuv  ö  be  toTcTiv  eü  biebdcrffaTO  Ti|Lid<;  .  .  . 
Ob   dem   die  erhaltenen   Verse    von    den   Zeusehen    folgten,    wage 
ich   niclit    zu    entscheiden.       Die  Anordnung    in    Triaden    spricht 
dafür,    die   wir  am   2.  Proöm   als   besonders  charakteristisch   her- 
vorgehoben   hatten    und    die    in    den   vv.   722 — 723  a,    726  —  28, 
729  —  ol  wiederum   deutlich   erkennbar  ist.      Dann  muss  entweder 
die  zweite   oder  die  dritte   Version  Spuren  hesiodeischer  Technik 
zeigen.      Und  dass  diese  in  der  langatmigen  zweiten  nicht  stecken 
können,    liegt    auf    der  Hand.      Also    in     der    dritten:    Viel  Cha- 
rakteristisches ist   freilich    in    den    13   Versen   nicht   zu  erwarten; 
aber  es  fehlt  nicht   ganz:    die  Konstruktion  9uYaTepa  ^v  v.  819 
kehrt    nur    v.  71   TTüTep'  eiq  öv    (Brugmann    Rz.  rraTepa   öv)  im 
1.  Proöm   wieder,  uapudpeo«;  v.  811    gehört  zu  )aap)LiaipiJü  v.  699 
uml    epiandpttfoq  v.  S15  zu    aiaapafiZ^Lu  v.  693,    beides   in  der 
Zeusperikope.      Das    ist    gewiss   wenig  und   beweist    nichts;    aber 
woher  wusste  der   Verf.  von  einem    Sonderleben   des   Briareos   in 
naher  Verbindung  mit  Poseidon  ?  Aus  dem   in   den  entsprechenden 
Artikeln  der  Realenzyklopädie  ^  angehäuften  Material  ergibt  sich 
etwa    folgendes:     Von  den  drei  Hekatoncheiren   ist  Briareos   der 


^  Vgl.  PW  1  '.»40  .\igaioii  von  Tümpel,  952  Aigeus  von  Wernickc, 
III  833  BriitrcDS  von  Tümpel. 
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älteste,  der  Hunderthänder,  dessen  Brüder  erst  aus  seinen  ^KttTOV 
fuai  herausge«ponnen  sind^.  Die  Ilias  setzt  ihn  mit  Aigaion 
gleich,  der  in  der  'Göttersprache  ßriareos  heisse.  So  wird  wohl 
das  Ursprüngliche  sein,  dass  ein  weitbekannter  Meeresgott,  der 
Herr  des  Aegäischen  Meeres,  beide  Namen  führte.  Sein  Kult  war 
in  historischer  Zeit  völlig  vergessen;  nur  auf  Euboia,  in  Ka- 
rystos  und  Chalkis  kennt  ihn  noch  die  Quelle  von  Solin  11,16: 
Titanas  in  ea  antiquissime  regnasse  ostendunt  ritus  religionum ; 
Briareo  enira  rem  divinam  Carystii  faciunt,  sicut  Aegaeoni 
Chalcidfnses  .  .  .  Auf  die  Verteilung  der  Namen  will  ich 
keinen  Wert  legen,  zumal  sie  in  dem  Verhältnis  von  Fremdwort 
zu  Uebersetzung  zu  stehen  scheinen.  AiYdiULiV  ist  ebenso  un- 
erklärt wie  ai'E,  während  Rriareos  sich  einer  grossen  etymolo- 
gischen Sippe  anschliesst.  Und  ein  AiYaiuJVOq  Cffma  befand 
sich  an  der  Mündung  des  Rhyndakos  in  der  Nähe  der  'pelasgisch' 
redenden  Städte  Plakia  und  Skylake^.  Wir  halten  zur  Erklärung 
der  Theogoniestelle  fest,  dass  sich  Briareos  allein  auf  Euboia 
gehalten  hat,  so  dass  die  Bekanntschaft  mit  seinem  Kult  bei  dem 
Sänger  von  Askra,  der  selbst  in  Chalkis  gewesen  war,  leicht 
erklärlich  ist.  So  bat  er  die  irrtümliche  AufTassung  des  Verf. 
der  Theogonie  korrigiert. 

Damit  fällt  die  langweilige  Schilderung  2  von  selbst  dem 
Verf.  des  dritten  Proöms  zu,  eine  Hypothese,  auf  die  ich  jetzt 
nicht  näher  eingehen  kann.  Ich  verweise  nur  auf  den  bekannten 
Widerspruch  von  v.  771,  wo  Kerberos  nur  einen  Kopf  hat,  gegen- 
über v.  312,  auf  die  unnötige  Dublette  der  Stj'xgeschiohte 
V.  775  ff.  im  Vergleich  mit  v.  383  ff.  und  die  junge  verständnis- 
lose Missbildung  dvdKveu(JTOq  ;  vgl.  F.  Solmsen,  Griech.  Laut- 
u.  Verslehre  S.  266. 

So  haben  sich  also  an  mehreren  Stellen  der  Theogonie  deutliche 
Hinweise  auf  die  PCrga  gefunden,  aber  stets  an  solchen,  die  nicht 
zum  ursprünglichen  Bestände  des  Gedichtes  gehören.  Es  be- 
stätigt sich  so  unsere  Annahme,  dass  Hesiod  nicht  der  Verf., 
sondern  einer  der  Ueberarbeiter  der  Theogonie,  wahrscheinlich 
der  erste  und  bedeutendste,  gewesen  sei. 

Zum  Schluss    möchte    ich    mit    wenig    Worten    zusammen- 


1  Cf.  Fick-Bechtel,  Griech.  Personennamen  S.  450. 

*  Herod.  1,  57.  Ich  glaube  doch,  dass  wir  jetzt  über  die  Na- 
tionalität der  Pelasger,  soweit  der  Name  im  ethnographischen  Sinne 
gebraucht  wird,  mit  einiger  Zuversicht  sprechen  können. 
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fassen,  wie  wir  uns  nach  dem  allem  die  Tätigkeit  Hesiods  vor- 
stellen können.  Die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Malin- 
lieder  ist  von  A.  Kirchhoff  angeschnitten  und  zum  Teil  schon 
beantwortet,  so  dass  nur  eines  noch  zu  fragen  bleibt,  welches 
denn  wohl  der  äussere  Anlass  zu  öffentlicher  Rüge  des  Bruders  ge- 
wesen ist.  Den  tieferen  Grund  kennen  wir  ja,  den  Groll  über  dessen 
Habsucht,  aber  gab  es  etwa  in  Askra  oder  sonst  in  der  Gegend 
eine  Geleirenheit,  ein  Fest  etwa,  wo  sich  die  Schaffung  der 
Mahnlieder  einem  allgemeineren  Brauche  öffentlicher  Rüge  an- 
])asst  ?  Wir  wissen  es  von  der  ältesten  attischen  Komödie,  dass 
sie  auf  volkstümlichen  Bräuchen  beruhte,  müssen  es  für  den 
Jambos  voraussetzen  und  kennen  das  Material,  das  Usener  ^  über 
öffentliche  Bescheltung  gesammelt  hat.  So  etwas  muss  es  in 
Hesiods  Heimat  gegeben  haben,  so  dass  er  in  die  Oeffentlichkeit 
flüchten  konnte.  Bei  solcher  Gelegenheit  werden  wir  am  besten 
verstehen,  dass  er  mehrere  kurze,  eindrucksvolle  Stücke  schuf, 
er  nennt  sie  106  oder  202  XÖyO(;  oder  aTvO(;,  die  nicht  immer 
dieselbe  Situation  voraussetzen.  So  sind  m.  E.  die  Stücke  von 
Pandora  und  den  fünf  Weltaltern  unbedingt  echt';  eines,  das 
von  dem  gemeinsamen  Ursprung  der  Götter  und  Menschen  han- 
delte (opp.  V.  106—  8),  ist  leider  ausgefallen.  Sie  unterscheiden 
sich  von  den  übrigen  Mahnliedern  nur  dadurch,  dass  er  hier 
seinen  Pessimismus  bildlich  unter  Benutzung  bekannter  Sagen, 
vielleicht  sogar  unter  wörtlicher  Benutzung  älterer  Poesie,  zum 
Ausdruck  bringt,  während  er  dort  die  Sache  bei  ihrem  eigenen 
Xamen  nennt. 

^^'as  Hesiod  dichten  konnte,  nennt  er  selbst  o]ip.  662  {j)iVO^. 
Das  offenbar  zu  ubeuu  gehörige  Wort  kann  urs])rünglich  nur  Ge- 
sang oder  Vortrag  bedeuten.  Nur  an  lyrischen  Vortrag  zu 
denken,  verbietet  die   Bedeutungsentwicklung  von  aubrj.     Homer 


1  Rhein.  Mus.  5(i  (1901)  S.  1. 

-  Ich  will  natürlich  nicht  die  vv.  70— .S2  der  Erga  zu  retten 
versuchen,  die  es  wirklich  nicht  verdienen.  Dagegen  stellt  sich  v.  47 — ()9 
und  83-105  als  eine  tiefdurchdachte  Bearbeitung  derselben  Quelle  dar, 
die  theog.  535—613  benutzt  ist;  gerade  die  verschiedene  Fassung  des 
letzten  Abscbuitts  opp.  HO  ff.  u.  theog.  591  ff.  ist  für  die  verscliiedene 
Weltauffassuug  der  beiden  Verf.  so  sehr  charakteristisch.  Eine  ernst- 
hafte Schwierigkeit  bildet  in  den  Ergra  eigentlich  nur  der  Uebergang 
von  46  zu  47,  der  darum  so  unvermittelt  ausgefallen  zu  sein  scheint, 
weil  der  Dichttsr  eine  Sage  zu  seinen  Zwecken  heranzieht,  deren  Tendenz 
gar  nicht  dahin  strebt,  worauf  der  Dichter  hinaus  will. 
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kann  uns  keine  Auskunft  geben,  da  er  nur  einmal  Od.  8,  429 
die  Verbindung  doibiic;  U)UVOV  braucht.  Sehen  wir  ausserdem  von 
Heeiod  einstweilen  ab,  so  kann  uns  nur  der  sicher  alte  Apollo- 
hymnus leiten,  wo  das,  was  man  anderwärts  Proöm  nennt,  geradezu 
Hymnus  heisst  (v,  161,  178).  So  ist  auch  Ujuveia)  im  Proöm  der 
Mahnlieder  zu  verstehen.  Und  so  bekommt  fig.  2H5  Kz.  einen 
Sinn,  wo  es  heisst:  ev  veapoiq  Üjuvok;  pdijjavTe«;  äoibr|v.  Bezieht 
sich  das  'Zusammennähen'  auf  geschickte  Auswahl  des  epischen 
Stoffes,  so  ist  der  neue  Hymnus,  der  im  Gegensatz  zum  Haupt- 
teil eben  neu  ist,  die  Anrufung  eines  Gottes  im  Proöm.  Diese 
Erwägung  ist  nicht  ganz  so  selbstverständlich,  wie  es  wohl 
scheinen  könnte,  weil  wir,  wenn  wir  die  homerischen  Proöme 
Hymnen  zu  nennen  pflegen,  •  uns  nur  auf  eine  verhältnismässig 
späte  Quelle,  die  vita  Homeri  berufen  können^;  es  macht  aber 
den  Eindruck,  als  sei  dieser  Gebrauch  schon  bei  Hesiod  voraus- 
gesetzt. Dann  müssen  wir  in  Hesiod  in  erster  Linie  den  ge- 
lernten^ Khapsoden  erkennen,  der  ausser  durch  seine  Vortrags- 
kunst durch  das  neue  Proöm  glänzt.  Als  Hesiod  die  in  ihren 
wesentlichsten  Bestandteilen  fertige  Theogonie  in  sein  Repertoir 
aufnahm,  machte  er  ausser  kürzeren  Einlagen,  in  denen  er 
seine  eigene  Weltanschauung  zum  Ausdruck  brachte,  ein  neues 
Proöm  3  dazu. 

Die  Kunstform  dieser  in  den  meisten  Fällen  kurzen  Stücke 
führte  zur  Form  des  Eügeliedes,  das  pdfrieiv  zur  Zusammen- 
fassung der  getrennten  Teile.  Dabei  ist  nun  zwischen  den  eigent- 
lichen Mahnliedern  und  dem  Kalender  ein  Unterschied  vorhanden, 
den  auch  die  neueste  Ausgabe  von  Christs  Literaturgeschichte 
vergeblich  zu  verschleiern  sucht.  Das  Rügelied  ist  aktuell,  der 
Kalender  ist  ein  mit  grossem  Geschick  in  die  bereits  literarische 
Form  eines  ßügeliedes  gebrachtes  Lehrgedicht.  Der  fälscht  die 
Absicht  des  Dichters,  der  im  Kalender  nur  die  Fortsetzung  der 
Mahnlieder  sieht;  haben  wir  doch  in  der  unorganisch  dazwischen 
gepfropften  Spruchsammlung  ein  äusseres  Kennzeichen,  dass  Mahn- 
lieder und  Kalender  eine  Zeitlang  selbständig  nebeneinander  her- 
gelaufen sind.      Ein  Rhapsode   im  wahrsten  Sinne  des  Wortes  ist 


^  [Doch  s.  Philodem  tt.  eua.  57  a.] 

-  Die  Musenweihe  wird  doch  hoflentlicli  niemand  histori^^iereti 
wollen,  wie  das  bei  Quintus  von  Smyrna  V2,  -'508  ff.  zu  geschehen  pflegt, 
vgl.  Christ  §  584. 

^  Bekannt  ist,  dass  die  längeren  Hymnen  ebenfalls  echte  Flickpoesie 
sind,  besondersder  auf  Apollon,  den  man  deswegen  ja  schon  zerschnitten  hat. 
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es  dann  gewesen,  der  die  ersten  705  Verse  der  Werke  und  Tage 
fio  zusanimengeschweifist  hat,  wie  wir  sie  heute  lesen;  ob  das 
Hesiod  oder  ein  Späterer  gewesen  ist.  entzielit  sich  unserer 
Kenntnis.  .Manches  spricht  dafür,  dass  die  Zusamraenhäufung 
erst  zwecks  Erhaltung  der  zunächst  mündlich  überlieferten 
Stücke  vorgenommen  ist.  Für  Hesiod  aber,  den  ersten  griechi- 
schen Dichter,  den  wir  persönlich  kennen,  ergibt  sich  so  eine 
m.  E.  mögliche  Linie  der  inneren  Entwicklung  vom  Proöm  der 
Theogonie  über  die  aus  persönlicher  Erfahrung  geflossenen  l\üge- 
lieder  und  die  damit  zusammenhängende  Spruchpoesie  zum  grossen 
Lehrgedicht. 

A^'enn  nach  unserer  Auffassung  Hesiodos  von  Askra  mit 
der  eigentlichen  Katalogpoesie,  dieser  letzten,  entarteten  Ent- 
wicklungsstufe des  alten  Epos  nichts  zu  tun  hat,  so  ist  es  trotz- 
dem nicht  wunderbar,  dass  er  für  die  ganze  Gruppe  von  Dichtern, 
die  Ende  des  7.  und  Anfang  des  ß.  Jh.  mehr  oder  weniger  im 
Dienst  des  delphischen  Heiligtums  arbeiten,  den  Namen  her- 
gegeben hat.  Denn  er  war  eben  der  einzige,  der  seinen  Namen 
nannte,  ebenso  wie  Homer  seinen  Ruhm  doch  auch  irgendeiner 
unmittelbaren  Tradition  verdanken  muss,  die  von  seiner  Mit- 
wirkung am  Aufbau  der  grossen  Epen  wusste.  Aber  Hesiods 
Beispiel  zeigt  uns.  dass  es  ohne  positive  Anhaltspunkte,  die  wir 
bei  ihm,  aber  nicht  bei  Homer  besitzen,  nicht  möglich  ist,  die 
Art  dieser  Mitwirkung   näher  zu   bestimmen. 

m. 

Es  hat  sich  nicht  ganz  so  kurz  machen  lassen,  die  Voraus- 
setzungen zu  entwickeln,  aus  denen  die  hesiodischen  Gedichte 
entstanden  zu  sein  scheinen.  Vieles  musste  unerörtert  bleiben, 
zumal  der  Leser  über  manche  Punkte  zwar  ein  gefühlsmässiges 
Urteil  haben  wird,  ohne  jedoch  auf  diesem  Wege  zu  voller 
Sicherheit  gelangen  zu  können.  Nach  diesen  stilkritischen  Unter- 
suchungen, denen  stets  ein  subjektives  Moment  anhaftet,  sehnt 
man  sich  zurück  nach  dem  nüchternen  Ernst  der  Grammatik, 
um  endlich  festen  Boden  unter  die  Füsse  zu  bekommen.  Gewiss, 
wir  haben  versucht,  unsere  Beobachtungen  so  präzis  wie  möglich 
aufs  Papier  zu  bringen,  und  trotzdem  kommt  den  gewonnenen 
Resultaten  nur  der  Wert  einer  Hypothesis  im  jjlatonischen  Sinne 
zu,  die  zwar  an  innerer  Notwendigkeit  gewinnt,  je  mehr  Tat- 
sachen durch  sie  erklärt  werden,  die  aber  nur  so  lange  Berech- 
tigung   hat,    als    nicht    neue     Beobachtungen    ihr    entgegentreten. 
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Darum  wollen  wir  nun  ein  prinzi])iell  anderes  Gebiet  betreten 
und  sehen,  ob  gewisse  sprachliche  Erscheinungen  innerhalb  der 
hesiodischen  Gedichte  sich  mit  den  oben  dargestellten  Anschau- 
ungen vereinigen  lassen,  ob  sie  ihnen  widers]>reclien  oder  sie 
unterstützen. 

Um  die  Besonderheiten  der  Sprache  zu  erkennen,  brauchen 
wir  eine  Vergleichsbasis.  Das  kann  für  Hesiod  nicht  der  attische 
Dialekt  sein,  der  der  wertvollen  Arbeit  Rzachs^  zugrunde  gelegt 
ist.  Für  die  Sprache  eines  Epikers  kann  die  Norm  nur  Homer 
f-ein.  Dabei  wird  eine  unvermeidliche  Fehlerquelle  sich  als 
ziemlich  unbedeutend  herausstellen,  der  Umstand  nämlich,  dass 
wir  ja  in  Ilias  und  Odyssee  nur  einen,  und  zwar  quantitativ 
nicht  allzu  grossen  Bruchteil  der  epischen  Produktion  jener  Zeit 
besitzen.  Die  Festigkeit  der  rhapsodischen  Tradition  lässt  uns 
darüber  hinwegsehen. 

Wichtiger  dürfte  die  Vorfrage  sein ,  wie  wir  denn  der 
schwer  fassbaren  Mannigfaltigkeit  der  Sprache  werden  beikommen 
können,  ohne  die  Uebersicht  zu  verlieren.  Da  sei  von  vorn- 
herein betont:  Nicht  um  den  Stoff  zu  erschöpfen,  sind  die  folgen- 
den Untersuchungen  geschrieben,  sondern  um  die  wesentlichen 
Richtlinien  festzulegen.  Wir  werden  zuerst  die  Wortformen, 
dann  den  Wortschatz  prüfen  und  unser  Hauptaugenmerk  auf 
die  charakteristischen  Unterschiede  der  Theogonie  und  der  Erga 
richten. 

Für  die  Beobachtung  der  Wortformen  bedarf  es  einer 
kurzen  Vorbemerkung,  um  den  richtigen  Ausgangspunkt  zu  ge- 
winnen. Seit  L.  Ahrens-  ist  es  allgemein  anerkannt,  dass  jede 
griechische  Literaturgattung  den  Dialekt,  in  dem  sie  geschaffen 
wurde,  beibehalten  hat,  obgleich  die  Dichter  aus  den  verschie- 
densten Gauen  von  Hellas  stammten.  So  ist  das  äolische  I>ied, 
so  der  dorische  Chor,  so  der  ionische  Jambos  entstanden,  und 
wenn  in  einer  so  reichen  Form  wie  der  attischen  Tragödie  sich 
Anapäste,  Chorlieder  und  Jamben  zusammenfanden,  so  brachte 
die  verschiedene  Heimat  der  Teile  jene  bunte  Mischung  zustande, 
deren  feinsinnige  Abtönung  eines  der  wichtigsten  Kunstmittel  der 
Tragödie  gewesen  ist.  Mit  diesem  anerkannten  Forschungs- 
prinzip kreuzt  sich  indessen  ein  zweites,  das  eine  Zeitlang  in 
den  Hintergrund  gedrängt,   doch   dem   erstgenannten  gleiohberech- 


1  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  S  (187«1. 

2  Kleine  Schriften    Hanu.  1891,  S.  157  fi'. 
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tigt  genannt  zu  werden  verdient.  Hat  kein  l'ichter,  abgesehen 
von  den  wenigen  Areliegetai  der  Kunst,  je  ganz  reinen  Lokal- 
dialekt gesellrieben,  —  aber  selbst  die  Sprache  Homers  ist  nie 
und  nirgends  gesprochen,  —  so  hat  sich  auch  kein  Dichter  die 
fremde  Literatursprache  angeeignet,  ohne  dass  man  nicht  ge- 
legentlich den  heimatlichen  Dialekt  wie  Messing  unter  dem  Silber 
durchschimraern  sähe.  Für  Aischylos  habe  ich  früher  einmal 
versucht,  das  Nebeneinander  von  ionischen,  d.  h.  stilgerechten  und 
attischen,  d.  h.  heimatlichen  Elementen  an  Beispielen  zu  erläutern; 
die  Kritik  ist  ausnahmslos  auf  das  eigentümliche  literarhistorische 
Problem  nicht  eingegangen,  da  man  in  diesen  Wortgeschichten 
immer  nur  Beiträge  zum  Lexikon  zu  sehen  pflegte.  Aber  andere 
haben  die  Bedeutung  solcher  epicborischen  Einschüsse  richtig  zu 
würdigen  gewusst.  Von  Euripides  wusste  es  schon  Aristoteles 
rhet.  1404  b  2-4,  für  Kallimachos  hat  kürzlich  v.  Wilamowitz  ^ 
ähnliches  behauptet,  von  den  attischen  Epigrammen  liat  es 
V.  Mess  -  ausführlich  nachgewiesen  und  für  den  nach  Athen  ver- 
})tianzten  Homer  Wackernagel  feinsinnig  die  geringen  Spuren 
dieses  Aufenthaltes  erkannt.  Bei  Hesiod  ist  das,  was  wir  aus 
äusseren  Gründen  berechtigt  sind  zu  vermuten,  gerade  bunt  ge- 
nug. Der  Grundstock  ist  episch,  Attisches  und  Vulgäres  kann 
die  Ueberlieferung  hineingetragen  haben,  der  Verf.  selbst  stammt 
aus  dem  äolischen  Kyme,  hat  in  Böotien  gelebt  und  Beziehungen 
zu  Delphi  unterhalten,  und  der  Verf.  der  Theogonie  ist  vielleicht 
noch  anderer  Herkunft,  stammt  vielleicht  aus  dem  dorischen 
Kleinasien  oder  den  vorliegenden  Inseln'^.  Von  all  diesen  vielen 
Beziehungen  linden  sich  tatsächlich  Spuren  vor,  wenn  auch  nur 
geringe;  aber  selbst  dies  wenige  wird  genügen,  wenn  es  hin- 
reichend charakteristisch   ist. 

Am  einfachsten  erledigen  sich  die  Böotismen,  schon  des- 
halb, weil  der  Mensch  zwar  leicht  neue  Worte  seiner  neuen  Um- 
gebung annimmt,  sich  aber  in  Lauten  und  Formen  viel  schwerer 
beeinflussen  lässt. 

Böo  tisch  ist  Theog.  326  OiKtt,  scut.   33  aus  dem  4.  B.  des 


^  V.  Wilamowitz,  Textgeschiclite  der  Bukoliker  S.26f. 

2  V.  Mess,  De  epigrammate  .Attico  diss.  Bonn  1898;  Wackernagel, 
Basel.  Progr.  1893. 

3  iMhiu  weist  z.  B.  die  bedeutende  Rolle,  die  Hekate  spielt,  die 
Bekanntschaft  mit  Chryaaor  und  mit  der  rhodischen  Heraklespoesie, 
viel'cicht  auch  die  Anklänge  an  orphische  liehre,  wenn  diese  tafsiich- 
lieh   in   Kleiausi(.-n  zu   ll^ui»   ist. 
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Katalogs  0iKiov  öpo<S.  Die  echte  Schreibung  ist  in  derTheogonie 
nur  im  Schol.  bewahrt,  daraus  mit  fp.  am  Rande  des  Laur.  31,  32, 
im  Text  des  Gas.  356.  Die  Hss.  geben  die  vulgäre  Form  aqpifY'; 
nur  der  in  Varianten  sorgfältige  Laur.  conv.  sopp.  158  hat  die 
Mischform  0qpiK',  der  Marc.  9,  6  und  Gen.  cpiTT*-  Danach 
wird  mau  die  lautlich   exakte  Form  OiE   herstellen  müssen. 

Böotische  Form  in  einem  böotischen  Namen  möchte  ich 
als  eine  Art  sachlichen  Böotismus  bezeichnen,  der  sich  aufs 
engste  berührt  mit  der  Erwähnung  des  Eros,  des  Gottes  von 
Thespiai,  und  des  tanagräischen  Triton  (cf.  Paus.  9,  20,  4).  Auch 
Aiuüvucyo«;  führt  den  heimatlichen  Namen.  Das  alles  in  der 
Theogonie,  während  'Qpiuuv  in  den  Erga  überliefert  ist,  wo 
Nauck^  nicht  berechtigt  war,  die  epichorische  Form  'Qapiujv 
wiederherzustellen,  wie  sie  Pindar  und  Korinna  bieten.  Dass 
wir  zu  solchen  Rekonstruktionen  nicht  ohne  weiteres  berechtigt 
sind,  führt  aus  F.  Solmsen  in  seinen  Untersuchungen  zur  griech. 
Laut-  u.   Verslehre,  Strassb.   1901,  S.  54. 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  die  Namensform  TTep- 
}Jir\06c„  des  Flusses,  der  Theog.  5  genannt  ist.  Die  üeberlie- 
ferung  schwankt  nur  scheinbar,  denn  die  sie  darstellenden  Rss.  (Qbc 
bei  Rzach)  bieten  in  Uebereiustimmung  mit  Zenodot  die  vulgär- 
griechische Form  Tepiiiriaöq.  Krates  €V  BoiuuTiaKOii;  hat  fest- 
gestellt, dass  die  echte  Form  T\ep}JLr]06c,  sei  oder  TTap|uricTÖ<;  biä 
t6  TrpuuTOV  cpavfjvai  (also  vermutlich  zu  Trapauevcu  der  'Ver- 
harrende'), was  auf  den  Text  insofern  zurückgewirkt  hat,  als 
die  schlechten  Hss.  TTep)iri(jö(;  haben,  der  Laur.  32,  16  aber 
TTapvriaöq,  d.  i.  TTap)nr|(JÖq.  P.  hat  schon  Strabo  p.  407  und 
Vergil  ecl.  6,  64  gelesen;  Paus.  9,  29,  5  dagegen  T.  Hier  also 
ist  die  lokalechte  Form  erst  durch  Gelehrtenhand  in  den  Text 
gekommen ;  und  es  handelt  sich  um  einen  Vers  des  ersten  Proöms, 
der  wirklich  mit  dem  Hesiod  der  Erga  in  der  Wahl  der  vul- 
gären  Form   Hand  in  Hand  geht. 

Alles  zusammengenommen  fehlen  echte  Böotismen;  nur  die 
Theogonie  verrät  die  Bekanntschaft  mit  einigen  böotischen  Kulten. 
Wir  sind  damit  der  Notwendigkeit  enthoben,  bei  solchen  Formen, 
die  eventuell  böotisch  sein  könnten,  irgendwie  zu  schwanken. 
Können  sie  anders  erklärt  werden,  so  sind  sie  sicher  nicht  böotisch. 

Ich  hätte  meine  Zweifel  an  der  Existenz  einer  böotischen 
Dichterschule  schon  bei  anderer  Gelegenheit  aussprechen  können ; 


1  Mrl.  greco-rom.  III  p.  234. 
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liier  drängt  sicli  die  Beohaolitnng  geradezu  auf,  dass  die  Böoter 
für  diese  Poesie  ebensowenig  verantwortlich  gemacht  werden 
können,  wie  etwa  die  Spartaner  für  ihr  pliantastisch  buntes  Ton- 
geschirr, das  die  Grabungen  der  Engländer  in  Menge  zutage 
gefördert  haben '.  Früher  nannte  man  es  kyrenäisch ;  nun,  es 
ist  sicher  auch  in  Lakonien  geiuaclit.  aber  ebenso  sicher  nicht  von 
Vollblutspartiaten,  die  sassen  nicht  an  der  Töpferscheibe!  So 
ist  auch  diese  sog.  böotisclie  Epik  zT.  in  Böotien  gemacht,  aber 
nicht  von  Bootern.  Die  Alten  waren  vorsichtiger,  wenn  sie  von 
einem  x^paKinp  'H(JiöbeiO(;  sprachen  ;  denn  Hesiod,  was  man 
sieh  auch  darunter  vorstellen  mag,  war  eine  greifbare  Individua- 
lität. Das  war  wichtiger  als  der  Unterschied  des  Lokals,  be- 
sonders bei  dem  panhellenischen  Charakter  des  durch  feste 
Tradition   gebundenen   Rhapsodenstandes. 

Die  übrigen  nichthomerischen  Formen  verteilen  sich  im 
wesentlichen  auf  a  si  at  is  ch- äoli  s  che  und  dori  s  ch  e  Einflüsse. 
Ich  nehme  dasjenige  vorweg,  worüber  ein  sicheres  Urteil  nicht 
müglich  ist.  Eine  Anzahl  Formen  ist  äolisch  und  dorisch  zu- 
gleich ;   das  sind 

|Lie\idv  opp.  145,  Geäv  theog.  41,  129 
KaTeaiaBev  theog.  074,  änioavQev  theog.  183  ^ 
TTep-oixeiai  theog.  733,  nep-iaxe  theog.  678. 
ueXläv.  kritisch  gesichert,  steht  in  der  Erzählung  von  den  fünf 
Weltaltern.  Der  einzige  Einwand,  der  gegen  die  Verwendung 
dieser  Form  erhoben  werden  kann,  i^t,  dass  hier  vielleicht  ältere 
Poesie  vom  Dichter  benutzt  worden  ist  ;  aber  aus  dem  Verbände 
der  Mahnlieder  dürfen  die  Weltalter  auf  keinen  Fall  gestrichen 
werden  ^.  Geäv  an  erster  Stelle  durch  das  Scholion  TÖ  be  Geäv 
dvTi  TÖv  Geüüv  AuupiKÜjq  bestätigt,  an  der  zweiten  durch  Theo- 
jihilos  ad  Aut.  II  "»  p.  83  c  und  die  amüsante  Verschreibung 
öaa  statt  0GA  bei  Hippolyt  Doxogr.  Gr.  574,  19  gesichert, 
steht  im  zweiten  Proöm  und  im  Kern  der  Theogonie ;  die  alter- 
tümlichen Kurzformen  der  3.  plur.  ebenfalls  dort,  und  die  beiden 
letzten  dicht  dabei.  Für  die  dialektische  Zugehörigkeit  verweise 
ich  der  Kürze  halber  auf  die  Spezialliteratur.  -äv  ist  im 
I^orischen  gelaufig,  äolisch  0.  Hotf'niann,  Griech.  Dial.  II  iS.  293; 
-ev  statt  -riaav  G.   Meyer,  Griech.  Gramm. ^  S.  613,  wo  Beispiele 


1  Annual  of  the  British  School.  XV  1908/09. 

'  Den   interpoliertiii  Vers  H2b  (Tpctq^ev)  berücksichtige  ich  nicht. 

3  S.  S.  41. 
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für  beide  Dialekte  stehen.  Die  Bildung  muss  ehemals  verbreitet 
gewesen  sein,  so  dass  die  augeführten  Formen  auch  Nachbildung 
der  entsprechenden  Homerischen  sein  können.  Sie  sind  nur  der 
Vollständigkeit  wegen  hier  aufgeführt.  Bei  der  Gelegenheit 
erinnere  ich  an  die  analogen  Formen  ebov  tlieog.  30  im  ersten 
Proöm  (gegen  ebocTav  141  im  Kern),  ebibov  opp.  139,  fjv  3.  plur. 
theog.  321  im  Kern^  (danach  imitiert  825  in  der  Typhoneinlage). 
Auch  sie  sind  ursprünglich  keinem  Dialekt  besonders  eigen 
gewesen,  Homer  hat  eqpav.  Nur  die  mehr  oder  weniger  gute 
Erhaltung  der  Bildungsweise  hat  Dialektformen  aus  ihnen 
gemacht.  Endlich  für  die  Behandlung  der  Präposition  rrepi  s. 
A.  Thumb,  Handb.  d.  griech.  Dial.  an  verschiedenen  Stellen, 
vgl.  Index  S.  40O. 

Besser    schon    kann    die  sog.  Psilose   lokalisiert  werden, 
die  als   spezifisch   kleinasiatische  Erscheinung  äolisch  und   ionisch 
ist.    Jedenfalls  darf  sie  den  dorischen  Elementen  nicht  zugerechnet 
werden.     Als  überliefert  betrachte  ich    dabei    nur    die  Fälle,    in 
denen   eine   Wirkung  auf  benachbarte  Konsonanten   erkennbar  ist, 
also    nicht    aipeü|ievoq  opp.  476  und    lasse    die    aus  Homer  be- 
kannten Fälle  wie  eirdXiuevoq  theog.  855   beiseite.     Dann   bleiben 
ctt'  äjaaHav  opp.  612, 
Ott'  leicrav  theog.  830. 
Beide    Formen    werden     als     sehr    wahrscheinlich    äolisch 
bezeichnet  werden  dürfen.     Der    erste    stammt    aus    dem  Schiff- 
fahrtskalender,   wo  die  Aeolismen  überhaupt  relativ  häufig  sind; 
die    andere    beweist    für    den  Kern  der  Theogonie  nichts,  da  sie 
in  der  Typhonepisode  steht. 

Nachdem  wir  so  alles  weniger  taugliche  Material  aufgeräumt 
haben,   bringe  ich  zur  schnelleren   Uebersicht    zuerst    die     sicher 
äolischen,    dann    die    sicher    dorischen    Formen,    indem    ich    das 
Wichtigste  durch  den  Druck  hervorhebe. 
Zuerst  die  äolischen: 

aivriini  opp.  683,    TpirjKÖVTuuv    opp.  696,    KaudHaKj 

opp.  666,    693,    fixexa    opp.  582,    ai|Jiv    opp.  426,    aipeu- 

laevov  opp.  476,    deiai  theog.  875,    TTiXvai?    opp.  510,    PaT- 

r|OXOV?  theog.   15,  Traiepog?  theog.   171; 
dann   die  dorischen: 

16  Top  a  opp.  698.  nv  3.  plur.  theog.  321  (825),    reibe 

opp.  635,    dTTobpeTiev  opp.  611,    (pr||LiiEuu(Ji   opp.  (764), 

»  Vgl.  S.  51. 
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eTKOtTGeTO  vrjbüv  theog.  487  (890,  899),  Koupaq  acf.  i)lur. 

theog.  60,  184?,  2(i7,  401,  521?,  534,  653,  804?;  opp.  564, 

663,  675;  dazu  scut.  302,  frg.  190  ^ 
Diese  Angaben  fordern  noch  eine  Iturze  Rechtfertigung,  ehe  wir 
die  Konsequenzen  aus  dem  vorhandenen  j\laterial  ziehen.  aiviT)Ji, 
ausserdem  noch  bei  Simonides  frg.  5,  19  aus  der  äolischen  Melik, 
widerspricht  dem  Gebrauche  des  Epos  und  verrät  den  geborenen 
Kyraäer.  Ebenso  ist  xpirjKÖVTUüV  zwar  äolisch  nicht  bezeugt; 
aber  Alkaios  hat  beKUJV  u.  ä.  und  auch  der  benachbarte  Bezirk 
loniens,  der  am  ersten  von  der  Aeolis  beeinflusst  werden  Itonnte, 
Chios,  bietet  leCTCTapaKÖVTUuv  u.  ä.  (vgl.  Brugmann,  Griech.  Gramm. 
§  244).  Die  Erscheinung  ist  also  spezifisch  nordkleinasiatisch. 
Das  ionische  i")  ist  natürlich  aus  den  ionischen  Elementen  des 
Epos  eingedrungen.  Für  Kaud£ai<;  statt  *KaFFäEa\c,  vgl.  das 
Material  bei  G.  Meyer,  Griech.  Gramm. ^  S.  319  ;  die  Vokalisierung 
des  Digamma  ist  zwar  nicht  ausschliesslich  lesbisch  und  in  ge- 
wissen Fällen  schon  aus  Homer  bekannt,  cf.  TaXaupivo(;,  euabe, 
aber  eine  genaue  Analogie  gerade  zu  der  genannten  Form  hat 
er  nicht.  Für  das  Lesbische  vgl.  auch  0.  Hoffmann  aaO.  II 
S.  431  ff.  lix^Ta  allerdings  wieder  mit  dem  üblichen  ionischen  r\ 
ist  gebildet  wie  homerisch  iTTTTOia  ua.  Diese  Nominative  gelten 
in  der  Tradition  für  äolisch;  cf.  0.  Hoffmann  S.  537.  In  unserem 
Falle  dient  eine  weitere  Beobachtung  als  Bestätigung;  denn  das 
hesiodische  Wort  ist  späterhin  geradezu  ein  Wort  für  Zikade, 
aber  nicht  auf  attisch-ionischem  Sprachgebiet.  Denn  abgesehen 
von  Euripides  El.  151,  der  es  metaphorisch  vom  Singschwan  ge- 
braucht, und  Aristophanes  Vög.  1095  u.  Fried.  1159  von  der 
Zikade,  wo  der  Vers  die  dorische  Form  rechtfertigt,  bietet  auch 
Aristoteles  H.  an.  4,  7  p.  532  b  16  dxeTa(; ;  das  kann  aus  do- 
rischem, kann  aber  auch  aus  äolischem  Sprachgebiet  stammen; 
dazu  stimmt,  dass  nx^tai  ßaßpdZiuuCTlV  bei  dem  lonier  Ananios 
frg.  5,  6  vorkommt;  für  Beziehungen  des  ionischen  Wortschatzes 
zum  Aeolischen  cf.  S.  57.  Traditionell  äolisch  ist  auch  dijJiv  statt 
uqjiba,   wozu  auch  die  überlieferte  Psilose  stimmt,  vgl.  Bekk.  An. 


^  Es  ist  allerdings  bemerkenswert,  dass  die  ersten  400  Verse  der 
Erga  dialektisch  fast  indifferent  zu  sein  scheinen.  Abgesehen  davon, 
dass  dort  gerade  einige  Formen  stehen,  die  nicht  genau  lokalisiert 
werden  können,  muss  in  Betracht  gezogen  werden,  dass  die  eigent- 
lichen Mahnlieder  im  Schulgebrauch  ganz  anders  abgeschliffen  sind  als 
der  Kalender:  schon  die  Masse  der  indirekten  Ueberlieferung  kann 
dafür  einen  Masstab  abgeben. 

Übeln.  Muh.  f.  l'hilol.  N.  f.  L.XV11I.  4 
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p.  1207:  Ta  exe,  -xc,  öEÜTOva  .  .  .  Trapd  Toiq  AioXeOcTi  Yivovrai 
eiq  V  Kttta  rfiv  aiTiaiiKriv  lueid  ßapeiaq  Tda€uu(;  '  kvi'imiv  <  Kvä)Liiv 
Hoffmann  S.  283)  Yap  XtTOuai  Kai  aqppoiYiv  küi  ä\\iiv.  Die  Er- 
scheinung ist  nicht  isoliert,  man  denke  an  x6.p\v,  e'piv,  öpviv,  an 
dessen  Stelle  aber  nun  leider  der  einzige  inschriftliche  Beleg 
aus  Mytilene  (0.  Hoffmann  nr.  92,  7  4.-3.  Jh.)  öpviBa  bietet, 
während  ndiv  erst  in  dem  imitierten  Dialekt  römischer  Zeit 
(Hoffmann  nr.  196,  B)  auftritt.  Für  die  Richtigkeit  der  Tradition 
spricht  hingegen  wieder  vfjiv  bei  Bakchylides  5,  174  statt 
homerisch  vriiba  H  198;  das  wird,  wie  eiraivriiLU  bei  Simonides, 
aus  dem  äolischen  Liede  stammen.  Ich  möchte  daher  der  Tra- 
dition doch  Glauben  schenken,  zumal  sich  Herodian  nicht  bloss 
auf  die   Hesiodstelle  beruft.. 

Ganz  problematisch  dagegen  ist  die  Zugehörigkeit  von 
aipeu)il€VOV,  und  ich  begreife  nicht,  wie  man  das  so  unbesehen 
hat  annehmen  können,  bloss  weil  es  die  Etymologika  als  Aeolisraus 
anführen.  Die  Psilose  ist  unkontrollierbar  und  die  Art  der  Kon- 
traktion vor  dem  5.  Jh.  ausgeschlossen;  das,  was  Hesiod  ge- 
schrieben haben  könnte,  AIPEOMENON  ist  eine  ganz  neutrale 
Form,  die  höchstens  nicht  attisch  ist.  Die  offene  Form  war 
allerdings  metrisch  unzulässig,  und  so  kommt  man  leicht  infolge 
der  grossen  Sicherheit,  mit  der  die  Tradition  ihre  Behauptung 
vorbringt,  auf  die  Vermutung,  es  habe  ehemals  die  echt  äolische 
Form  alprmevov  hier  gestanden.  Gerade  die  Partizipialfovmen 
sind  oft  in  diesem  Sinne  verdorben,  so  bei  Alkaios  frg.  37  a 
eTTttiveovieq  statt  eTraiveviec;,  frg.  18,  5  |ao^6e0vT€(;  statt  |uöx- 
6eVTe<;;  wir  müssen  überhaupt  berücksichtigen,  dass  soundso  viel 
Spezifisches  durch  die  Ueberlieferung  verloren  sein  kann,  so  dass 
wir,  um  mit  dem  Chemiker  zu  sprechen,  nur  qualitative,  nicht 
quantitative  Analyse  treiben  können. 

Die  beiden  folgenden  Formen  haben  das  Bedenkliche,  dass 
die  überlieferten  Buchstaben  mit  demselben  Recht  zu  den  ent- 
sprechenden ionischen  Formen  ausgedeutet  werden  können ;  ge- 
rade deshalb  ist  der  Stand  der  Ueberlieferung  bemerkenswert, 
denn  rriXvai  ist  eine  Vermutung  von  Aiirens  für  das  überlieferte 
TTlXvd  und  steht  in  der  Einlage  der  Werke  und  Tage,  die  aus 
sachlichen  Gründen  von  einem  lonier  herrühren  rauss ;  was  soll 
da  eine  äolische  Form?  deiCTi  dagegen,  schol.  Townl.  E  526 
uö.  als  Aeolismus  angeführt,  stammt  gerade  aus  der  Einlage 
der  Theogonie,  die  wir  wegen  ihrer  stilistischen  Verwandtschaft 
dem   \"erf.  der   Erga,    also   Hesiod    glaubten    zuweisen  zu   müssen. 
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I>afi  ist  gewiss  merkwürdig,  wenn  wir  nur  wüsRtpn,  wolipr 
der  Scholiast  seine  Kenntnis  ireschöpft  hat;  denn  wie  gesagt, 
den  überlieferten  Buclistaben  konnte  er  den  Aeolismus  niclit 
ansehen. 

Die  beiden  letzten  Formen  habe  ich  nur  der  Vollständig- 
keit wegen  angeführt.  raTrioxo<;  mit  unhomerischer  '  Kürze  der 
ersten  Silbe  kann  auf  derselben  Stufe  stehen,  wie  äolisch  biKao<; 
und  ä..  obgleich  die  Verkürzung  eines  i-Diphthongs  vor  Vokal 
auch  sonst  vorkommt.  Die  hesiodische  Form  ist  insbesondere 
dadurch  veranlasst,  dass  II.  13,  -iH  aus  dem  Nominativ  in  den  Ak- 
kusativ gesetzt  ist.  ^Yichtig  war  mir  nur,  dass  die  Form  im 
ersten  Proöm  steht.  Und  um  nicht  dTepoZ])'iXiu^  ausgewählt  zu 
haben,  fügte  ich  die  einzige  Spur  eines  Aeolismus  aus  dem  Kern 
der  Theogonie  bei  (vgl.  HofTmann  S.  550),  die  nicht  bloss 
schon  bei  Homer  steht,  sondern  auch  für  ganz  unsicher  überliefert 
zu  gelten  hat;   dicht  dabei   steht  melirfach   ixarpöc,. 

Ueber  die  dorischen  Formen  kann  ich  mich  kürzer 
fassen.  leiopa  ist  metrisch  gesichert,  r\v  H.  plur.,  an  sicli 
überall  möglich,  hat  sich  deshalb  im  Dorischen  (Epicharm,  Delphi, 
Lysistr.  1260)  speziell  gehalten,  weil  die  3.  sing.  r\q  lautete  ; 
^bov  und  eblbov  wage  ich,  wie  gesagt,  nicht  mit  der  gleichen 
Sicherheit  wie  Rzach  für  dorisch  zu  erklären.  Auch  übei  opp. 
61  habe  ich  irgendwo  als  dorisch  bezeichnet  gefunden,  ich  weiss 
nicht  mit  welchem  Recht,  reibe  ist  von  Bergk  aus  Tribe  her- 
gestellt nach  dem  Scholion :  o'i  XeEiKO'fpacpoi  KpiiTuJv  eivai  ti^v 
q)uuvfiv  dveYpavjJav,  vgl.  Hes.  s.  v.  ri  bai ;  Belege  bei  Her- 
werden, Lex.  suppl.  dtTTObpeTrev  ist  von  Rzach,  Wien.  Stud.  5,  192 
gerechtfertigt;  die  Hss.  haben  es  fast  durchweg  zu  arrobpeTreiv 
oder  otTTÖbpeTTe  entstellt.  Die  meisten  der  dorischen  Foimen 
in  den  Erga  stehen  dicht  beieinander;  qpri)aiEuu0i  dagegen  gehört 
in  die  Tafel  der  Verbote;  das  Verbum  findet  sich  nur  noch 
bei  Aischylos.  Die  Konstruktion  ev  c.  acc.  ist  an  den  ein- 
geklammerten Stellen  Imitation  der  erstgenannten.  Gegen  Rzach 
der  eCTKÖtTGeTO  schreibt,  ist  an  der  Lesung  der  fiilirenden  Hss. 
festzuhalten ;  sie  wird  bestätigt  durch  das  berühmte  Zitat  bei 
Galen  de  plac.  Hippocr.  3,  8  2.  Sehr  auffällig  liest  sich  aller- 
dings   dann    daneben    in    den   Erga  v.  27    reuj    eYKÖtiBeo    9u)auj! 

'  Pindar  Ol.  13,81  hat  dieselbe  Messung;  die  Hss.  schreiben 
reaöxoi,  aber  böotisch  ist  das  nicht. 

-  Nach  Chrysipp,  der  eine  ausfiilirlichere  Variante  über  die  Ge- 
Ijurt  der  .\th(;ne  kannte. 
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Aber    das    ist    ja    nicht    die    einzige    Differenz     zwischen     beiden 
Gedichten. 

Endlich  wegen  der  verkürzten  Akkusative  noch  ein  paar 
Worte.  V.  184  beginnt:  näoac,  beSaio  faia;  die  Lesung  des 
Casan.  356  b'  ebeSaxo  führt  vielleicht  auf  -naoac,  ebeEaio,  wie 
Göttling  in  1.  Aufl.  schrieb,  v.  521  bieten  die  Hss.  bfiOe,  während 
Herodian  den  Vers  in  schwieriger  Konstruktion  mit  bl'iCfacj  zitiert. 
V.  804  endlich  beruht  der  Akkusativ  auf  Konjektur;  das  Ge- 
wöhnliche bei  eTTi)Ui(TYÖ|uevai  wäre  der  Dativ  und  wenn   die  Hss. 

ai 
eipeaq  haben,  so  soll  das  doch  wohl  bedeuten:  eipac;.  So  müssen 
diese  drei  Stellen  als  unsicher  bezeichnet  werden.  Eine  andere 
Frage  ist,  ob  die  Formen  als  spezifisch  dorisch  bezeichnet  werden 
dürfen;  sie  sind  sehr  weit  verbreitet  und  nicht  an  einer  Stelle 
nur  in  die  Poesie  gedrungen,  cf.  G.  Meyer,  Griech.  Gr.  §  363/4, 
nur  äolisch  sind  sie  allerdinge  nicht. 

Somit  ergibt  sich,  dass  sichere  Aeolismen  nur  in  den  Erga 
und  den  zugehörigen  Einlagen  der  Theogonie  vorkommen,  Do- 
rismen  dagegen  in  beiden  Gedichten.  Die  letzteren  lassen  sich 
in  ihrer  Gesamtheit,  auch  die  als  möglicherweise  äolisch  be- 
zeichneten Formen  dazu  genommen,  in  Delphi^  und  in  Kos 
nachweisen,  was  für  die  Herkunft  des  Verfassers  der  Theogonie 
bedeutsam  ist.     Davon  ein  andermal. 


Wenn  ich  nun  endlich  noch  einige  Bemerkungen  über  den 
Wortschatz  der  hesiodischen  Gedichte  anknüpfe,  so  geschieht  dies 
mit  Vorbehalt.  Die  Tatsache,  dass  dieser  wie  auch  der  der 
Hymnen  von  dem  homerischen  nicht  unerheblich  abweicht,  ist 
bekannt;  auch  hat  H.  Fietkau  schon  1866  in  einer  Königs- 
berger Dissertation  aus  Lehrsscher  Schule  das  Material  hin- 
reichend sorgfältig  zusammengestellt  und  J.  Paulsen  in  seinem 
Index  Hesiodeus  1890  die  neuen  Worte  mit  einem  Stern  be- 
zeichnet. Es  bleibt  uns  daher  nur  die  Aufgabe,  zu  untersuchen, 
welcher  Art  und  Herkunft  dieser  Zuwachs  der  Ausdruoksmittel 
sei.  Da  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  das  Neue,  das  beide  Ge- 
dichte bieten,  sich  nicht  etwa  so  ähnlich  sieht,  dass  man  auf  den 


*  Für  Delphi  vgl.  Meillet,  Mcm.  de  la  soc.  de  lingu.  XV  269  ff. 
Auf  Inschriften  ist  nicht  immer  leicht  zu  entscheiden,  ob  mit  ~>  ein 
kurzer  oder  langer  Vokal  gemeint  sei.  Diejenigen  delphischen  In- 
schriften, die  t6(;  schreiben,  haben  auch  tö,  so  dass  die  verkürzten 
Akkusative  eliei'  für  Kos  sprechen. 
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gleichen  Verfasser  schliessen  müsste.  Quantitativ  ist  der  Unter- 
scliied  beträchtlich ;  denn  wenn  man  den  Zusammenstellungen 
Fietkaus  trauen  darf,  bietet  die  Theogonie  auf  100  Verse  14,  8 
neue  Worte ^,  die  Erga  33,  9.  Allein  diese  Berechnung  kann 
täuschen.  Erstens  sin<l  leichte  Abwandlungen  des  homerischen 
Gebrauchs  gleich  gerechnet  mit  kühnen,  ganz  singulären  Neu- 
bildungen und  zweitens  war  in  den  Erga  die  (Gelegenheit  be- 
merkenswert, Gegenstände,  die  ein  anderer  gar  nicht  erwähnt, 
mit  iliren  Namen  zu  bezeichnen,  wie  man  denn  in  der  Tat  nach 
dem  Vorgange  von  Fietkau  p.  29  die  Verschiedenheit  der  beiden 
Gedichte  gewöhnlich  zu  erklären  pflegt.  Fietkaus  Vorgehen 
ist  freilich  nicht  ganz  glücklich ;  denn  er  vermag  als  durch 
den  Stört'  bedingt  nur  ganze  39  Worte  von  278  namhaft  zu 
machen.  Damit  ist  also  das  Problem  nicht  erschöpft.  Man  darf 
erwarten,  von  insgesamt  429  Worten  einige  wenigstens  in  beiden 
Gedichten  gleichzeitig  auftreten  zu  sehen;  und  in  der  Tat  gibt 
es  deren.  Ich  rechne  im  folgenden  die  oben  besprochenen  Ein- 
lagen der  Theogonie  besonders.  Danach  sind  der  Theogonie  und 
den  Erga  folgende   Worte  gemeinsam: 

äbä^aq  theog.  *ini2,  *188,  *239  ;  opp.  147 

„  148 
„  79 
„     389,  530 

5 

„  276 

„  268 

„  801 

„  195 

„  67,  78, 137,  699  (in 

„  119  [der Bed. Sitte) 

„  168 

„  304 

'  Tatsächlich  ist  der  Unterschied  noch  viel  grösser,  da  zB.  in 
dem  Stück  von  der  Geburt  der  Musen,  das  nicht  erst  für  die  Stelle, 
wo  es  jetzt  steht  (theog.  53  ff.J,  gedichtet  ist,  sich  eine  ganze  Anzahl 
von  eigentümlichen  Worten  finden,  vgl.  Ellger  aaO.  S.  9,  die  für  die 
eigentliche  Theogonie  in  Abzug  zu  bringen  sind.  Ich  habe  die  Rech- 
nungen nicht  alle  einzeln  angeführt,  weil  das  Problem  auf  dieseiii  Wege 
allein  docti  nicht  zu   lösen  ist. 

2  Mit  einem  Stern  bezeichnet  sind  die  Stellen  aus  dein  Kern  der 
Theogonie. 
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447 

biaidcjauj 

5> 

74 

^TTibe'pKOuai 

5> 

760 

epTMa 

J> 

823 
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*384 
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763 
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?.42fi,  448 
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.  376 

vdpenE 

*567 

» 
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vÖMO?                  „ 
vuxioq 

*66,  *417 
991 

276, 
523 

388 

TTpnuVUJ                    „ 

*254 

>! 

797 

(JujLxqjopoq          „ 

*593 

» 

302, 

782/3 

ujuveuu                 „ 

11,  33,  *37, 

*48 

;> 

2 

?) 

*48,  *51,  70, 

101 

>> 

(ppabjiocnjvn      „ 

6,  26,  *884, 

*891 

„ 

245 

xOovioq 

697,  767 

)) 

465 

usserileiii  sind   den 

Einlagen   mit 

lier 

Theogonie  genieins 

arrXriTO^                 v. 

153, 

709 

Te'vTo  ^ 

=  Y^veio 

199, 

283, 

705 

buaqppoauvn 

102, 

528 

evocTiq 

681, 

706, 

849 

dpiKTUTTO^ 

441, 

456, 

930 

nxeuj 

42, 

835 

»(JXU? 

146, 

153, 

823 

XpuaocTie^avoi; 

17, 

136 

Die  Liste  macht  einen  recht  stattlichen  Eindruck;  aber  ich  habe 
darum  gerade  das  Material  in  seiner  ganzen  Breite  vorgeführt, 
um  zu  zeigen,  wie  wenig  dadurch  bewiesen  wird.  Von  der  ersten 
Liste  steht  fast  die  Hälfte  aller  Theogoniestellen  in  den  Ein- 
lagen. Ferner  fallen  aus  ßricycTrieiq,  weil  theog.  130  interpoliert 
ist,  (ppab)ao0uvr|,  weil  Aisehines  opp.  245  offenbar  noch  nicht 
kennt  und  das  schol.  anmerkt ;  dOeteiTai  ktX.  vuxio«;,  kritisch  nicht 
ganz  sicher,  steht  in  der  grossen  Einlage  der  Hlrga.  dTlXaCTloq 
wird  ständig  mit  änXricrTOg,  ctTiXaroq,  dTTXr|TO(j  verwechselt;  es 
ist  an  der  Theogoniestelle  am  Platze,  denn  die  Hekatoncheiren 
sind  'ungestalt',  aber  die  Helden  des  ehernen  Geschlechts  mit 
den  X^^P^?  dciTTTOi  wohl  eher  'unnahbar';  die  beste  Ueberliefe- 
rung  gibt  denn  auch  ctTiXaTO^.  ich  möchte  das  ruhig  stehen  lassen. 
Sachlich  gefordert  war  Ujaveu»,  das  auch  in  den  Hymnen  häufig 
ist;  vdp9r|E  stammt  aus  der  gemeinsamen  Q,uelle ;  dbd|ua(;  ist 
ein  neuentdeckter  Stoff,  der  nur  l)eweist,  dass  beide  Gedichte 
jünger  sind  als  Homer,  und  auch  Kr^qpriv  ist  durch  die  Sache  ge- 
fordert. y\doc,  endlich  ist  in  seiner  neuen  Bedeutung  ein  Spezi- 
fikum  der  Erga,  während  die  Theogoniestelle  sich  eng  an  II.  6,  511 
anschliesst :  riGea  Ktti  V0|aöv  ittttuuv.  Da  kurz  zuvor  von  den 
biJU)LiaTa  und  oiKia  die  Rede  ist,  so  werden  wir  wohl  ri9ea  ver- 
stehen  jnüfisen   wie  opp.  222  ttöXiv  Kai   riOea    XauJv.     So    bleibt 
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von  der  ganzen  Herrliclikeit  wenig  genug  übrig.  Interessant 
sind  eigentlicli  nur  TTpr|uvuj  und  Karavaiai.  Ersteres.  auch  im 
Hernieshymn.  4  17.  TTpriOq  liymn.  7,  10.  attisch  Trpäoq,  niegar. 
böot.  Trpau^.  ion.  TTpriuq  dazu  der  Heros  TTpeuYc'vriq  in  Patrai, 
scheint  auf  ein  bestimmtes,  aucli  kulturell  zusammengehöriges 
Gebiet  beschränkt  zu  sein  und  darf  bei  Hesiod  wohl  für  böo  tisch 
gelten.  Letzteres  macht  den  Eindruck,  als  wenn  es  da  entstanden 
sei,  wo  vaiuu  lebendig  blieb;  wir  wissen  das  vcm  Sizilien 
durcli  Glossen,  Inschriften  und  aus  Epicharm ;  und  vaöq  ist  im 
Ionischen  Fremdwort.  So,  mit  dorischem  a  ist  es  in  Priene 
schon  334  inschriftlich  belegt  und  bei  Herodot  für  vrjöq  wohl 
herzustellen  ^  Aus  dem  Aeolischen  haben  wir  möglicherweise 
die  Glosse  va<_eT^eppa"  be'cJTroiva.  Insbesondere  zeigt  die  formell 
und  begrifflich  ionische  Bildung  KaTOlKia  (Aesch.  Pind.  Herod.), 
dass  vaiuj  dort  nicht  fortlebte.  So  spricht  manches  dafür,  Kaxa- 
vaiuu  für  eine  westgriechische  Bildung  zu  halten.  Und  west- 
griechische  Formen  waren  ja  auch  beiden  Gedichten  eigen.  Da- 
gegen teilen  die  Erga  mit  den  Einlagen  der  Theogonie  ein  so 
charakteristisch  ionisches  Wort  wie  lp"f|ua,  das  bei  Archil.  frg. 
70  und  Demokrit.  frg.  43  wiederkehrt.  Von  der  Bedeutung  der 
ostgriechischen  Elemente  in  den  Erga  wird   später  die  Rede  sein. 

Ueber  die  Einlagen  der  Theogonie  will  ich  weiter  kein 
Wort  verlieren,  da  sie  natürlich  durch  ihre  Umgebung  beeinflusst 
sein   werden. 

Etwas  tiefer  dringen  wir  ein,  wenn  ^v^r  sehen,  in  welchen 
Bahnen  sich  die  Neubildungen  bewegen.  Ich  kann  auch  hier 
nur  Andeutungen  machen  und  beschränke  mich  auf  Kom  posi  ta, 
Augenblicksbildungen  und  das  Verhältnis  zur  späteren 
Prosa.  Die  Theogonie  bietet  im  ganzen  mehr  neue  Komposita 
als  die  Erga;  aber  bezeichnenderweise  sind  die  Neubildungen 
zahm  und  entfernen  sich  nur  wenig  von  den  ausgetretenen  Bahnen 
der  homerischen  Diktion.    Für  originell^  dürfen  nur  gelten  dXuKTO- 


1  Vgl.  0.  Hoffraanu  III  S.  328  u.  301.  Dabei  ist  es  wohl  mög- 
licli,  dass  ein  lautgesetzliches  veuüc  verdrängt  worden  ist,  vgl.  die  recht 
alten  Belege  für  veuuiroiriq  im  Süden  (lasos,  Ilalikarnass) 

-  Eine  vollständige  Liste  der  neuen  Komposita  dürfte  erwiinsclit 
sein:  1.  aus  der  Theogonie:  aio\ö|uriTic,  uin)r)poK€\€ueo<;,  äXuKTOTTebri,  ai-tap- 
Ti'vooq,  ßapuKTUTTOc,  ^piKTUTToq,  fripoKÖiLioc ,  eT€p6Zri\o<; ,  €ÜpuaT€pvoc, 
cöörpupoc,  €Üujvu)iO<;  im  eigentlichen  Sinne.  KuavÖTreTrXoe;  iiiefripiTOc;,  vr)- 
XeoTToivoc,  otlpiMÖBuuüc,  rpiKÖprivot;  uil.  TToAucppabnc;,  poboTrnx»'«;,  TtiXt- 
öKüTTOc,  xP'J'^'JöTtfpavoq;    2.  .aus  den  Krga:    (^iKpoKVtfpaioq,    liiaßoXicpfOc, 
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Tiebr)  uml  YIPOKÖ.uo^,  obgleich  Homer  wenigstens  schon  die 
Wendung  YcpovTa  KO|ueecrKe  hat;  und  sie  stehen  in  der  Prome- 
theusepisode, in  der  der  Dichter  eine  flott  gedichtete  Quelle 
benutzen  konnte.  Dort  mögen  die  genannten  Worte  gestanden 
haben.  Anders  die  Werke  und  Tage.  Ganz  ohne  Analogie  hei 
Homer  sind  folgende  zT.  sehr  vielsagende  Worte:  YuiOKÖpoq, 
benTvoX6xo(;,  fi)nepÖKOiTO(;,  Geöaboioq,  iGabiKric,  xeipobiKriq,  ttXou- 
TobÖTfi?,  TTUYOCTToXo^,  cpepeoiKOi;.  X'JfpoTTOuq ;  und  wieder  stellen 
sich  die  Einlagen  dazu  mit  epißpuxi?.  cpepe(JßiO(g,  xotM^iTevriq. 
Das  ist  derselbe  Dichter,  dessen  ausserordentlichen  Stil  wir  zu 
Anfang  bewundert  hatten,  derselbe,  der  im  Lehrgedicht  ein  ganz 
neues  Genos   der  Poesie  geschaffen. 

Es  bedarf  nur  eines  kurzen  Hinweises  darauf,  dass  derselbe 
auch  in  sog.  Augenblicksschöpfungen  dem  Dichter  der  Theogonie 
weit  überlegen  ist.  Ich  meine  damit  solche  Worte,  die  nicht 
eigentlich  ein  individuelles  Leben  führen,  sondern  für  eine  eigen- 
artige Situation  eigens  gebildet  sind.  Ich  rechne  dahin  ovjJapÖTriq 
und  TrpuJTapÖTr|(;,  dßovjTr)^  und  dbuuTiic;,  KaKÖxapTog,  ÖKTdß\iJU|uoq 
ua.  Worte,  die  notwendigerweise  otTraE  eipr|)aeva  sind,  weil  sie 
nirgends  anders  hinpassen.  Und  doch  sind  diese  Worte  auf 
den  ersten  Blick  verständlich.  Umgekehrt  hat  die  Theogonie 
derartige  Beweise  von  Originalität  kaum  ;  das  einzige  ist  etwa 
laeiaxpövioc;  von  der  Schnelligkeit  der  Ilarpyien;  und  noch 
heute  wissen  wir  nicht  recht,  was  der  Dichter  damit  sagen 
wollte  ^ 

Zudritt  endlich  sind  unter  den  in  der  Theogonie  zum  ersten 
Mal  auftretenden  Worten  allerdings  etwa  10  2,  die  später  all- 
täglich sind;  das  bedeutet  ein  Fruchtbarmachen  der  Volkssprache 
für  die  Poesie,    für    die    jene  die   unerschöpfliche  Quelle  ist  und 


^TUJöiöepYO«; ,  ßapÜKTUTToq ,  Y^iOKOpoi;,  &€ittvoX.6xo(;  ,  biwpoqpäYoc;,  ü\ri- 
cpäfoc,,  TiiuepÖKOiToc;,  öeoööOToq  s.  S.  (vi,  ieabiKri^,  xe'PO^'Krit; ,  kokö- 
XapToi;,  KripiTpeqpöi; ,  |uouvoYevri<;,  öp0poYÖn .  öv|japÖTr|(; ,  'n-pujTapÖTii(;, 
TTXouTo6ÖTr)c,  TTOiKiXöbeipo;,  TruYÖOToXoc,  qpepeoiKo;,  x'JfpöiTouc;  s.  S.  59, 
dazu  einige  weniger  charakteristische  mit  6u(J-  eü-  nav-  tto\u-  gelnldete; 
3.  aus  den  Einlagen :  aüxocpuri«;,  IA.iKoßX^qpapo(;,  Ipißpöxil^i  ^picf|udtpaYoq, 
veoKTibriq,  TToXubepKri^,  cpepeaßio<;,  xöMCiiY^vric;. 

1  Apollonios  der  Rhodier  hat  es  aus  Hesiod,  vgl.  schob  2,  300  = 
2,  587  =  schol.  theog.  269:  |Li€Teujpo(;. 

2  Ich  meine  zB.  Worte  wie  vöjlioi;,  |Lir]xavfi,  iaxO^,  eau|Lidaio<;  in 
der  Theogonie  und  äpiraE,  äcpGovoc,  ßaiö^,  öairavti,  euöaijuujv,  rj6o<;, 
Qr\oavpöc„  Kaipöq,  koivöc.  kuj|uii,  laeX^xf),  oikcioc,  TtiöTK;,  TÖxa,  uupaTo(; 
ua.  in  den  Erga. 
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Mciht.  Aber  weit  überleben  Rind  auch  hier  die  Erga,  die  ein 
lialbes  Hundert  solcher  Worte  aufweisen.  Das  mag  genügen, 
um   die  verschiedene  Technik   beider  Gedichte  festzustellen^. 

So  bleibt  uns  nur  noch  eine  Aufgabe  übrig,  entsprechend 
den  dialektischen  Wortformen  Beispiele  aus  dem  dialektischen 
Sprachschatz  beizubringen.  Die  Lösung  ist  durch  unsere 
obigen  Ausfülirungeii  insofern  iniplicite  gegeben,  als  sich  der 
Zufhiss  im  \^'ortscbatz  in  denselben  Bahnen  bewegen  muss,  die 
wir  oben  festgestellt  hatten  ;  wir  suchen  also  nach  Analogien 
zu   den  äolischen   und   delphisch-dorischen   Formen. 

Beginnen  wir  mit  den  ersteren,  so  tritt  uns  sofort  als 
grösstes  Hindernis  unsere  Unkenntnis  des  äolischen  Wortschatzes 
entgegen.  l)ie  unmittelbare  Berührung  von  Alk.  frg.  39  mi*^. 
opp.  582—587  beweist  nur,  dass  einer  den  anderen  kannte; 
lier  Prioritätsstreit  tut  nichts  zur  Sache.  Aber  eine  andere  Beob- 
achtung wird  uns  weiterführen.  Vergleicht  man  die  Verbreitung 
von  Worten  wie  etwa  TrdXoq  Sappho  frg.  9,  )ueTdpaio<;  (Trebdp- 
Oioc,)  äol.  Glosse,  naXiYKOToq  Sappho  frg.  72,  €U)aop(pO(;  frg.  27, 
XeipöjaaKTpov  frg.  44,  so  tritt  eine  weitgehende  Uebereinstim- 
mung  des  äolischen   und   ionischen   Wortschatzes   zutage,  die  nur 


^  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  noch  auf  zwei  wichtige 
DitTerenzpunkte  hinweisen,  die  auch  Kzach  nicht  entgangen  sind,  näm- 
lich auf  die  in  beiden  Gedichten  völlig  verschiedene  Behandlung  der 
kontrahierbaren  Vokale  und  des  Augments.  Als  Beispiel  für  die  ersteren 
verweise  ich  auf  die  Verba  auf -^u):e€,  ei  ist  in  der  Theog.  7  mal 
offen,  kontrahiert  nur  v.  ü3,  HO,  84  im  ersten  Proöm,  v,  403  in  einem 
öden  Flickvers,  v.  7^1  in  der  Unterweltsschilderung,  v.  H50  in  der 
Typhoneinlage,  v.  1002  in  einem  der  letzten  Anhänge,  im  Kern  nur 
v.  42  nx^i  (nX^£i  ist  metrisch  unmöglich),  wo  ich  jedoch  schwanke,  ob 
nicht  zu  lesen  sei:  feXci  bi.  xe  öiüiiara  naTpöc,  .  .  Öeäv  öttI  .  .  rixrj  be 
K&pr]  viqpöevTOc;  'OXOiairou  .  .  Demgegenüber  bieten  die  Erga  3mal  den 
beijueinen  Infinitiv  auf  -eeöGai  uud  noch  (5  ot^'ene  Formen  mit  eei  und 
er),  dagejicn  .3  7  kontrahierte  Formen,  darunter  solche  wie  342  Ka\eiv, 
353  (piXeiv,  4(j2  iroXelv  ua.  (11  mal),  die  unkontrahiert  gut  in  den  Vers 
passen,  während  die  entsprechenden  offenen  nur  ganz  gelegentlich  auf- 
tauchen (25/')  KOT^ei  qptX^ei,  421  x"'.  ö9f)  irpox^eiv,  die  beiden  ersten 
möglicherweise  in  späteren  Zusätzen).  Für  das  Augment  ergeben 
die  Zusammenstellungen  Rzachs  S.  433  folgendes: 

das  syllab      steht       fehlt         das  tempor.     steht       fehlt 

Theogonie      157  173  48  39 

Erga  tili  31  24  2 

Dabei    ist    die  Theogonie    noch    als  Ganzes    genommen;    die    Einlagen 

stehen  auch  hier  den  Werken  näher  als  der  Theogonie. 
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verständlich  wird,  wenn  man  daran  denkt,  dass  neue  Worte  den 
bekannten  Verkelirsstrasseii  folgen.  Hatten  wir  in  formaler  Be- 
ziehung mehr  auf  altverwandtschaftliche  Beziehungen  achten 
müssen,  wo  die  Aeolis  z.  T.  mit  Thessalien  und  Böotien  Hanil 
in  Hand  geht,  so  richten  die  Neuschöpfungen  des  Wortschatzes 
unsere  Aufmerksamkeit  mehr  auf  die  Zusammenhänge  des  Ver- 
kehrs^, und  80  wird  sich  der  äolische  Einschlag  melir  als  ein 
allgemein  ostgriechischer  darstellen.  Er  ist  es  wieder,  der  den 
echten  Hesiod  von  dem  Verf.  der  Theogonie  unterscheidet.  Und 
nun    Beispiele  dazu  : 

1.  devaoc;  'immerfliessend'. 

Die  Ueberlieferung  hat  ihm  übel  'mitgespielt,  so  dass  wir 
nur  aus  der  konstant  choriambischen  Messung  erkennen  können, 
Avelches  die  einzig  berechtigte  Sclireibung  ist.  Die  Etymologie 
ist  klar;  denn  der  erste  Teil  kann  nur  eine  Form  des  viel- 
gestaltigen Wörtchens  aiei  sein.  Wir  können  die  allmähliche  Ent- 
stehung des  Kompositums  noch  in  ihren  einzelnen  Phasen  ver- 
folgen. Wie  ein  älteres  voOv  e'xujv  in  vouvexovnjuq  bei  Piaton 
bereits  als  Einheit  empfunden,  bei  Polybios  durch  vouvexv)«;  er- 
setzt wird,  so  kennt  Homer  Od.  13,  109  nur  de  (oder  ait)  vduuv, 
was  in  der  Einlage  der  Erga  v.  550  wiederkehrt.  Dieselbe  Form 
des  ersten  Bestandteiles  steckt  in  eirrie-Tavö^.  so  dass  das  i 
frühzeitig  geschwunden  sein  muss.  Der  attische  Dialekt  ist  in 
der  Weiterbildung  selbständig  vorgegangen,  indem  er  dei-vaO(; 
bildete  und  zu  deiviuc;  kontrahierte;  so  die  Komödie  (Aristoph. 
Frösche  146,  frg.  adesp.  4,  609  Mein.).  Diese  vulgärattische  Ge- 
staltung zeigt,  dass  devao^  kein  attisches  Gewächs  ist.  Dessen 
Verbreitungsgebiet  ist  vielmehr  folgendes.  Hesiod  opp.  595 
spricht  von  einer  Kprjvri  d.  und  in  der  Tafel  der  Verbote  opp.  737 
von  d.  TTOTafioi.  Dasselbe  hat  Aischylos  in  seiner  ältesten 
Tragödie  Suppl.  553  D  im  Chorlied,  und  die  chorische  Poesie 
braucht  es  in  kühner  Metapher:  Simonides  frg.  4,9  d.  K\eO(;, 
aber  auch  im  eigentlichen  Sinne  frg.  57,  2;  120,2,  Pindar  Pyth. 
1,  5  Kepauvöv  d.  TTupöq,  Nem.  11,  8  d.  ev  Tpanelaxc,,  Olymp. 
14,  12  d.  Ti)adv,  frg.  119,  4  d.  ttXoutou  veqjoq.  Damit  ist  das 
Wort  für  damalige  Zeit  als  der  hohen  Poesie  angehörig  gekenn- 
zeichnet. Aber  gleichzeitig  sagtHeraklit  frg.  29  D.:  dipeoVTai 
Tdp  ev  dvTia  TrdvTuuv  oi  dpiaroi,  KXeoq  devaov  övriTüuv,    oi   be 

■^  Ein  vorzügliches  Beispiel  für  dif  Zusammengehörigkeit  der 
ionischen    und    äolischen  Dialekte    bietet    Ditlenberger    im  Hermes  32 

S.  35. 
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TToXXoi  KCKÖpiivtai  lüaTTep  KTr|vea.  Man  könnte  zweifeln,  wer 
hier  der  Cicbende  gewesen  ist,  wenn  nicht  zwei  11  er  o  do  t  stellen 
für  Heraklit  und  die  ionische  Prosa  entschieden.  Dieser  nennt 
l,l)o  einen  See  am  Grab  des  Alyattes  und  1,  145  den  Fluss 
Krathis  devaoc; ;  aus  den  rülirenden  Beniühungen  der  Herausgeber, 
die  angeblich  aolische  P'orm  zu  beseitigen,  erkennt  man  wenig- 
stens, dass  Herodüt  schlicht,  ohne  die  Prätension,  durch  ein 
lioetisches  Wort  besondere  Wirkung  zu  erzielen,  spricht.  Weiter- 
hin ist  das  Wort  bei  Dichtern  bekannt,  zB.  Kritias  frg.  18,  1, 
Aristophanes  Wölk.  2  75  im  Chor,  F'rö.  1309  in  Parodie,  Euri- 
pides  öfters,  Antimach.  frg.  59,  Ion  frg.  8,  4,  IG  XII  3  suppl. 
1343,  45,  IG  VII  4240.  Nur  Pseudo  h  ip  p  okr  ates  de  flat.  3 
VI  94  L  verlangt  noch  ein  paar  Worte:  Kai  TÖv  Tou  f)Xiou  ßiov 
d.  Die  hoch  poetische  .Metapher  entspricht  dem  stark  rhetorischen 
Charakter  der  Schrift  ^ ;  aber  darum  braucht  für  den  Verf.  das 
Wort  keine  Glosse  zu  sein  wie  etwa  für  Euripides.  Das  Poetische 
liegt  wie  in  Y^X^vr)  ev  tuj  (Juu)aaTi  in  der  Metapher.  In  der 
Prosa  tritt  das  Wort  charakteristischerweise  bei  dem  lonier 
Aristoteles  im  eigentlichen  Sinne  wieder  auf  meteor.  p.  349  b  9, 
während  er  oec.  p.  1346  b  15  freier  devduuq  für  'immer'  ge- 
braucht. Xenophon  und  Piaton,  die  es  beide  im  übertragenen 
Sinne  haben,  können  hier  beiseite  bleiben;  aber  Inschr.  v.  Magn. 
252.  2  KaXXmdp9evO(;  rrriTn  devao^,  vdjia  NujLicpOuv  dveKXemTov 
als  Inschrift  einer  perennierenden  Quelle  sieht  wie  ein  Nachklang 
aus  der  Zeit  aus,  da  das  Wort  noch  in  Gebrauch  war.  Ob  es 
die  Koine  hat,  weiss  ich  nicht;  Moeris  p.  23  versichert:  deivuuv 
ATTiKUjq,  devaov  "EXXrive<g.  Die  attische  P'orm  läuft  gelegent- 
lich mit  unter   Kaibel  ep.  gr,    185. 

Der  ionische  Ursprung  des  Wortes  dürfte  nicht  zweifelhaft 
sein,  obgleich  die  Erklärung  des  Lautbestandes  Schwierigkeiten 
macht,  vgl.  G.  Meyer,  Griech.  Gr.^  S.  119.  Auch  das  ganz  ähn- 
lich gebildete  di'bioq,  zum  erstenmal  im  soutum,  dann  Terminus 
der  Sophistik,  ist  nach  CB  5727  A  5  (aus  Halikarnass  5.  Jh.) 
ionisch. 

2.  x^Tpönou^    der  Topffuss'  . 

Das  Gerät,  ein  Kohlenbecken,  in  das  man  den  Kochtopf 
setzte,  ist  allenthalben  bekannt  gewesen,  cf.  Mau  in  PW^  3,  2532. 
Damit     ist    aber    nicht  ges<igt,    dass   das  Ding   überall  gleich   ge- 

'  Dem  scliliesst  sicli  an  PoHidonius  Itei  Strabo,  p.  147,  \'^\-  Norden 
KuDstproHH  i   S.   151   Aiiin. 
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lieissen  liabe.  X.  ist  der  gewöliiiliche  Ausdruck  in  hellenistischer 
Zeit  und  wiid  gebraucht,  um  andere  seltenere  Bezeichnungen  zu 
erklären,  so  bei  Poll.  10,  99,  Hes.  s.  v,  XdcTava  =  schol.  Arist. 
Fried.  893,  s.  v.  ßaOvo^.  Aber  auf  attisch  hiess  es  XdcTavov, 
80  Aristophanes  aaO.  und  anderswo  nannte  man  es  ßaövo«;. 
XuTpOTTÖbiov  dagegen  steht  nur  noch  bei  Hipponax  frg.  25,  also 
bei  einem  lonier.  Die  sehr  nüchterne  Art  der  Bezeichnung  hat 
eine  Parallele  in  dem  gleichfalls  ionischen  6|U(paXriTÖ)iOq  statt 
attisch  laaia    Hebamme'. 

3.   ueXebüüvri  '  Sorge'. 

Zu  laeXXo)  kennt,  die  Odyssee  eine  nominale  Ableitung  )Lie- 
Xebüuvei;  t  517.  Das  nicht  eben  häufige  Suffix  ist  ererbt;  für 
das  Lateinische  vgl.  Landgraf,  Hist.  Gramm.  I  S.  565.  In  den 
griechischen  Dialekten  haben  sich  nun  verschiedene  Wortklassen 
herausgebildet.  Von  Ortsnamen  kenne  ich  Anthedou  und  As- 
pledon  in  Bootien,  Chalkedon,  das  auf  Megara  zurückweist,  Ka- 
lydon  in  Aetolien  und  Pharkädon  in  Thessalien,  wo  auch  die  Myr- 
midonen  wohnen.  Das  gehört  alles  in  die  älteste  hellenische 
Schicht,  die  wir  achäisch  nennen.  Bv-i  den  Dorern  gab  es  Tier- 
namen, vgl.  Hes.  )aup|jr|buuveq  ■  oi  )uüp|ariKe^  utto  Aiupieujv,  dazu 
ßa)aßpaba)V  bei  Epicharrn  frg.  i^O,  Sophr.  frg.  (35.  Dahin  gehört 
der  NamePemphredo  theog.  273^  von  Tre|aqppribu)V,  einer  Wespenart, 
während  Tev6pr|biJÜv  und  dv9pribu)V  nicht  zu  lokalisieren  sind. 
Genug,  dass  man  in  Athen  dvOpnvri  (Aristoph.)  sagte.  Als  No- 
minalsuffix ist  es  im  Ionischen  fruchtbar  geworden,  und  ganz 
besonders  in  der  Sprache  der  Mediziner,  die  ja  doch  stark  von 
lonien  beeinflusst  sind,  häufig.  Wenn  derartige  Worte  im  Attischen 
erscheinen,  ist  jedesmal  die  besondere  Gelegenheit  deutlich  zu 
erkennen.  Aus  der  Medizin  stammen  dXYJlbuuv  Isokr.  8,  40,  wo 
von  ärztlicher  Behandlung  die  Rede  ist,  ferner  KOTuXrjbiüV  'die 
Pfanne  des  Hüftbeckens'  Arist.  Wesp.  1495,  während  xaipv|bujv  bei 
dems.  Acharn.  4  eine  komische  Nachbildung  des  tragischen  dXyribuJV 
ist.  Das  feierliche  KXribuuv  Andok.  de  myst.  130  wird  gleich  darauf 
durch  das  gewöhnliche  cpr))ar|  wieder  aufgenommen  un<l  nur  bei 
TCpriblJuv  'der  Holzwurm'  Aristoph.  Ritt.  1308  ist  das  Verhältnis 
nicht  so  klar;  bei  den  Medizinern  heisst  es  'Knochenfrass'.  Thu- 
kydides  hat  dxOrjbuiv  aus  der  Tragödie,  ebenso  der  Sophist  Anti- 
phon (JriTTebuuv.  Geläufig  ist  die  Bildung  dem  Athener  jedenfalls 
nicht.     Dagegen  lassen  sich  dX^riboJV,  dpirebövri,   KXiibuuv,  |aeXe- 

^  Dorisches  in  der  Theogouie   s.  unten. 
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buJVri  bei  den  lonierii  nachweisen  ;  auch  XaiUTnibtuv  in  der  doxo- 
grapuischen  Literatur  über  Diogenes  v.  Apollonia  wird  wohl 
diesem  gehören.  Xeu  scheint  nur  dxOiibuuv  von  Aischylos  gebildet. 
Die  Mediziner  bieten   KOTuXiibüuv,    TiiKebojv,   ariTrebuuv,    lepribujv. 

Speziell  laeXebuuvri  und  seine  Ableitungen  ist  bei  den  loniern 
so  häufig,  dass  ich  mir  den  Einzelnachweis  ersparen  kann;  für 
uns  ist  besonders  wichtig,  dass  es  auch  bei  Sapplio  frg.  17  nteht. 
Dadurch  wird  die  Verbindung  von  Hesiod  mit  dem  Ionischen 
hergestellt. 

4.     (ToqpiZiuJ  'ich  unterrichte'. 

Diese  Art  von  Denominativen  ist  in  der  Erga  und  den  zu- 
gehörigen Versen  der  Theogonie  besonders  beliebt;  es  treten  neu 
auf  KOU(piZ;a),  cfToXiluu,  aoqpiZ^uu,  (pr||LiiCuj,  cpopti^^uj,  a)a a p a^ i 2! uu, 
(JqpapaYicuu,  wobei  bemerkt  werde,  dass  Homer  Ofiapa^fin)  und 
CTcpapafeuu  sagt.  Die  Bildung  kann  freilich  nicht  für  spezifisch 
ionisch  in  Anspruch  genommen  werden,  da  sie  weit  verbreitet 
ist^;  doch  ist  sie  dort  sehr  beliebt.  Herodot  allein  bietet  14 
neue   Verba  dieses  Typus. 

CToqpiCuu  nun  und  seine  Ableitungen  haben  folgendes  Ver- 
breitungsgebiet: das  Verb  steht  bei  Theognis,  in  der  Tragödie, 
bei  Herodot  und  Hippokrates;  seit  den  'Sophisten  ist  es  all- 
gemein verbreitet.  Deren  Name  sowie  (JÖcpicJiua  kommen  zuerst 
bei  Pindar  und  im  Prometheus  vor.  Sehen  wir  uns  aber  die 
Pindarstelle  Isthm.  5,  28  etwas  näher  an,  so  liegt  ein  technischer 
Gebrauch  vor.  von  dem  der  Scholiast  sagt:  (JocpiCTTdi;  .  .  eXcYOV 
TOU<s  TTOiriTCKj,  ein  Gebrauch,  der  bei  Aischylos  frg.  ol4  und 
Sophokles  frg.  820  bekannt,  von  Schol.  U.  15,  410  =  Athen, 
p.  632  c  =  Hes.  allgemeiner  auf  den  Musiker  bezogen  wird, 
so  dass  ich  glaube,  schon  Leute  wie  Terpander,  die  ja  doch  aus 
dem  Osten  kamen,  haben  sich  Sophisten  genannt,  so  wie  die  eigent- 
liche Sophistik  sicher  ionischen  Ursprungs  ist.  In  der  Bedeutung 
stimmt  zu  dem  Hesiodvers  am  besten  Hippokr.  tt.  dYl^uJV  l ."  o\ 
iriTpoi  crocpiZ;ö)uevoi  'die  wohl  unterrichtet  sind".  Dieselbe  Be- 
deutung kehrt  dann  im  NT  wieder,  während  sonst  (50(p'\lO}ia\ 
Deponens   ist. 

•').   TTpriCTTrip  'der  Blitz'. 

Dies  Wort  der  Typhonepisode  fehlt  bei  Homer,  in  den 
Hymnen,  bei  Pindar  und  in  der  Tragödie  mit  Ausnahme  von 
Euripides.     Dagegen  hat  es  Herakleitos  frg.  31,  Herodot  7, 


'   Dil-  'rhL:ii;,'onie  lieferf   eüBeTilo)  p.   ii.  nml   üirap-favilui. 
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42  und  Xenophon  an  einer  interpolierten  Stelle  der  Hellenika 
1,  3,  1 :  6  ev  OuuKaia  \e\hq  if\<;  'AQr\väc,  eveirpriaBTi  TrpriaTrjpoq 
eiUTTeCTÖVTOq ;  das  ist  ein  Stück  einer  ionischen  Chronik.  Dann 
ist  es  medizinischer  Terminus  Foll.  2,134,  und  kürzlich  hat 
es  H.  Diels  aus  der  doxographischen  Literatur  für  Anaximander 
erschlossen  (Vorsokr.  II  2  Nachträge  S.  VI).  Selten  liegen  die 
Verhältnisse    so  klar,    so   dass    jeder  Kommentar   überflüssig  ist. 

6.  Y^ioiAJ  'lähmen'. 

Derselben  Episode  gehört  dieses  merkwürdige  Wort  an.  In 
der  Ilias  Z  265  findet  sich  ein  Verb  dTTOYUlöo),  das  wörtlich  be- 
deutet 'jemandem  den  Gebrauch  seiner  Glieder  rauben'.  Dass 
YUiöuu  denselben  Sinn  annimmt,  obgleich  es  an  sich  nur  bedeutet 
'etwas  mit  den  Gliedern  vornehmen',  ist  eine  Spezialisierung,  die 
nur  aus  der  gesprochenen  Sprache  stammen  kann.  Das  synonyme 
dpGpöo)  sowie  das  Verhältnis  von  Gupöuu  zu  dTToGupöuu  zeigen, 
dass  die  Bedeutungaentwicklung  absolut  nicht  selbstverständlich 
ist.  Dagegen  zeigt  das  deutsche  'köpfen',  das  an  einen  be- 
stimmten, allgemein  bekannten  Brauch  anknüpft,  wie  sich  ein 
solcher  Gebrauch  entwickeln  kann.  Dass  er  lokal  beschränkt 
sei,    ist    bei   der  Seltenheit  der  Bedeutungsentwicklung  fraglos  ^. 

Yuiöuu  steht  in  dem  angegebnen  Sinne  zuerst  in  Ilias  0, 
dann  in  der  Typhoneinlage  der  Theogonie  v.  858.  dann  bei 
Hippokrates  TT.  x^M^v  6,  V  484  L  vgl.  Erotian.  6,  15,  Hes.  s,  v. 
YupOuöai.  Eine  Rückbildung  vom  Verbum  aus  dürfte  ^viöc, 
'lahm'  sein,  das  ich  allerdings  erst  bei  Alexandrinern  nachweisen 
kann.  So  stellt  sich  das  Verb  bei  Hesiod  als  ein  ionischer 
Idiotismus  dar. 

Anschliessend  sei  bemerkt,  dass  auch  das  danebenstehende 
epeiTTUJ,  häufig  bei  Homer,  bei  Hesiod  nur  in  den  Einlagen,  sich 
im  Ionischen  gehalten  hat,  vgl.  Herod.  1,  164  u.  ö.  Hippokr. 
TT.  xu|Lxa)V  4,  s.    Erotian  p.  66,  9. 

Damit  sei  es  einstweilen  genug.  In  der  Theogonie  ist  mir 
dieser  östliciie  Eiiischlag  nicht  aufgefallen-,  es  niüsste  denn   sein, 


1  Für  diu  Eigenart  der  Bedeutungsentwicklung  vgl.  F.  Skutsch, 
Glotfa  3  S.  201,  ferner  Nöldeke  ebenda  S.  279,  K.  Fränkel  ebenda  4,  S.  43. 

-  l'ap.  Paris,  siippl.  gr.  1099  überliefert  theog.  126  eiwuTf)  gegen 
^auTrj  der  übrigen  Hss.  Zu  dem  Papyrus  stimmt  Theophilos,  der  über- 
liaupt  die  gleiche  Ausgabe  benutzt.  Für  die  Form  vgl.  G.  Meyer, 
Griech.  Gramm. ^  §  437;  Homer  sagt  nur  ^o  aÜTOö,  oi  aÜTui,  ^"  aÜTÖv. 
Die  ionische  Form  bei  Ilesind  verstehe  ich  g:ar  nicht,  die  andern  ist 
vulgär.     Ich  weiss  nicht,  was  dagcstanilcn   hat. 
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(lass  iiinii  eOBeiillu  v.  541  daliin  reelmete.  Ks  stellt  hei  Hi])i)0- 
krates  TT.  otYM^JV  8,  III  4(">G  L  nö.,  cf.  Kiot.  p.  71,  ;'>,  wälireml 
Aristophanes  fr;:.  168  2,  1210  Mein.  euGeifiaai  gesagt  haben  soll. 
Allzuviel  Vertrauen  möchte  ich  der  Orthographie  eines  Suiflas- 
artikels  nicht  entgegenbringen;  aber  selbst  wenn  es  so  ist,  so 
müssen  wir  in  der  Theogonie  da,  wo  ältere  Poesie  zitiert  wird, 
wie  in  der  Prouietheusepisode  mit  vereinzelten  Ausnahmen  rech- 
nen. In  der  Erga  dagegen  handelt  es  sich  um  einen  allenthalben 
fühlbaren  Einschlag. 

Nun  müssen  wir  den  dorischen  Formen  entsprechend  auch  west- 
griechischen Einschlag  feststellen  können,  und  zwar  diesen  in 
beiden  Gedichten.  Da  bietet  die  Theogonie  wieder  sehr  wenig 
Bemerkenswertes.  Für  dorisch  darf  nach  dem  oben  Bemerkten 
gelten  ITeincppribuu.  Auch  der  Name  Europe^  der  in  vollem 
Bewusstsein  seiner  Bedeutung  einer  Okeanide  beigelegt  wird,  ist 
in  Hellas,  ni(;ht  in  lonien  zu  Haus,  wie  ich  aO.  ausgeführt  habe-. 
Das  Adjektiv  eupuuTTÖ<;  'dunkelmodrig  isi  noch  bei  Pindar 
I  lebendig,  der  eOpojnia  Kpaväv  zu  bilden  wagt;  und  die  (jöttin 
'  Kurope  gehört  auf  den  böotischen  Teumessos.  Ich  hraucbc 
hibei  kaum  zu  wiederholen,  dass  sich  im  Wortschatz  die  Dialekte 
des  Mutterlandes  genau  so  Tiahe  stehen  wie  die  Dialekte  Klein- 
iisiens. 

Die  Theogonie  weicht  im  übrigen  von  dem  liomerisfilien 
Wortschatz,  wie  gesagt,  nicht  wesentlich  al);  in  den  Krga  findet 
sich   mehr. 

1  Etwas  anders  ist  vielleicht  tbeog.  91  zu  beurteilen.  Die  Il8s. 
"eben  dvä  äOTU,  nur  der  Pap.  Paris.,  die  Schob  und  eine  Glosse  im 
Laiir.  cov.  sopp.  läS  und  Marc.  1),  <i  geben  das  Richtige:  dv'  dfüüva 
„in  der  Versammlung".  Rzach,  Wien  Stud.  19  8.  17  hat  zuerst  auf 
schol  Ven.  B  zu  II.  24,  1  aufmeiksam  gemacht,  wo  es  heisst :  XOto 
b'  A-xvjv  Tiapä  BoiujToii;  d-füjv  f)  dyopd  ■  ö6ev  koi  dYU)viou<;  eeouq 
AlöxüXoc;  (.Suppl.  Ag.)  Toüq  d'fopai'ouc  und  eine  Anzahl  verkehrler  Ety- 
mologien folgen  ;  schol.  Towul.  fügt  hinzu  ;  Koi  töv  dfopavö|uov  dYuOvapxov 
(Eustath.  dYUJvdpxnv)  KaXoöaiv  .  .  koi  "Haiobot;  ^pX'V^'vov  b'  dv'  dyiiva. 
Herwerden,  Lex.  suppl.  zitiert  da/'.u  l'indar  Pyth.  10,  29.  Das  klingt 
alles  sehr  spezifisch,  und  für  d-fuüvapxoc;  wird  es  wohl  zutreffen.  Im 
übrigen  handelt  es  sich  um  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes, 
die  im  ApoUohyinnus  150  ebenso  wie  noch  bei  Thukydides  5,  50-  durch- 
klingt, so  dass  mau  bei  Hesiod  durchaus  keinen  Böotismus  anzunehmen 
braucht.  Zur  Vorsicht  mahnt  Eustath.  p.  1892,  47,  der  f\v  ."5.  plur. 
deHhalb  böotisch  nennt,  weil  es  bei  Hesiod  steht. 

-  Näheres  s.   in  einem  der   nächsten   Ilefie   der  (jlotta. 
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1.  KÖGoupoq  von   der   Itroline  'stachellos*. 

Das  von  Hesiod  neu  gebildete  Wort  entliält  einen  ersten 
Bestandteil,  der  selbständig  in  der  Literatur  nicht  mehr  nach- 
zuweisen ist.  Die  Bedeutung  gibt  uns  Hes.  koÖuu  '  ßXdßr).  Für 
die  Drohne  passt  also  das  Epitlieton  sehr  gut;  weniger  leicht 
versteht  man  eine  andere  liesychglosse  KoGoupiv  '  ütXdtTTeKa,  das 
muss  sich  irgendwie  auf  die  Rute  des  Fuchses  beziehen.  Ganz 
unklar  endlich  ist  die  Zugehörigkeit  von  KÖ6opvO(;  und  KÖ0ri|ua' 
eTTl  ToO  aiboiou.  Dagegen  lässt  sich  die  Verbreitung  dieses 
seltsamen  Wortes,  das  zu  Hesiods  Zeit  offenbar  noch  lebendig 
war,  an  der  Hand  der  Eigennamen  feststellen;  möglichste  Voll- 
ständigkeit ist  bei  der  folgenden  Liste  beabsichtigt: 

KoBuuKibai  attischer  Demos  der  Oineis,  vgl.  Toeplfer,  Att. 
Gen.   S.   164. 

KöGoq  nach  Strabo  p.  321  (vielleicht  aus  Hekataios)  bar- 
barisches Wort;  Sohn  des  Xuthos,  Gründer  von  Chalkis, 
Kerinthos  und  Eleutheris  beiOropos  vgl.  Koscher,  Lex. 
II  S.   1397. 

KÖ9UJV  aus  Eretria,   CB  5313,   141 
Koeuurra  aus  Tanagra,  IG  VII   1157 
KoGiva  aus  Theben,  IG   VII  3639 

KoBuuv  aus  Byzanz,  IG  II  414,  6  Koeiva(;  und  Kööiq 
aus  Gorgippia,  Latyschev  II  402,  KöGaiva  aus  Herakleia, 
I.  of  Cos  325,  1,  wenn  es  das  am  Pontos  ist,  weisen  auf 
Megara  zurück. 

Koöi'bai,  Geschlecht  in  Teos,  die  Söhne  jenes  Kotlios,  der 
in  der  Gegend  von  Chalkis  zu  Haus  war;  aus  dem  KöGou 
Txvpfoc,  CIG  3064. 

Daraus  geht  deutlich  hervor,  dass  das  Wort  einer  scharf- 
begrenzten Zone  angehört,  deren  Zusammengehörigkeit  auch 
anderweitig  bekannt  ist.  Es  ist  der  Kreis  von  Chalkis.  Theben, 
Attika,  Megara,  dessen  Existenz^  als  reclit  alt  betrachtet  werden 
muss.  Das  vereinzelte  Ausstrahlen  nach  dem  Osten  wird  verständ- 
lich, wenn  man  daran  denkt,  dass  auch  anderes  wie  der  Dionysos- 
dienst Teos  an  Böotien  bindet.  Einem  bestimmten  Dialekt  ver- 
mag ich  also  das  Wort  nicht  zuzuweisen,  aber  wenn  es  Hesiod 
verwendet,    hat    er    es  sicher  nicht   aus  dem   Ot-ten     mitgebracht. 

2.  G6ÖaboTO(J   statt  des   gewöhnlichen   GeÖbOTOq. 

Die  Bildung  dieses  Wortes  scheint  allen  griechischen  Sprach- 


1  S.  Der  kretisclie  ApüUonkult   1;>ÜS   S.  2.S. 
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gesetzen  zu  widersprechen;  denn  was  soll  das  Nominativ-(J  im 
ersten  Bestandteil  einer  Komposition.  Von  einer  poetischen  Lizenz 
da,  wo  die  zweite  Silbe  lang  sein  sollte,  wird  hoffentlich  niemand 
mehr  sprechen,  wenn  auch  die  Wahl  des  aus  der  lebendigen 
Sprache  geschöpften  Wortes  durch  seine  Verwendbarkeit  im  Verse 
beeinflnsst  sein  wird.  Man  hat  wohl  auch  eine  Analogiebildung 
zu  biöcrboTO<;  darin  sehen  wollen^;  aber  das  entsprechende 
9eO(Jex9pia  weist  einen  anderen  Weg.  "Wie  dies  eine  hyposta- 
tische Weiterführuiig  von  Geo^  eX^PO?  ist,  so  dürfte  GeöaboTOq 
auf  9€Ö<;  boirip  beruhen,  l'nd  nun  die  Verbreitung:  Geoaexöpia 
findet  sich  bei  Aristophanes  Wesp.  418  und  Archipp.  frg.  2,  725 
Mein.,  also  in  Athen,  während  das  analoge  GtöabOTO«;  bei  Pindar 
wiederkehlt.  PVeilich  hat  es  Aristoteles  in  der  Xik.  Ethik  p.  1099b 
12.  Aber  deutlich  zeigt  die  Verbreitung  des  Eigennamens  in 
der  Form  GlÖCJbOTOq,  Qeoloroq  uä.,  dass  es  sich  um  eine 
helladische  Bildung  handelt,  denn  er  ist  ausschliesslich  böotisch- 
the.'.salisch-;  Belege  bei  0.  Hoffmann,  Gr.  Dial.  11  S.  513.  Be- 
sonders auffällig  ist,  dass  der  Name  0eÖbOTO(;,  aber  nur  in  dieser 
Form,   anderswo  ausserordentlich   häufig  ist. 

:•.  )naaT€ua)  'ich  suche    ua. 

opp.  400  von  Nauck  durch  unsichere  Konjektur  hergestellt, 
steht  es  siclier  im  Katalogfrg.  79,  4.  In  den  Erga  ist  Z;riTeur](; 
ßi'oTOV  überliefert.  Leber  die  Denominativa  auf  -euuj  hat  er- 
schöpfend gehandelt  Fränkel  griech.  Denominativa  190P,  S.  222, 
wo  zwar  die  sehr  weite  Verbreitung  dieser  Bildung  betont, 
aber  andererseits  ^aCTTeüuu  mit  Sicherheit  dem  dorischen  Sprach- 
gebiet zugewiesen  wird.  Es  genügt,  darauf  verwiesen  zu  haben. 
Auch  das  überlieferte  Z!riTeur|(;  hat  vielleicht  einigen  Anspruch 
darauf,  für  dorisch  zu  gelten.  Es  ist  neu  neben  homerisch  2[r|TeuLJ 
und  kehrt  nur  in  den  Hymnen  auf  Apollon  v.  215,  auf  Hermes 
v.  392  und  bei  Alk  man  frg.  33,8  wieder.  Zu  einem  sicheren 
Beweise  langt   leider  das   Material   nicht  aus. 

Aehnlich  steht  es  mit  övoTaZiU.  Der  Typus  der  Intensivbildung 
ist    alt,    vgl.    G.  Curtius,  Griech.   Verb.^  II  S.   419.      Aber    wir 


*  Die  Literatur  bei  Solraaen,  Laut-  und  Verslehre  S.  21  und 
41;  aber  biöoöoxoq  ist  jünger,  nur  bei  Pindar  und  Aischjlos  belegt; 
(pep^aßiot;  ist  als  falsche  Analogiebildung  ein  Kuiistprodukt,  wie  dvd- 
irv€UOTO<;  und  dalier  fern  zu  halten. 

2  Wo  der  GiöaoTO';  in  Epidauros  CH  .H325,  92  zu  Haus  ist,  wissen 
wir  nirht. 

lOieiu.  Mu«.  f.   Ihilol.  N.  !••.  LXVlll.  5 
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■wissen,  dass  die  Wurzel  auf  (T  ausging;  daher  homerisch  ÖvoCTtÖ^, 
övöcraaaeai ;  und  noch  Herodot  schreibt  richtig  KaTUüVÖaenv, 
während  Pindar  övoTÖq  bildet,  das  in  övoidJ^uu  vorausgesetzt  ist. 
Letzteres  steht  ausser  Hesiod  bei  Aischylos  suppl.  10  anap,, 
bei  Ion  frg.  17  und  im  Hermeshymnus  v.  30.  Auch  der  Name 
'ETTaTüiTO^  (zu  ataiaai  neben  äfaOTÖc,  Xen.  Plat.)  ist  auf 
dorischem  Sprachgebiet  belegt  (Thera,  Lokris  vgl.  Fick-Bechtel 
S.  41). 

4.  epi9o(;  'die  Arbeiterin'. 

Endlich  scheinen  die  wenigen  vorhandenen  Belege  ^pi0oq 
in  das  eigentliche  Hellas  zu  verweisen.  Bei  Homer  bedeutet 
es  II.  X  550,  560  den  Feldarbeiter,  Od.  l  32  Athene,  wie  sie 
der  Nausikaa  beim  Waschen  helfen  will.  Wenn  Hesiod  opp. 
602/3  die  Magd  im  Haus  neben  Knecht  und  Hofhund  so  nennt, 
so  ist  er  wenigstens  durch  den  homerischen  Gebrauch  nicht 
unmittelbar  beeinflusst.  Das  Wort  kehrt  im  Hernieshyninns 
Avieder,  der  trotz  einiger  typischer  lonismen  allein  nicht  für  die 
Herkunft  entscheidet,  dann  bei  Sophokles,  der  frg.  264  die  Spinne 
so  nennt.  Der  so  charakteristische  Gebrauch  für  ein  weibliches 
Wesen  kehrt  wieder  bei  Aristophanes  Fried.  78G  von  der  Muse, 
wo  parodische  Absicht  ziemlich  ausgeschlossen  ist,  und  abgesehen 
von  Piaton,  dessen  Diktion  zu  buntfarbig  ist,  bei  Demosthenee 
57,45,  der  ganz  gelegentlich  als  weibliche  Berufe  aufzählt: 
TiTÖai  Kai  epiöoi  Kai  ipuTHTpiai.  Moeris  p.  858  nennt  cTuve- 
piöo?  geradezu  attisch  im  Gegensatz  zu  hellenistisch  (Juvuqpai- 
voucrai.  Das  alles  spricht  schon  dafür,  dass  sich  das  Wort  im 
Westen  besser  gehalten  hat  als  im  Osten;  bestätigt  wird  das 
durch  eine  Glosse,  die  man  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  dem 
Sophron  zuschreibt  frg.  170  K  TpaOg  epi6o<;  (über).  epi(po(;). 
epiöaKfl  'ßienenbrot'  ist  lokal  nicht  festzulegen,  ebensowenig 
epiÖaKOcj  ein  sprechender  Vogel,  aber  Epicharm  frg.  61  bietet 
epiSaKOibri?.  Wenn  dann  epi9€U0|aai  in  der  Koine  häufig  ist, 
so  darf  das  nicht  unter  deren  ionische  Elemente  gerechnet  werden. 

Wir  sind  am  Ende  und  fassen  kurz  als  ßesultat  zusammen". 
Die  auf  analytischem  Wege  gewonnene  Ansicht,  dass  der  Kern 
der  Theogonie  nicht  von  dem  Verfasser  der  Erga  herrührte  und 
dass  der  letztere  mit  dem  theog.  22  genannten  Hesiod  identisch 
sei,  ist  durch  die  sprachlichen  Eigenheiten  bestätigt.  Beide 
Gedichte  zeigen  nicht  bloss  in  ihrer  poetischen  Technik  wesent- 
liche Unterschiede,  sondern  auch  die  charakteristischen  Bei- 
mengungen  aus    anderen    Dialekten,    wie  sie  sich  in   Formen  und 
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Wortschatz  darstellten,  sind  voneinander  verscliieden.  Insbesondere 
passt,  was  wir  in  den  Ergn  feststellen  zu  können  glaubten,  zu 
dem,  was  wir  von  dem  Leben  des  Hesiodos  von  Askra  wissen, 
während  der  Verfasser  der  Theogonie  den  ostgriechischen  Ein- 
sclilag  völlig  vermissen  lässt.  Seine  Heimat  konnte  nicht  präzis 
bestimmt  werden  ;  denn  wenn  wir  sehen,  dass  er  in  den  Kulten 
Mittelgrieclienlands  ebenso  bewandert  ist  wie  in  denen  des 
dorischen  Kleinasiens,  so  geben  die  Formen  nicht  den  Ausschlag, 
die  in  Delphi  so  gut  wie  in  Kos  vorkommen.  Und  die  Ausbeute 
aus  dem  Wortschatz  war  zu  spärlich,  um  allein  darauf  ein  defi- 
nitives   Urteil  aufzubauen. 

Wenn  wir  so  in  dem  Hauptpunkte  auf  eine  antike  Hj^potliese^ 
zurückgekommen  sind,  so  soll  das  zwar  nicht  als  Empfeh- 
lung unserer  Ausführungen  ausgenutzt  werden;  doch  das  ist 
wichtig,  dass  antike  und  moderne  Wissenschaft  von  ganz  ver- 
schiedenem Standpunkt  aus  zu  gleichem  Resultat  gekommen 
sind;  das  mag  allerdings  als  eine  Empfehlung  des  Ergebnisses 
angesehen   werden, 

Freiburg  i.   Br.  Wolf  Aly. 


1  l'aus.  9,  31,4  BoiujTiLv  b^  oi  rrepl  töv  'E\iKU'va  oiKoOvTei;  ira- 
peiXriu^^va  böEr]  XeYouaiv,  übe;  dWo  'Höioöoc  troinöai  oüöev  >']  xä  ''EpY«. 
Daliiuter  steckt  natürlich  eine  literarische  Quelle,  vgl.  F.  Leo,  Ilesiodea 
p.  (j.  Dass  dieselben  'Böoter  das  von  uns  für  echt  gehaltene  Proom 
der  Erga  athetieren,  tut  nichts  zur  Sache. 


VERGIL  UND  QUINTÜS 

Die  Frage,  ob  Qnintus  Smyrnaeus  bei  der  Abfassung  seiner 
Püsthonierica  Vergils  Aeneis  gekannt  und  gar  benutzt  habe,  ist 
schon  seit  längerer  Zeit  aufgeworfen  und  in  der  verschiedensten 
Weise  beantwortet  worden.  Koechly^  streitet,  ohne  auf  die  Sache 
irgendwie  einzugeben,  kurz  jede  Beziehung  zwischen  Vergil  und 
Quintus  ab.  Eobert  ^,  Kehraptzow^,  besonders  aber  ßethe"*  und 
Noack '^  haben  gewichtige  Argumente  gebracht,  durch  die  sie  eine 
Abhängigkeit  des  Quintus  von  Vergil  beweisen  wollen.  Einen 
Gegenbeweis  suchen  dann  Kroll^  und  Norden^  zu  führen,  ganz 
besonders  eingehend  aber  beschäftigt  sieh  Heinze'^  mit  der  Frage 
und  beantwortet  sie  entschieden  verneinend  ^,  während  Paschal  ^'^ 
sich  der  Ansicht  von  Bethe  usw^  anschliesst. 

Zu  einer  Klärung  der  Frage  ist  es  also  noch  nicht  ge- 
kommen, und  das  liegt  hauptsächlich  an  der  Methode,  die  bisher 
befolgt  worden  ist.  Diejenigen,  die  für  eine  Abhängigkeit  ein- 
treten, begnügen  sich  nämlich  damit,  hauptsächlich  die  Teile  aus 
Vergil  und  Quintus  zusammenzustellen,  in  denen  die  Dichter  die 
gleichen  Geschehnisse  erzählen.  Naturgemäss  finden  sich  da  viele 
stoflfliche    Uebereinstimnuingen,    die    an    sich     aber     noch    keinen 


^  Qu.  Sm.    postbomericorum  1.  ed.  A.  Koechly  1850    prol.  XXVI. 
Vgl.  auch  die  ed.  Teubneriana  1S53  p.  XIII  sqq. 
2  Bild  u.  Lied  p.  209. 
^  De  Qu.  Sm.  fönt,  ac  raythopoeia.   Diss.  Kiel  1891,  4()  ff. 

*  Hhein.  Mus.  46,  519,  1  und  520. 

*  Gott.  gel.  Anz.  1892,  795  ff.  uud  Hermes  27,  457. 
6  Fleckeis.  Jührb.  Suppl.  27,  lG2ff. 

■^  Neue  Jahrb.  f.  Ph.  u.  P.  IV  (1901i,  1329,  1. 
8  Virgils  ep.  Tecliuik2  1908,  (54  ff. 

^  Pasolla,   Della  iraitazione  Vergiliana  in  Qu.  Sm.,    Livnruo    190.J 
\v;ir  mir  nicht  zugänglich. 

1"  \  study  uf  Qu.  nf  Sm.     Diss.  Chicago   1901,  78  ff. 
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Schluss  auf  die  Benutzung  Vergils  tiurcli  (.^uiiitus  zulassen,  und 
auch  einige  wirklich  auffallende  Gleichheiten  beider  Dichter  ver- 
mögen die,  welche  an  die  Benutzung  eines  römischen  Dichters 
durch  einen  Griechen  nicht  glauben  können,  doch  nicht  zu  über- 
zeugen; sie  bringen  allerlei  Gegenargumente,  die  hauptsächlich 
Schlüsse  ex  eilentio  Quinti  sind,  und  führen  alles,  was  Vergil 
und  Quintus  gemeinsam  ist,  mag  es  auch  noch  so  sehr  überein- 
stimmen, auf  eine  von  beiden  ausgeschöpfte  Quelle  zurück.  Dieses 
Quellenbuch  —  die  Kyklischen  Epen  sind  es  nicht  gewesen  — 
ist  aber  nicht  vorhanden,  und  so  kann  keine  Partei  die  andere 
durch  einen  zwingenden  Beweis  überfüliren  oder  widerlegen. 

Vielleicht  aber  lässt  sich  Klarheit  gewinnen,  wenn  wir  ein 
Werk  ausfindig  machen  können,  das  Vergil  und  Quintus  zugleich 
benutzen,  und  das  uns  vor  allem  noch  erhalten  ist.  Und  ein 
solches  Werk  gibt  eo,  nämlich  Homer  ^  Beide  nehmen  sich  an 
mehreren  Stellen  Homer  zum  Vorbild,  beide  haben  als  Nach- 
ahmer natürlich  auch  das  Bestreben,  ihr  Vorbild  besonders  durch 
die  Reichhaltigkeit  der  Erzählung  noch  zu  übertreffen.  Zeigt 
sich  also,  dass  Vergil  den  Homer  durch  irgendwelche  neuen  Züge 
erweitert,  und  finden  wir  diese  oder  ähnliche  Ergänzungen  in 
den  entsprechenden  Abschnitten  bei  Quintus,  dann  dürfte  damit 
wohl  die   Abhängigkeit   des  Quintus    von   Vergil    bewiesen     sein. 

Hektors  letzter  Kampf  und  Tod  ist  von  Vergil  benutzt  im 
Zweikampf  des  Aeneas  mit  Turnus  XH  6i*7  ä".,  von  Quintus  im 
Streit  des  Achill  mit  Memnon  H  395  flF.  Zuerst  geben  wir  mit 
kurzen   Worten  den    Inhalt  dieser  Szenen. 

Unerschüttert  durch  die  Bitten  des  Priamos  und  der  Hekabe 
erwartet  Hektor  seinen  Todfeind.  Doch  von  plötzlicher  Furcht 
beim  Anblick  des  heranstürmenden  Helden  gepackt  flieht  er  um 
die  Stadt,  von  Achill  verfolgt.  Die  Götter  schauen  der  Jagd  zu, 
Zeus  wünscht  nocli  einmal  voll  Mitleid  das  Ende  seines  Lieblings 
hinauszuschieben,  gibt  aber  den  Vorwürfen  der  Athene  nach  und 
gewährt  ihr  volle  Freiheit  des  Handelns.  Währenddessen  jagt 
Achill  den  Hektor  rund  um  die  Stadt,  bis  Zeus  zwei  Todeslose 
in  die  Schicksalswage  legt;  Hektors  Los  sinkt  zum  Hades,  Apoll, 
der  bis  dahin  seine  Kräfte  aufrecht  erhalten,  verlässt  ihn,  und 
Athene  fordert  den  Achill  auf,  abzulassen  und  sich  auszuruhen. 
Sie  eilt  dann  in  Gestalt  des  Deiphobos  zu  Hektor  und  verspricht 


1  Ueber    die    Benutzung  Homers    durcli  Quintus   vgl.  H;\iinT»t;irk 
rhilol.  LV  (iswj  p.  •2S4. 
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ihm  Hilfe,  so  daas  er  wieder  Mut  fasst.  Nach  kurzer  Rede  und 
Gegenrede  beginnen  die  Helden  den  Kampf.  Achill  schleudert 
seine  Lanze,  Hektor  weicht  ihr  aus,  Athene  gibt  die  Lanze  un- 
bemerkt dem  Achill  zurück.  Nun  wirft  Hektor  seine  Lanze,  die 
aber  vom  Schilde  seines  Gegners  abprallt.  Vergebens  verlangt 
er  von  seinem  Bruder  eine  neue  Lanze,  erkennt  bestürzt  den  Trug 
der  Athene  und  wirft  sich,  um  nicht  tatenlos  zugrunde  zu  gehen, 
mit  dem  Schwert  auf  Achill.  Dieser  streckt  mit  einem  Lanzen- 
stoss  in  den  Hals  den  Hektor  zu  Boden.  Umsonst  bittet  noch 
Hektor  um  Schonung  seiner  Leiche  und  stirbt. 

Bei  Vergil  darf  natürlich  in  maiorem  Aeneae  gloriam  Turnus 
nicht  sogleich  beim  Herannahen  seines  Gegners  entfliehen,  viel- 
mehr stürzen  beide  aufeinander  los,  schleudern  ihre  Lanzen  und 
beginnen  dann  einen  langdauernden,  erbitterten  Schwerterkampf, 
Da  legt  Jupiter  die  Schicksalslose  in  die  Wage;  um  aber  die 
Spannung  noch  zu  steigern,  wird  nicht  gesagt,  wessen  Los  sinkt. 
Zum  Schrecken  der  Troer  führt  Turnus  einen  furchtbaren  Streich 
auf  Aeneas,  aber  das  Schwert  —  es  war  nicht  sein  eigenes  — 
zerbricht.  Nun  erst  wehrlos  geworden  wirft  er  sich  in  die  Flucht, 
verliert  aber  auch  jetzt  von  Aeneas  in  dem  Raum  zwischen  Tro- 
janern, Mauern  und  Sumpf  einhergejagt  nicht  den  Kopf,  sondern 
verlangt  von  seinen  Mannen  ein  Schwert,  das  aber  keiner  wegen 
der  Drohungen  des  Aeneas  zu  bringen  wagt.  Auf  der  Verfolgung 
gelangt  Aeneas  zum  Stumpf  eines  wilden  Oelbaums,  in  dessen 
Wurzeln  seine  Lanze  beim  ersten  Kampfe  stecken  geblieben  ist. 
Mit  aller  Kraft  sucht  er  sie  herauszuziehen,  um  Turnus,  den  er 
nicht  einholen  kann,  durch  einen  Lanzenwurf  zu  töten,  aber  ver- 
gebens. Währenddessen  gibt  luturna  in  Gestalt  des  Wagen- 
lenkers Metiscus  dem  Turnus  sein  Schwert,  und  Venus  reisst 
daraufhin  für  ihren  Sohn  die  Lanze  heraus.  Der  wiederbeginnende 
Kampf  aber  wird  von  Vergil  noch  einmal  unterbrochen  durch  ein 
Gespräch  Jupiters  mit  Juno.  Sie  erklärt  sich  bereit,  den  Lauf 
des  Schicksals  nicht  mehr  zu  hemmen  und  verlässt  den  Himmel. 
Aber  bevor  sich  das  Geschick  des  Turnus  erfüllen  kaun,  muss 
auch  noch  seine  Schwester,  die  Nymphe  Juturna,  vom  Kampfplatz 
entfernt  werden.  Ihr  zum  Zeichen  sendet  Jupiter  eine  der  beiden 
Dirae  ab,  die  in  Gestalt  eines  unglückbringenden  Nachtvogels  — 
wohl  der  ulula  —  vor  des  Turnus  Gesicht  und  an  den  Schild 
flatternd  Unglücksschreie  ausstösst.  Voll  Schmerz  eilt  Juturna 
fort,  Turnus  aber  gibt  erschreckt  den  Schwertkampf  auf  und  wirft 
vor  Entsetzen    ganz    betäubt   einen    gewaltigen  Grenzstein  gegen 
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Aeneas.  Dieser  aber  schleudert  aeiiiein  Geguer  die  Lanze  durcli 
S(;]iild  und  Panzer  in  den  Sclienkel  und  durchbolirt  ihn  dann  mit 
dem   Schwert,  ohne  seine   Bitten   um   Schonung  zu   erhören. 

Von  einer  Flucht  des  Meninon  erzählt  Quintus  nichts,  da 
eine  solche  ja  auch  gar  nicht  überliefert  war.  Er  schleudert  dem 
heraustürmenden  Achill  einen  gewaltigen  Grenzstein  entgegen 
und  erhält  von  diesem  einen  Lanzenstoss  in  die  Schulter.  Memnon 
(lageiren  verwundet  den  Achill  am  Arme  mit  der  Lanze  und 
bricht  frohlochend  in  Spottreden  aus,  die  Achill  zurückweist. 
Dann  kommt  es  zu  einem  langdauernden,  erbitterten  Schwerter- 
kampf, —  wo  die  Lanzen,  mit  denen  sie  doch  soeben  gekämpft 
haben,  bleiben,  wird  nicht  gesagt,  —  dann  plötzlich  haben  sie 
wieder  ihre  Lanzen  und  kämj)fen  wütend  aber  unentschieden 
weiter. 

Durch  die  Parteinahme  der  Götter,  die  dem  Kampf  mit 
Spannung  folgen,  droht  im  Himmel  ein  Streit  auszubrechen,  dem 
Zeus  vorbeugt,  indem  er  den  Ausgang  des  Kampfes  kundtut:  Er 
schickt  ins  Herz  des  Memnon  eine  schwarze  Ker,  zu  Achill  eine 
weisse.  Die  beiden  Helden  aber  merken  davon  gar  nichts,  son- 
dern setzen  den  Kampf  lange  fort,  b^ide  aus  manchen  Wunden 
Mutend.  Da  erhebt  Eris  die  Wage  des  Kampfes,  sie  ist  nicht 
gleich,  und  sofort  durchbohrt  Achill  seinen  Gegner  mit  dem 
Schwert,  das   er  jetzt  auf  einmal   wieder  hat. 

Durch  welche  Züge  ergänzt  nun  Vergil  Homers  Erzählung? 
Durch  einen  Schwerterkampf,  die  Absendung  der  Dira  zur  Ent- 
fernung Juturnas  und  Betäubung  des  Turnus,  durch  den  Wurf  mit 
dem  Grenzstein,  und  —  die  Todeswunde  ist  eine  andere  als  bei 
Homer,  —  ein  Schwertstoss  in  den  Leib  unter  der  Brust.  Und 
welche  Ergänzungen  gegenüber  Homer  bietet  Quintus?  Den  Wurf 
mit  dem  Grenzstein,  den  Schwerterkampf,  die  Sendung  der  Keren, 
um  die  Götter  vom  Kampf  zurückzuhalten,  und  —  die  Todes- 
wunde ist  eine  andere  als  bei  Homer  —  ein  Schwertstoss  in  den 
Leib  unter  der   Brust. 

3Ian  sollte  meinen,  diese  trockene  Aufzählung  genügte  schon, 
um  zu  zeigen,  dass  des  Quintus  Kampfschilderung  nichts  ist  als 
ein  Mosaik  aus  Homer  und  Vergil.  Doch  betrachten  wir  die 
P^iiizelheiten   näher. 

Es  ist  sicherlich  wohl  ein  recht  merkwürdiger  'Zufall',  dass 
Quintus  genau  wie  Vergil  auf  den  Gedanken  kommt,  <t>  404  in 
die  Schilderung  des  Kampfes  hineinzuziehen.  Allerdings  hütet 
er  sich    vor  der  LeLertreihung  Vergils,   der,  um  E  302  und  M  445 
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zu  überbieten,  erzählt,  der  Stein  sei  po  schwer  gewesen,  dass 
ihn  kaum  zwölf  Männer  hätten  heben  können.  In  der  Meninon- 
sage  ist  von  einem  Steinwurf  wohl  kaum  die  Eede  gewesen. 
Denn  die  Vasenbilder  ebenso  wie  die  tabula  Iliaca  zeigen,  soweit 
ich  sehe,  einen  feststehenden  Typus,  nämlich  Achill  und  Memnon 
im  Lanzenkampf.  Aber  das  genügt  vielleicht  noch  nicht,  um  den 
Steinwurf  der  Memnonsage  abzusprechen  und  eine  Benutzung 
Vergils  durch  Quintus  zu  beweisen. 

Die  zweite  merkwürdige  gemeinsame  Ergänzung  Homers  ist 
der  Schwerterkampf.  Dass  die  Ueberlieferung  der  Vasenbilder 
ihn  nicht  kennt,  mag  ja  vielleicht  nicht  beweisend  sein.  Aber 
aus  der  recht  ungeschickten  Art,  wie  Quintus  ihn  einflickt,  er- 
kennt man,  dass  er  ihn  in  seiner  mythographischen  Vorlage  nicht 
hatte.  Erst  Stein wurf  (401),  dann  beiderseits  Lanzenstösse  (407  ff.)» 
dann  greift  Achill  zum  Schwert  —  warum,  hört  man  nicht  — , 
Memnon  gleichfalls,  obwohl  er  sich  doch  mit  der  langen  Stoss- 
lanze  gegen  das  kurze  Schwert  weit  besser  verteidigen  könnte 
(452),  dann  haben  sie  wieder  ihre  Lanzen  (461  ff.)  —  wieder 
weiss  man  nicht,  warum;  Quintus  sagt  einfach  dq)ap  — ,  bald 
auch  kämpfen  sie  mit  Schwertern,  bald  mit  Steinwürfen  (520), 
und  schliesslich  wird  der  Kampf  mit  dem  Schwert  geendet.  Also 
alles  in  buntem  Wechsel :  Stein,  Lanze,  Schwert,  Lanze,  Schwert, 
Stein,  Schwert.  Bei  Vergil  ist  der  Wechsel  der  Waffen  vor- 
trefflich begründet,  Quintus  dagegen  bringt  alle  Waffen  in  seine 
Erzählung  hinein  wie  ein  echter  Kompilator,  über  irgendwelche 
Begründung  setzt  er  sich  hinweg. 

Und  nun  das  Ende  des  Memnon.  Auf  den  Vasenbildern 
wird  er  genau  wie  Rektor  mit  der  Lanze  niedergestossen ;  bei 
Quintus  mit  dem  Schwert,  und  zwar  anatomisch  an  genau  der- 
selben Stelle  wie  Turnus,  ja  die  Verse  könnte  man  eine  ungenaue 
Uebersetzung  Vergils  nennen: 

Verg.  950  ff. :  hoc  dicens  f  e  r  r  u  m    adverso   sub    pectore 

c  0  n  d  i  t 
fervidus,  ast  illi  solvontur  frigore  membra 
V  i  t  a  qua  cum  gemitu   fugit  indignata  sub  umbras. 
Quint.  542  ff.: 

dX\'  dpa  Meiuvova  biov  utto  (Jiepvoio  OefieGXa 
nr|\eibr)(;  ouTrjcye'TO  b'  dvTiKpu  )ae\av  dop 
eHeGopev  •  tou  b'aiipa  \  vj  0  ri  iToXuripaToq  a  i  uu  v. 

Nur  beiläufig  möchte  ich  bemerken,  dass  auch  sonst  noch 
sich  Anklänge  an  Vergil  finden: 
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Verg.  t)*J7  ff.   .   .   .   audito   iioiiiiiie   Turni   deserit    muros   .    .   , 

Quint.  305  tl'.  .  .  .  Toö  b'diovToq  .  .  .  auTiKa  KdXXirre  Tpüuai;  .  .  . 

\erg.   730  ff.  explamant  Troes  trepidique   Latitii. 

Quillt.  467  f.:  ßof]  b'  ker'  aiGe'pa  biov  Tpuüuuv  AiBiöttuuv  T£ 
Kai  'ApYeiuuv  epi6ü|mjuv. 
Die  Szene  der  ipuxo0Taaia  ist  bei  Homer  der  Anfang  vom 
Ende  Hektors.  Vergil  benutzt  sie,  um  die  Schilderung  des  ersten 
Kampfes  zwischen  Aeneas  und  Turnus  unmittelbar  vor  dem 
Augenblick  der  höchsten  Spannung  zu  unterbrechen,  und  ersetzt 
sie  durch  die  Sendung  der  Dira,  die  das  schnelle  Ende  des  Tur- 
nus herbeiführt,  da  der  göttliche  Beistand  der  .Juturna  aufhört 
(844  luturnamque  parat  fratris  dimittere  ab  armis).  Quintus  lässt  die 
Szene  der  vjJUXOCJTacria  da,  wo  sie  bei  Homer  ist,  um  den  sofor- 
tigen Tod  Memnons  herbeizuführen,  und  hat  hierbei  eine  ganz 
einzigartige  Version.  Bei  Homer  und  Vergil  nimmt  Jupiter  die 
Seelenwägung  vor.  auf  den  Vasenbildern  Hermes,  bei  Quintus 
"Epi^,  die  sonst  in  dieser  Tätigkeit  nirgends  vorkommt.  Die 
merkwürdige  Sendung  der  Keren  hat  einen  ganz  ähnlichen  Zweck, 
wie  die  Sendung  der  Dira,  einen  Streit  der  Götter  und  damit 
ihre  Teilnahme  am  Kampfe  der  beiden  Helden  zu  verhindern. 
Das  merkwürdigste  aber  sind  die  Keren  des  Quintus  selbst.  Sie 
sind  sonst  Todeslose,  Dämonen  des  Todes,  ja  der  Tod  selbst,  hier 
aber  taucht,  einzig  dastehend  in  der  griechischen  Literatur,  eine 
Krip  qpaibpr).  eine  Ker  des  Lebens  auf,  ein  Widerspruch  in  sich. 
Die  Auffassung  der  Keren  bei  Quintus  fällt  aus  dem  Ralimen 
dessen,  was  sonst  griechische  Anschauung  ist,  so  sehr  heraus, 
dass  Crusius  bei  Röscher  s.  v.  sie  in  einem  besonderen  Abschnitt 
behandeln  muss,  und  er  schliesst  H  p.  1158:  ,,So  gewinnen  die 
Keren  am  Ausgang  der  antiken  Literatur  eine  Bedeutung,  wie 
sie  kaum  ein  älterer  Gewähismann  ihiien  zuspricht.  Man  könnte 
fast  an  den  Ein  flu  ss  römischer  Fata  und  Genii  denken." 
Dieser  römische  Einfluss  ist  doch  wohl  auf  Vergil  zurückzu- 
führen. 

Die  Seelenwägung  ist  von  Vergil  eigentlich  an  recht  un- 
glücklicher Stelle  eingeschoben  ;  man  versteht  gar  nicht  recht, 
was  sie  dort  soll  (vgl.  Heinze  p.  293,  2) ;  nur  eines  ist  verständ- 
lich, dass  nämlich  Vergil  das  Ergebnis  des  Wagens  nicht 
angibt,  damit  eben  der  Kampf  noch  weiter  fortdauern  kann. 
Etwas  ähnliches  hat  zweifellos  Quintus  empfunden  ;  deshalb  folgt 
er  hier  Homer;  andererseits  hat  aber  die  Direnszene.  die  Vergil 
an  die  Stelle  der  homerischen  Seelenwägung  setzt,  auf  ihn  einen 
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solchen  Eimlruck  gemacht,  dass  er  auf  sie  nicht  verzichten 
möchte.  Allerdings  muss  er  sie  dann  für  seine  Zwecke  ein 
wenig  abändern.  Ihr  Zweck  —  das  sahen  wir  oben  p.  73  — 
ist  ein  ähnlicher  wie  bei  Vergil.  Nun  steht  sie  aber  bei  ihm 
mitten  in  der  Kampfschilderung,  der  Kampf  soll  noch  ungeschwächt 
weitergehen;  um  unbeeinflusst  zu  bleiben,  dürfen  die  HeMen  also 
von  der  Kerensendung  nichts  merken,  und  ganz  kindlich  sagt 
wirklich  Quintus  515 :  oübe  Ti  Kfjpaq  eTroixo^eva(;  evöriaav. 
IMit  andern  Worten:  ,.die  Szene,  die  ich  hier  erzähle,  ist  für 
den  Kampf  eigentlich  ganz  überflüssig."  Und  die  Ker  des 
Lebens,  die  dem  Achill  geschickt  wird,  des  Quintus  alleiniges 
Eigentum,  int  wohl  auch  durch  Vergil  veranlasst.  Vergil  sagt 
nämlich  845:  dicuntur  geminae  pestes,  cognomine  Dirae.  Wenn 
also  zwei  Keren  da  sind,  lässt  Quintus  sie  auch  gleich  beide 
auftreten.  Da  dem  Achill  natürlich  eine  ünglücksbotin  nicht 
geschickt  werden  kann,  so  erfindet  Quintus  die  Ker  des  Lebens, 
und  homerische  wie  vei'gilische  Züge  sind  schönstens  ver- 
einigt^ 

Und  nun  zuletzt  die  Eris,  welche,  ebenfalls  einzig  bei  Quin- 
tus, die  Seelenwägung  vornimmt.  Zeus  weiss  bei  Quintus  schon, 
wie  der  Kampf  des  Achill  und  Memnon  auslaufen  wird ;  denn  er 
sagt  es  den  übrigen  Göttern  durch  die  Kerensendung.  Es  würde 
also  lächerlich  wirken,  wenn  er  noch  die  Schicksalswage  befragen 
wollte.  Das  sieht  Quintus  recht  wohl  ein,  und  so  gibt  er  die 
Wage  eben   der  Göttin  des   Kampfes,  der  Eris. 

Ein  einziges  Vasenbild  scheint  gegen  diese  Abhängigkeit 
der  Kerenszene  von  Vergil  zu  sprechen^.  Dargestellt  ist  der 
Lanzenkampf  zweier  Krieger  zwischen  zwei  Frauengestalten.  Die 
Beischriften  sind  unverständlich,    der  ganze  Typ    aber  macht  es 


'  Auf   eine    interessante  alte  Analogie  macht  mich  Prof.  Brink- 
mann aufmerksam.     Q  527  ff.  wird  von  Piaton  Rep.  379  D  —  die  son- 
stigen Belege  s.  bei  Ludwich  z.  Stelle  —  folgendermassen  zitiert: 
öoioi  Triöoi  .  .  KOTaKPiaTai  ^v  Aiöc;  oub€i 
Kripujv  eiaTrXeioi,  ö  iiiev  ^oGAcüv,  aüxäp  ö  öeiXiüv. 
Die  Keren  sind  aber  hier  nicht    zwei    belebte    wirkende  Einzel- 
wesen, sondern  viele  Schicksalslose,    die  Zeus  den  Menschen  zuteilt. 
Eine  Beeinflussung    des  Quintus    von    dieser    Seite   aus    scheint    daher 
wohl  ausgeschlossen. 

2  Duc  de  Luynes,  Description  de  ijuelques  vases  peints.  Paris 
1840.  Taf.  XI.  Genaue  Beschreibung  bei  de  Ridder,  Catal.  des  vases 
peints  de  la  bibl.  nationale  no.  207  p.  117. 
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wahrKclieinlich,  dass  hier  Acliill  und  Meiiinon  zwischen  Thetis 
und  Kos  dargestellt  werden  sollen ;  sicher  ist  das  aber 
nicht.  Links  ein  Krieger  (Af'hillVl,  nach  rechts  hin  energisch 
vordringend,  die  Lanze  zum  Stcss  erhoben.  Kechts  ein  Krieger 
(Meninon '.'')  nach  rechts  hin  in  die  Knie  sinkend;  er  wendet  sein 
Haupt  nach  links  und  stösst  mit  der  Lanze  nach  Achill.  Zwischen 
den  Füssen  des  .Achill  dicht  am  Roden  nach  rechts  hin  fliegend 
ein  Vogel.  Aehnlich  findet  sich  ein  Vogel  zwischen  den  Kämpfern 
auf  zwei  nicht  mit  Beischriften  versehenen  Darstellungen,  die 
auf  Achill— Memiion  gedeutet  werden:  Oesteri.  Jahreshefte  XII 
1909  p.  77  (Relief  an  einem  Bronzewagen)  und  Heydemann, 
Vasensamnilung  des  Museo  Nazionale  zu  Neapel,  Berlin  1872 
no.  120  p.  661.  In  ähnlicher  Weise  bei  dem  Sieger  gegen  den 
Unterliegenden  hin  fliegend  erscheint  ein  Vogel  bei  Gerhard, 
Auserl.  Vasenbilder  Taf.  104  unten  (Kampf  des  Herakles  gegen 
Geryones).  Gerhard  deutet  ihn  richtig  als  Augurium,  und  so 
mues  er  auch  oben  aufgefasst  werden.  Luynes  aaO.  hält  zwar 
den  Vogel  für  eine  Dira,  wie  sie  bei  Vergil  geschildert  wird. 
Wenn  das  schon  gewagt  erscheint,  so  ist  es  ganz  ausgeschlossen, 
dass  durch  diese  einzeln  auftretenden  Vögel  die  zwei  Keren 
des  Quintus,  vor  allem  die  Lebensker,  dieser  Widerspruch  in 
sich,  als  Bestandteile  der  alten  Memnonsage  erwiesen  werden. 
Ein  anderes  kommt  noch  hinzu.  Dass  die  drei  genannten  Dar- 
stellungen die  Memnonsage  behandeln,  ist  nur  eine  Vermutung. 
Daneben  gibt  es  eine  Anzahl  Bilder,  die  die  Kämpfer  durch 
Beischriften  als  Achill  und  Memnon  kennzeichnen,  und  diese 
weisen,  soweit  ich  sehe,  durchweg  den  Vogel  nicht  auf.  Die 
Kerenszene  ist  also  von  Quintus  nach  dem  Muster  von  Vergils 
Direnszene  in  die  Memnonsage  neu  hineingebracht  und  ihre  ganze 
Entstehung  bei  Quintus  wohl  so  zu  denken,  wie  es  oben  dar- 
gelegt ist. 

Und  nun   noch   ein  Blick  zurück  zu  Quintus  ;  wie  die  Keren 
den  Helden  geschickt   werden,  ist  so  unanschaulich  wie  nur  mög- 
lich erzählt.     Die  schreiende,  gegen  Schild  und  Kopf  des  Unter- 
liegenden   fliegende   Dira    des    Vergil     kann     er    nicht    brauchen; 
denn   seine   Helden    sollen     ja    von  der  ganzen   Geschichte    nichts 
merken.     Er  drückt  sich   daher   möglichst   unbestimmt  aus  fi'iO  11. : 
boiai  dp'  ÖMcpoTepoiaiv  OoOuq  dKOtiepOe   napecTTav 
Kfjpec;  ■  epe^vai)]  )nev  e  ß  n   tt  o  t  i  M  e  )a  v  o  v  o  q  n  t  o  p, 
—   das  konnte  auf  keinem   Bilde  dargestellt  sein  — 
cpaibpn  b'ä  u  qp'  'AxiXfja  baicppova. 
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Es  dürfte  jetzt  wolil  alsn  keinem  Zweifel  iiielir  unterliegen, 
dass  die  von  Vergil  und  (-iuiiitus  über  lluuier  liinaus  gebrachten 
Uebereinstimimingen  nicht  etwa  wieder  auf  ein  von  beiden  ge- 
brauchtes niytliographisches  Handbuch  zurückzuführen  sind, 
sondern  nur  durch  eine  Benutzung  Vergils  erklärt  werden  können. 
Gegen  eine  Benutzung  Vergils  durch  einen  griechischen  Dichter 
spricht  an  sich  nichts ^  Allerdings  darf  man  sich  Uuintus  nicht 
in  sklavischer  wörtlicher  Abhängigkeit  von  seinen  Gewährs- 
männern denken,  und  wei-  eine  Abhängigkeit  bei  ihm  nur  durch 
Anklänge  oder  gar  Uebersetzungen  seiner  Vorbilder  zu  erweisen 
sucht,  wird  nie  zu  einem  Ende  kommen.  Quintus  weiss  vielmehr 
recht  wohl  zu  erkennen,  was  bei  seinen  Vorbildern  für  ihn 
brauchbar  ist  oder  nicht,  und  ändert  die  übernommenen  Züge 
ziemlich  frei  in  einer  für  seinen  Zweck  wirksamen  Weise  um. 
So  ganz  ist  er  also  doch  nicht  der  ungeschickte  Spätling,  für 
den  man  ihn  ansieht. 

Noch  ein  zweiter  längerer  Abschnitt  Homers  ist  beiden 
Dichtern  ein  Vorbild  gewesen,  die  Kampfspiele  zu  Ehren  des 
Patroklos  (M^  257—897).  Homer  gibt  acht  Kämpfe,  Vergil  (V 
114-544)  vier,  Quintus  (IV  118  — 588),  die  Lobrede  Nestors  jl 
mit  eingerechnet,  elf.  Im  ersten  allen  drei  gemeinsamen  Kampf- 
spiel, dem  Wettlauf  (Hom.  740—796,  Verg.  291—361,  Quint. 
180  —  214),  lässt  sich  eine  Abhängigkeit  von  Vergil  bei  Quin- 
tus nicht  zeigen.  Den  Sturz  des  Nisus  (327  S.)  hat  Vergil 
der  entsprechenden  Homerstelle  (779  ff.)  völlig  nachgebildet, 
Quintus  aber  weicht  (200  ff.)  beim  Sturz  des  Teukros  sogar  von 
Homer  ab. 

Sodann  wird  von  allen  drei  gemeinsam  ein  Faustkampf  ge- 
schildert (Hom.  653—699,  Verg.  363  —  484,  Quint.  284—404). 
Es  ist  wieder  nötig,  den  Inhalt  der  Szenen  kurz  anzugeben. 
Bei  Homer  verläuft  der  Kampf  ganz  einfach.  Achill  gibt  Preis 
und  Trostpreis  für  Sieger  und  Besiegten  an  und  ruft  die  Be- 
werber auf.  Sogleich  erhebt  sich  Epeios.  stellt  siegessioher 
seinem  noch  unbekannten  Gegner  den  Trostpreis  in  Aussicht  und 
droht  ihm  die  Knochen  zu  zerschlagen.  Eingeschüchtert  schweigen 
alle,  nur  Euryalos  steht  auf  und  wird  von  Diomeles,  der  ihm 
Mut  zuspricht,  gerüstet.  Der  Kampf  beginnt.  Epeios  schlägt 
den   Euryalos  gegen   die   Backe,   so  dass   er  zusammensinkt. 

Aeneas  fordert  zum   Faustkampf    auf  und    zeigt    die    Preise 


i 


^  S.  Norden  aaO,  Heinze  p.  65. 
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für  iSieger  und  Besiegten.  Sogleich  stellt  Dares  auf.  Als  dieser 
seine  gewaltigen  Sidiultern  zeigt  und  einige  Lufthiebe  schlägt, 
wagt  keiner  sich  ihm  entgegen  zu  stellen.  Dares  verlangt  daher 
den  Preis  für  sich  ohne  Kampf  und  findet  mit  dieser  Forderung 
den  Beifall  der  Troer.  Aber  da  stachelt  Acestes  den  schon  alten 
Entellus  auf,  sich  als  Gegner  zu  stellen.  Dieser  entschuldigt 
sein  Zaudern  durch  sein  Alter.  Wenn  er  noch  so  jugendkräftig 
wäre  wie  früher,  würde  er  auch  ohne  die  Aussicht  auf  einen 
Preis  kämpfen.  Aber  auch  jetzt  seien  ihm  die  Preise  gleich- 
gültig. —  Diese  Rede  hat  Vergil  der  bei  Homer  dem  Faustkampf 
vorausgehenden  Eede  Nestors  (626  ff.)  nachgebildet.  —  Nach 
diesen  \Vorten  wirft  Entellus  seine  gewaltigen  caestus  in  die 
.Mitte;  alle  staunen  diese  fürchterlichen  Waffen  an,  besonders 
Dares,  der  jetzt  den  Kampf  verweigert.  Entellus  erzählt,  dass 
mit  diesen  caestus  einst  Eryx  gegen  Herakles  gekämpft  und 
auch  er  selbst  einst  sie  benutzt  habe.  Er  sei  aber  bereit,  mit 
von  Aeneas  gegebenen  caestus  zu  kämpfen,  wenn  Dares  das 
gleiche  täte.  Hierauf  beginnt  der  Kampf.  Dares  springt  ge- 
lenkig bald  hier-  bald  dorthin,  Entellus  bleibt  unbeweglich. 
Nach  längerer  Zeit  holt  Entellus  zu  einem  gewaltigen  Schhige 
aus,  Dares  weicht  aber  aus,  und  durch  die  Wucht  des  ins  Leere 
gehenden  Hiebes  mitgerissen  stürzt  Entellus  zu  Boden.  Voller 
Wut  fuhrt  er  jetzt,  von  Acestes  aufgerichtet,  auf  Dares  los 
und  treibt  ihn  mit  hageldichten  Schlägen  am  Meere  entlang, 
so  dass  sich  schliesslich  Aeneas  genötigt  sieht,  den  Kampf 
zu    beenden. 

Bei  Qnintus  tritt  als  Bewerber  um  den  Preis  des  Faust- 
kampfes zuerst  Idomeneus  auf.  Da  alle  sein  Alter  achten,  so 
findet  er  keinen  Gegner  und  erhält  mühelos  den  Preis.  Darauf 
fordert  Phoenix  die  jungen  Leute  auf,  den  Kampf  zu  wagen, 
aber  alle  lehnen,  einander  anblickend,  den  Kampf  ab,  so  dass 
-Nestor  eine  tadel'ide  Rede  hält,  in  der  er  an  die  Taten  seiner 
Jugend  erinnert.  Da  erhebt  sich  Epeios,  aber  keiner  wagt  sich 
ihm  entgegenzustellen,  so  dass  er  schon  fast  ohne  Kampf  den 
Preis  davonträgt,  bis  er  schliesslich  doch  noch  einen  Gegner  in 
Akamas  findet.  Vor  dem  Kampf  erproben  beide  ihre  Arme  und 
stürzen  dann  aufeinander  los.  Akamas  weicht  oft  aus,  so  dass 
des  Epeios  Hiebe  in  die  Luft  gehen  ;  trotzdem  schlägt  E|)eios 
ihn  mit  einem  Hiebe  zu  Boden,  Akamas  aber  springt  wieder 
enipoi,  un<l  d^  Kam])r  winl  so  erbittert,  dass  die  Achaier  sie 
trennen. 


78  Becker 

Vergil  bietet  Homei-  gegenüber  grosse  Erweiterungen,  die 
er  teilweise  —  liauptsäclilich  Einzelheiten  —  der  Schilderung 
des  FauRtkampfes  zwischen  Polydeukes  und  Amykos  bei  Apol- 
lonios  Rhodios  (II  1 — 97)  entnimmt;  da  aber  auch  Quintus  dem 
Apollonios  in  einzelnen  Ausdrücken  nacdiahmt  ^,  so  ist  hier,  wo 
gar  zwei  gemeinsam  benutzte  Vorbilder  der  beiden  Dichter  vor- 
handen sind,  sicherlich  zu  erkennen,  ob  Beziehungen  zwischen 
Vergil  und  Quintus  bestehen.  Apollonios,  Vergil  und  Quin- 
tus  gemeinsame  Züge  sind  zB.,  dass  die  Kämpfer  zur  Prüfung 
ihrer  Arme  einige  Lufthiebe  schlagen  (Ap.  45  f.  Verg.  377.  Qu. 
343),  dass  sie  sich  auf  die  Zehen  stellen  (Ap.  90.  Verg.  426. 
Qu.  346,  obwohl  hier  Qu.  mit  Verg.  ganz  übereinstimmt,  da  Ap. 
nur  Anijkos  meint),  dass  einer  dem  Hieb  des  andern  ausweicht 
(Ap.  75.  Verg.  444  S.  Qu.  358  ff.).  Dass  aber  einer  hinstürzt, 
trotzdem  wieder  aufspringt  und  weiterkämpft,  bietet  Ap.  nicht 
(Verg.  447.  Qu.  364  f.).  Anderes  ist  aber  wichtiger.  Bei  Homer 
und  Apollonios  endigt  der  Kampf  damit,  dass  einer  zu  Boden 
geschlagen  wird,  bei  V'^ergil  werden  die  Kämpfer  vor  der  end- 
gültigen  Entscheidung  getrennt,  bei  Quintus  ebenso.  Das  Auf- 
treten des  Epeios  und  die  Furcht  der  übrigen  Griechen  erzählt 
Quintus  nach  Homer.  Dass  aber  Epeios  beinahe  dvibpaiTi  den 
Preis  bekommt  (329  f.),  davon  steht  bei  Homer  nichts,  wohl  aber 
entsprechendes  bei  Vergil  (380  ff.).  Das  wichtigste  aber  ist,  dass 
Vergil  sowohl  wie  Quintus  die  Nestorrede  nachahmen,  die  bei 
Homer  nicht  im  Faustkampf  steht.  Bei  Vergil  ist  die  Rede  des 
Entellus  wieder  vortrefflich  motiviert,  da  er  sein  Zögern  ent- 
schuldigen muss.  Bei  Quintus  dagegen  ist  die  Rede  Nestors  an 
den  Haaren  herbeigezogen,  ihre  Begründung  gänzlich  verfehlt. 
Idomeneus  hat  dvibpuJTi  den  Preis  bekommen.  Phoinix  fordert 
jetzt  die  jungen  Leute  auf,  zu  kämpfen;  die  aber  sehen 
sich  ängstlich  an,  so  dass  Nestor  ihnen  eine  Strafpredigt  halten 
muss.  Ja,  wovor  fürchten  sich  denn  eigentlich  diese  Helden? 
Es  ist  ja  gar  kein  Gegner  da,  vor  dem  man  sich  fürchten 
könnte!  Sie  fürchten  sich,  w^eil  man  vor  der  Nachbildung  der 
Rede  Nestors  bei  Vergil  sich  auch  fürchtet!  So  kommt  es  bei 
Quintus  zu  einem  ganz  eigenartigen,  man  möchte  beinahe  sagen, 


1  Kehmptzow  aaO.  p.  31  f.  Aber  Quint.  341  kann  auch  aus 
Hom.  687  entstanden  sein.  Nachzutragen  ist  Qu.  347  diel  f6vv  Youvöq 
ä|neißov  =  Ap.  Rh.  94  irap^K  yövv  -fovvöc,  ä|aeißujv.  Theokrit  22,  75  ff. 
wird   von  Quintus  nicht  luMuitzt. 
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Keclieriexenipel  :  einmal  fürelitet  man  sich  bei  Homer  nach  dem 
Auftreten  des  Epeios,  einmal  liei  Veigil  vor  der  nestorischen 
Kede,  zweimal  aber  bei  Quintus,  einmal  nach  dem  Auftreten  des 
Epeios  und  noch  einmal  vor  der  nestorischen  Kede,  diesmal  aber 
ohne  jeden   ersichtlichen  Grund. 

Eines  bietet  Quintus  ganz  allein,  nämlich  dass  Idomeneus 
sicli  ävibpLUTi  den  Preis  holt.  Die  Anregung  dazu  hat  er 
aber  wohl  aus  Vergil  entnommen,  den  er  nun  noch  über- 
bieten  will. 

Für  die  Arbeitsweise  des  Quintus  sehen  wir  also  wie  schon 
oben  p.  76,  dass  er  eich  Stoff  von  den  verschiedensten  Seiten 
zusammenträgt  und  mit  mehr  oder  weniger  Geschick  daraus  ein 
einheitliches   Gebilde   zu   schaffen   sucht. 

Im  ßogenwettkampf  geht  Quintus  (405—417)  gegenüber 
Homer  (850—883)  und  Vergil  (485 — 544)  seine  eigenen  AVege. 
Das  Wagenrennen  bei  Homer  (262 — 650)  ersetzt  Vergil  durch 
eine  Wettfahrt  der  Schiffe  (114  —  285);  eine  Ruderregatta  kann 
Quintus  natürlich  nicht  auf  homerische  Verhältnisse  üliertragen 
und  bietet  daher  auch  nur  \Vagen-  und  Pferderennen  (500  —  588), 
die   Homer  nachgebildet  sind. 

In  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Kampfspiele  stimmt  Quin- 
tus, obwohl  er  und  Homer  doch  viel  mehr  bieten  als  Vergil, 
dennoch  mit  diesem  gegen  Homer  einmal  überein  :  bei  beiden 
steht  an  dritter  Stelle  der  Faustkampf,  an  vierter  das  Bogen- 
schiessen  ;  aber  das  mag  Zufall  sein. 

Noch  einige  andere  Stellen  Homers  sind  für  Vergil  und 
Quintus  gemeinsam  Vorbild  gewesen: 

Homer  leitet  den  Schiffskatalog  ein  durch  eine  Anrufung 
der  Musen  (B  484 — 493),  ebenso  Vergil  die  Aufzählung  der 
feindlichen  Heerscharen  (V^Il  041  —  646)  und  Quintus  die  Reihe 
der  Helden,  welche  in  das  hölzerne  Pferd  steigen  (XII  306  ff.). 
Die  Stelle  gibt  nichts  aus,  da  Quintus  viel  kürzer  ist  als  Homer 
und    Vergil. 

In  der  Beschreibung  der  Waffen  des  Achill  richtet  sich 
Quintus  (V  G— 120)  ganz  nach  Homer  (Z  478  —  613);  Vergil 
(VIII  015  —  71^)  kann  er  hier  nicht  folgen,  da  auf  dem  Schilde 
des  Aeneas  (620  ff.)  die  römische  Geschichte  dargestellt  ist; 
dass  er  mit  Vergil  zusammen  gegenüber  Homer  auch  noch 
die  Trutzwaffen,  Schwert  und  Lanze,  aufzählt,  beweist  natür- 
lich   IliclltH. 

liciiut/.t   alsij   li;il   tiuiiiliiH    den    W-rgil    im   Zweikampf  Mem- 
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nons  mit  Achill  und  im  Faustkanipf.  Nicht  benutzt  wird  Vero;il 
im  Wettlanf,  im  Bogenwettkampf  und  in  der  Anrufung  der 
Musen  ;  aber  in  diesen  Szenen  weicht  Quintus  von  Homer  ebenso 
sehr  ab  wie  von  Vergib  Kur  Homer  wird  benutzt  im  Wagen- 
rennen und  in  der  Beschreibung  der  Waffen  des  Achill,  also  in 
den  Szenen,  in  welchen  Vergil  für  Quintus  unmöglich  Vorbild 
sein  kann.  Man  sieht  also,  dass  die  Benutzung  Vergils  durch 
Quintus   planmässig  und    wohl   überlegt  ist. 

Nach  diesem  Ergebnis  können  wir  wohl  mit  etwas  grösserer 
Zuversicht  an  die  Teile  herangehen,  die  Vergil  und  Quintus  ge- 
meinsam erzählen,  ohne  dass  ihr  Vorbild  erhalten  wäre.  Die  in 
Betracht  kommenden  Abschnitte  beider  D'chter  sind  längst  von 
Kehmptzow  und  Noack  zusammengestellt  —  unsere  Aufgabe 
wird  es  daher  sein,  den  von  den  Gegnern  geführten  Gegenbeweis 
zu  widerlegen  und  zugleich  Abweichungen  des  Quintus  von  Vergil 
zu   erklären. 

Hauptsächlich  müssen  wir  uns  dabei  gegen  Heinze  wenden, 
der  ausführlich  aaO.  auf  die  Frage  eingeht.  Als  erstes  Argu- 
ment nun  bringt  Heinze  vor  (p.  65),  vom  hölzernen  Ross  wisse 
Aeneas  bei  Vergil  nur,  dass  es  äivina  Palladis  arte  (H  15)  von 
Epeios  gebaut  (264)  sei;  nach  Sinon  sei  es  auf  Kalchas  Geheiss 
(176  fg.)  geschehen,  der  die  Zeichen  der  Minerva  ausgedeutet 
habe.  Bei  Quintus  dagegen  werde  die  Fintstehungsgeschichte  des 
hölzernen  Pferdes  in  aller  Ausführlichkeit  gegeben,  dass  Odysseus 
die  List  ausgedacht  und  Epeios  unter  Athenas  Beistand  das  Pferd 
gebaut  habe.  Was  Heinze  mit  der  Anführung  dieser  Tatsachen 
bezweckt,  verstehe  ich  nicht  recht.  Oder  will  er  etwa  schliessen: 
die  ausführliche  Erzählung  vom  hölzernen  Rosse  konnte  Quin- 
tus bei  Vergil  nicht  finden;  er  bietet  sie  aber  doch,  folglich  be- 
nutzt er  nicht  Vergil?  Das  wäre  meines  Erachtens  überhaupt 
kein  Argument  gegen  die  Benutzung.  Es  bezweifelt  ja  doch 
niemand,  dass  Quintus  neben  Vergil  auch  noch  andere  Vorbilder 
hatte,  und  wo  diese  eine  Benutzung  Vergils  unnötig  machen,  da 
unterbleibt  sie  eben.  Es  wäre  unsinnig,  wenn  Aeneas  bei  Ver- 
gil alles  wüsste,  was  vor  der  Eroberung  Trojas  im  Lager  der 
Griechen  heimlich  vor  den  Trojanern  geschehen  ist,  während  er 
selbst  in  der  belagerten  Stadt  eingeschlossen  ist  und  nur  das 
wissen  kann,  was  die  Griechenführer  unter  die  Leute  kommen 
lassen  (votum  pro  reditu  simulant,  ea  fama  vagatur  17),  nur  das 
wissen  kann,  was  er  von  Sinon  und  durch  den  Erfolg  der  List 
über  das  Pferd   erfahren  hat,    Vergil  hat  also  kein'»  Veranlassung, 
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die  Vorgesrliiclite  des  Pferdes  i^enauer  zu  erzählen.  Uuintiis 
aber,  der  auf  griechischem  Standpunkt  steht,  muss  sie  möglichst 
ausführlich  geben.  Aus  dieser  ganz  selbstverständlichen  Ab- 
weichung des  Quintus  von  V^ergil  lässt  sich  also  gar  kein  Argu- 
ment gegen  eine  Benutzung  Vergils  gewinnen,  allerdings  auch 
nicht  dafür,   dh.  sie   ist  für  unsere   Frage  völlig  belanglos. 

Schwierigkeiten  scheint  die  Sinonszene  zu  machen,  da  hier 
wirklich  Quintus  von  Vergil  stark  abweicht.  Aber  Punkt  für 
Punkt  wird  sich  nachweisen  lassen,  dass  diese  Abweichungen 
und  gar  Auslassungen  des  Quintus  durch  die  tendenziöse  Dar- 
stellung Vergils  augenscheinlich  hervorgerufen  sind,  ein  Gedanke, 
den  allerdings  Heinze  p.  67  abweist;  diese  Tendenz  wird  sich 
bei  Quintus  aber  auch   später  noch   öfters  zeigen. 

Bei  Vergil  schleppen  Hirten  den  Sinon  gefesselt  herbei,  und 
die  Trojaner  verhöhnen  und  verspotten  ihn  um  die  Wette  (64). 
Aber  wenige  Worte  Sinons  genügen,  um  sie  zu  besänftigen,  ja 
sie  muntern  ihn  sogar  zum  Sprechen  auf  (74).  Nach  seiner  Rede 
gar  schenken  sie  ihm  voll  Mitleid  das  Leben,  ja  Priamos  allen 
voranMässt  seine  Bande  lösen  und  nimmt  ihn  mit  der  grössteii 
Güte  als  Bürger  an  (14i>)-  Und  gerade  diese  allergrösste  Wohl- 
tat^benutzt  Sinon  in  schändlichster  Weise.  Jetzt,  wo  er  nicht 
mehr  Grieche,  sondern  Trojaner  sei,  da  dürfe  er  das  Geheimnis 
iler  Griechen,  den  Zweck  des  hölzernen  Pferdes,  kundtun.  Natür- 
lich glauben  nach  dieser  Einleitung  die  Trojaner  seinen  Worten 
sofort. 

Die  Trojaner,  so  vortreffliche  und  ungemein  gutmütige 
Menschen,  der  zartfühlende,  ehrwürdige  Greis  Priamos,  der  einem 
unbekannten  Menschen  gleich  das  Bürgerrecht  schenkt,  solche 
Leuchten  von  pietas  und  dementia  erhalten  als  Dank  dafür  von 
diesem  Ausbund  von  Hinterlist  und  Tücke  Tod  und  Verderben. 
Der  Leser  wird  förmlich  unwillig,  dass  die  Götter  es  zulassen, 
dass  eine  solche  Stadt  und  solche  Menschen  schuldlos^  ins  Ver- 
derben gestürzt   werden. 

Bei  Quintus  verläuft  die  Sache  genau  umgekehrt.  Die 
Trojaner  finden  den  Sinon  —  für  Quintus  ist  er  ein  Kubl)aO(; 
üvnp  (XH  243),  der  Mitleid  verdient  (bu(Td|H|Liopoq  360)  —  in 
der  Nähe  des  Pferdes.     Zuerst    fragen   sie    ihn    mit    freundlichen 

^  Dass  Troja  schuldlos  untergeht,  wird  auch  von  Horaz  im  ('arm. 
saec.  ausdrücklich  bi-totit  (41):  por  ardcntem  sine  fraude  Troiam,  ist 
also  wolil  Gi-diirikc  der  offiziellen   augusteischen  Dichtung. 
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Worten  —  ijuGok;  |ueiXixioi<;  3f>2  — ,  dann  ordien  sie  ilini  uiitl 
schliesslich  verstümmeln  sie  ihn  an  Ohren  uml  Nase,  damit  er 
ihnen  wahrhaft  berichte,  wo  die  Griechen  sind  und  was  es  mit 
dem  Pferd  für  eine  Bewandtnis  hat.  Heirze  verkennt  die  ganze 
Stelle  p.  66:  ,,bei  Virgil  lassen  sich  die  arglosen  Troer  leicht 
durch  die  Lügen  täuschen,  bei  Quintus  foltern  sie  den  Griechen, 
wie  einen  Sklaven,  um  die  Wahrheit  aus  ihm  herauszupressen; 
bei  Virgil  liegt  alles  Gewicht  auf  der  meineidigen  Listigkeit  des 
Sinon,  bei  Quintus  auf  del*  Festigkeit,  die  ihn  trotz  aller  Qualen 
auf  seiner  Aussage  beharren  lässt" ;  und  in  Anm.  2  ,,(:iuintus  er- 
zählt ungeschickt,  aber  er  meint  es  so  (vgl.  39  fg.,  420),  nicht, 
dass  Sinon  erst  durch  die  Qualen  zur  Auslage  gebracht  worden 
sei".  Quintus  erzählt  schwerlich  so  ungeschickt!  ,,Auf  seiner 
Aussage  beharren  lässt"?  Bei  Quintus  steht  nichts  derartiges. 
Fiat  denn  Sinon  schon  früher  etwas  gesagt,  was  die  Trojaner 
ihm  nicht  glauben?  Wollen  sie  ihn  etwa  durch  die  Qualen 
zwingen,  dass  er  etwas  anderes  sagt? 

Die  Trojaner  finden  am  Gestade  das  Pferd  und  wissen 
nicht,  was  sie  damit  machen  sollen;  sie  vermuten  allerlei;  da 
finden  sie  den  Sinon  und  bitten  ihn  zuerst  freundlich  um  wahre 
Auskunft  —  er  schweigt;  sie  drohen  ihm.  —  er  schweigt;  sie 
peinigen  ihn  mit  den  grausamsten  Martern,  da  endlich  beginnt 
er  zu  sprechen,  >So  nur  kann  Quintus  verstanden  werden,  wenn 
man  ihn   ohne  Voreingenommenheit   liest. 

Sinon  wird  also  von  den  Trojanern  gefoltert,  damit  er  über 
das  Pferd  etwas  sage.  Aber  warum  spricht  er  nicht  gleich, 
sobald  er  gefunden  wird,  sondern  schweigt  solange  ?  Er  ist  doch 
zu  dem  Zweck  zurückgelassen  worden,  die  Trojaner  zu  bewegen, 
das  Pferd  in  ihre  Stadt  zu  ziehen  (232—245),  Warum  redet  er 
nicht  sofort?  Damit  die  Trojaner  nicht  etwa  glauben,  seine  Er- 
zählung sei  erdichtet,  tut  er  so,  als  ob  er  über  das  Pferd  nichts 
sagen  dürfe,  spricht  er  anscheinend  nicht  eher,  als  bis  seine 
Standhaftigkeit  gebrochen  ist.  Die  ganze  Erzählung  von  v.  3.")3 
an  ist  also  ganz  verständlich  und  klar.  Unklar  sind  nur  die 
Verse  39  f. 

Kai  rd  |uev  (bq  em  biipöv  dveipo)nevoi(Ji  TriqpaucTKeiv, 

€1^  ö  Ke  Ol  TTeTTiGuuvTai  ärapTripoi  Tiep  eövie^' 
in    der   Rede   des   Odysseus,    die   den   Zweck  des   Pferdes    und    die 
Wii  ksanikeit  des  Sinon    ankündigen.     Diese     unklare  Ausdrucks- 
weise, die  sich   200    Verse   vorher    fimlet,    berechtigt    aber  nicht 
dazu,  die  spätere   Erzählung  nun  ganz    misszudeuten.      Tebrigens 
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passen  die  Verso  aucli  in  den  Ziisanimenlianjr,  so  wie  wir  ihn  auf- 
fassen, sobald  wir  e\q  ö  KC  .  .  TreTTiOuJVTai  nicht  teni]H)ral,  sondern 
final  verstehen.  Ilir  Sinn  wäre  dann:  Und  das  soll  er  ihnen  so 
sagen,  ihnen,  die  ihn  eine  lange  Zeit  hindurch  (vergeblicli)  aus- 
fragen (niüssten),  damit  sie  ihm  glauben.  Allerdings  klar  ist 
dieser  Sinn  durcli   die   Verse  nicht   ausgedrückt. 

Welchen  Zweck  aber  verfolgt  Quintus  damit,  dass  er  die 
Erzählung  so  gestaltet?  Zweifellos  will  er  den  Trojanern  Ge- 
legenheit geben,  sich  möglichst  grausam  zu  zeigen.  Bei  Vergil 
sind  sie  die  Güte  selbst,  Sinon  ein  Schurke,  bei  Quintus  Sinon 
ein  tapferer  standhafter  Mann,  die  Trojaner  grausame  Folter- 
knechte. Sie  sollen,  ganz  anders  als  bei  Vergil,  ihr  Unglück 
verdienen;  das  steht  mit  klaren   Worten   418: 

Kai  aqpiv  iq  aivöv  öXeGpov  dvefvdincperi  vöoc,  evbov, 
oüvcKtt  XujßriaavTO  bejuaq  MO^epoio  Xivujvoq. 

Heinze  bringt  noch  andere  Abweichungen  des  Quintus,  die 
sich  ähnlich  erklären  lassen  p,  66:  ,,Bei  Virgil  ist  Sinon  angeb- 
lich geflohen  und  hat  sich  im  Schilf  verborgeii,  bei  Quintus  (viel 
weniger  glücklich)  sich  unter  den  Schutz  des  heiligen  Weih- 
geschenkes begeben".  Ich  meine,  gerade  das  Gegenteil  trifft  zu. 
Wenn  das  Pferd  den  Griechen  so  heilig  ist,  dass  es  sogar  den 
Sinon  schützt,  so  müssen  die  Troer  ihm  sicher  glauben,  dass  es 
eben  ein  Heiligtum  für  die  Griechen  ist.  Weiter  vermisst  Heinze 
die  ganze,  bei  Vergil  von  Sinon  erfundene  Vorgeschichte  ^  Selbst- 
verständlich muss  Quintus  die  kürzen;  denn  gerade  durch  sie 
motiviert  Vergil  die  mitleidsvolle  Güte  der  Trojaner,  und  die 
kann  Quintus  nicht  brauchen.  Ausserdem  hat  er  lang  und  breit 
die  wahre  Vorgeschichte  des  Sinon  erzählt,  und  es  würde  höchst 
beschwerlich  sein,  wenn  er  auch  noch  eine  lange  erfundene 
brächte. 

Als  Hauptargument  aber  bringt  Heinze  vor,  bei  Quintus 
höre  man  gar  nicht,  warum  die  Troer  das  Pferd  in  die  Stadt 
ziehen;  p.  67:  ,.Ich  glaube,  diese  Lücke  zeigt  besonders  deutlich, 
dass  Quintus  nicht  mehr  wusste,  als  er  bringt,  dass  somit  die 
ihm  und  Virgil  gemeinsamen  Züge  .  .  .  aus  einer  gemeinsamen 
<iuelle  herzuleiten  sind  :  sie  gehen  nicht  über  das  hinaus,  was 
in  einer  kompendiösen  Prosaerzählung  stehen  konnte".  Das  steht 
bei  Quintus  doch,  und  zwar  recht  deutlich,  wenn  auch  an  anderem 
Orte,  236: 

'  Heinze  meint  die  Erzählung  von  der  angeblichen  Opferung  des 
>inori  auf  lietreiheii  dtfS  Odysseu«. 
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e\q  ö  K€v  amae  ttoti  tttöXiv  eipuaauuai 
brjioi  e\Trö)uevoi  TpiTuuvibi  bujpov  äjeöQm. 

Nun  wird  man  aber  mit  Recht  einweiulen  können,  dass  der 
tendenziöse  Gegensatz  zwischen  Yergil  uml  Quintus  gar  nicht 
von  Q,uintus  herbeigeführt  zu  sein  brauclit.  Vergil  habe  die 
Sage  im  römisch-trojanischen  Sinne  abgeändert  und  sich  in  be- 
wussten  Gegensatz  zu-  seinem  griechischen  Vorbild  gesetzt,  Quin- 
tus  dagegen  stehe,  ohne  Vergil  zu  kennen  auf  streng  griechischem 
Standpunkt,  weil  er  eben  dasselbe  griechische  Vorbild  vor  Augen 
habe  wie  Vei-gil.  Dass  die  Sache  sich  so  nicht  verhält,  werden 
wir  sogleich  erkennen.-  Heinze  wundert  sich,  dass  Quintus  den 
Priamos,  der  doch  bei  Vergil  in  der  Szene  des  liölzernen  Pferdes 
und  der  Siiionszene  die  Hauptrolle  8])ielt,  ganz  übergeht.  Er 
könne  also  Vergil  nicht  benutzt  haben.  Priamos  muss  aber  auch 
in  den  griechischen  Vorbildern  des  Vergil  und  Quintus  in  diesen 
Szenen  eine  Hauptrolle  gespielt  haben;  denn  er  geht  ja  auf  der 
tabula  Iliaca  vor  dem  von  den  Troern  gezogenen  Pferde  einher, 
unmittelbar  hinter  Sinon !  Trotzdem  verschweigt  Quintus  sein 
Auftreten  ganz.  Er  muss  also  einen  besonderen  Grund  haben, 
dass  er  sich  zu  der  Sagenüberlieferung  in  Gegensatz  bringt,  and 
dieser  Grund  wird  doch  wohl  in  Vergils  Darstellung  liegen 
müssen:  den  milden  und  gütigen  Greis  Priamos  des  Vergil  kann 
Quintus  unter  seinen  grausamen  Trojanern  nicht  gebrauchen ;  er 
lässt  ihn  daher  ganz  weg. 

In  einem  zweiten  Zuge  stimmt  Quintus  sogar  mit  Vergil 
überein,  gegen  die  tabula  Iliaca.  Auf  dieser  nämlich  wird  Sinon 
mit  auf  den  Rücken  gefesselten  Händen  nach  Troja  gebracht. 
Aus  seiner  Schrittstellung  lässt  sich  auf  der  Schulzschen  Zeich- 
nung (bei  Jahn-Michaelis  Taf.  I*)  deutlich  erkennen,  wie  er  sich 
gegen  den  Trojaner  stemmt,  der  hinter  ihm  gehend  seine  Fesseln 
festhält^   und   ihn   vorwärts   drängt. 

Bei  Vergil  werden  aber  seine  Fesseln  gelöst,  und  zwar 
bevor  man  das  Pferd  in  die  Stadt  zieht,  bevor  man  überhaupt 
weiss,  was  es  zu  bedeuten  hat,  und  auch  bei  Quintus  führt  man 
ihn  freundlich  und  voll  Mitleid  (421J  noch  vor  dem  Pferde  in 
die  Stadt. 


1  Ich  halte  es  für  unmöglich,  die  Gruppe  so  zu  erklären,  dass 
der  Trojaner  die  Fesseln  löst,  wie  Jahn  es  auffasst,  wohl  von  Vergils 
Erzählung  beeinfiusst  (p  82).  Siehe  jeti-t  aucli  die  Photogiaphie  bei 
laulcke,   de  tab.  iliaca   (luaestioues  Stesichoreae,    Diss.  Königsbi.'rg  bSilT. 
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Der  Eiiiwurt'  Ileiiizes  gegen  die  Beiiiitziing  der  l/nokoon- 
szene  lässt  sicli  kürzer  erledigen.  Kobert  hat  liewiepen,  dasR 
erst  Yergil  die  Bestrafiuig  Laokoons  durch  die  Sclilangen  dazu 
benutzt  liat.  die  Aufnaliine  des  Pferdes  in  die  Stadt  zu  lie- 
gründen,  und  Betlie  hat  die  Kompositionpfugen  bei  V^ergil  deutlich 
aufgezeigt.  Nun  berichtet  aber  Aj)ollodor  (5,  17),  dass  neben 
Kassanilra  auch  der  Seher  Laokoon  vur  der  Aufnalime  des 
Pferdes  warnt.  Trotzdem  hören  die  Troer  nicht  auf  ilin,  sie 
nehmen  es  als  Weihgeschenk  in  ihre  Stadt  auf,  bringen  ein 
Dankesopfer  dar  und  halten  einen  Festschmaus.  Bei  diesem 
Festschniaus  (eTtmeiLiTTei)  gibt  Apollon  ein  Warnungszeichen  ;  zwei 
Schlangen  erscheinen  und  zerreissen  die  Söhne  des  Laokoon. 
Heinze  hält  diese  Erzählung  für  unmöglich.  Nach  der  Warnung 
des  Laokoon  könne  1er  Tod  seiner  Söhne  unmöglich  als  ein 
Zeichen  des  nahen  Untergangs  für  die  Troer  aufgefasst  werden, 
sondern  nur  als  Strafe  dafür,  dass  Laokoon  vor  der  Aufnahme 
des  Pferdes  gewarnt  habe.  Apollodor  liabe  hier  keinen  einheit- 
lichen Bericlit  vor  sich  gehabt,  sondern  ungeschickt  —  dann 
allerdings  schon  sehr  ungeschickt  —  zwei  Berichte  zusammen- 
gearbeitet :  nach  dem  einen  werden  die  Söhne  Laokoons  getötet 
von  Apollon  als  Vorzeichen  von  Trojas  Untergang,  nach  dem 
andern  er  selbst  und  seine  Söhne  durch  Athena  als  Strafe  dafür, 
dass  er  vor  dem  Pferde  gewarnt.  Mit  andern  Worten,  schon 
vor  Vergil  ist  das  Schlangenwunder  als  Motiv  für  die  Aufnahme 
des  Pferdes  benützt  worden,  Quintus  hat  also  diesen  Zug  nicht 
von  Vergil  übernommen,  sondern  verdankt  ihn  seiner  mytho- 
graphischen  Vorlage.  Diese  ganze  Konstruktion  baut  Heinze 
lediglich  darauf  auf,  dass  im  Zusammenhange  ApoUodors  der  Tod 
der  Söhne  als  W^arnung  Apollons  für  ihn  unverständlich  ist. 
Sobald  man  sich  aber  überlegt,  bei  welcher  Grelegenheit  dieses 
schreckliche  Ereignis  eintritt,  ist  ein  Nichtverstehen  ausge- 
schlossen. Wenn  die  Trojaner  ein  grosses  Opfer,  natürlich  ein 
Dankesopfer  zu  Ehren  des  Schirmgottes  ihrer  Stadt  darbringen 
und  fröhlich  schmausen,  und  wenn  in  diesen  Festesrausch,  plötz- 
lich der  grässliche  T(jd  der  Söhne  des  Priesters  wie  eine  Bombe 
hineinplatzt,  so  wird  das  kein  Mensch  als  Strafe  dafür  ansehen, 
dass  der  Seher  vor  der  Aufnahme  des  Pferdes  seine  PHiciit 
getan,  und  wird  nun  noch  fröhlicher  weiterfeiern,  sondern  wird 
ein  Zeichen  darin  erblicken,  dass  der  Festjubel  unbegründet  ist. 
Der  (iott  hat  zuerst  vergeblich  durch  seinen  Priester  gewarnt 
jetzt   warnt  er  noch  deutlicher  an    ihm.     Was  sonst  Heinze,   gegen 
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die  Benutzung  Vergils  vorbringt  (p.  69),  betrifft  nur  Kleinig- 
keiten. Dass  aber  Quintus  in  Kleinigkeiten  und  selbst  in  der 
Disposition  von  seinen  Vorbildern  abweicht,  haben  wir  schon  in 
der  Meranonszene  beobachtet. 

Einen  andern  Zug,  den  nur  wieder  Vergil  und  Uuintus  ge- 
meinsam gegenüber  der  sonstigen  üeberlieferung  vor  Vergil  bieten, 
hat  Heinze  garnicht  berücksichtigt.  Bei  ApoUodor  erlässt  Kassan- 
dra  ihre  Warnung,  bevor  das  Pferd  in  die  Stadt  geführt  wird  ; 
auf  der  tabula  Iliaca  ist  es  genau  so;  das  ist  also  die  übliche 
Lesart.  Vergil  musste  das  Auftreten  der  Kassandra  verlegen,  da 
er  ja  eben  die  Laokoonszene  in  der  reichsten  Weise  ausgestaltet 
hatte;  so  lässt  bei  ihm  die  Seherin  ihre  Warnung  ertönen,  als 
die  Troer  das  Pferd  auf  die  Burg  gebracht  haben  und  sich  aus- 
gelassener Freude  hingeben  (245  tf.).  Und  an  genau  der  gleichen 
Stelle   wirkt   Kassandra  auch   bei   Q,uintus   (525  ff.). 

Die  meisten  Argumente  gegen  unsere  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Vergil  und  Quintus  findet  Heinze  in  der 
beiderseitigen  Darstellung  der  lliupersis.  Leider  aber  sind  es 
fast  nur  Schlüsse  ex  silentio,  und  aus  dem,  was  Quintus  nicht 
aus  Vergil  hat,  lässt  sich  wirklich  für  unsere  Frage  auch  nichts 
folgern.  Heinze  meint  (p.  73),  die  ganze  Komposition  Vergils 
sei  an  Quintus  spurlos  vorübergegangen.  Vergil  malt  dem  Leser 
den  Untergang  Trojas,  indem  er  erzählt,  was  ein  einzelner 
Trojaner,  der  Held  seines  Epos,  selbst  erlebt  und  gesehen 
hat ;  Quintus  aber  erzählt  vom  grossen  (xriechenheere 
und  den  Taten  der  griechischen  Helden.  Er  konnte  Ver- 
gils Komposition  also  überhaupt  nicht  gebrauchen,  hat  vielmehr 
in  den  Einzelszenen  eine  Disposition,  die  mit  der  Apollodors 
grossenteils   übereinstimmt. 

Bei  Quintus  finde  sich  nicht  die  Androgeosszene  Vergils 
(370 — 401).  Natürlich  nicht!  Er,  der  Grieche,  hat  gar  keine 
Veranlassung,  zu  erzählen,  wie  Griechen  durch  Trojaner,  die 
griechische  Waffen  angelegt  haben,  überlistet  und  zusammen- 
gehauen werden.  Wie  wärs  aber,  wenn  er  sie  doch  gelesen 
hätte  (XHI  165)? 

ai'tXri  b'  aaTTeTO<;  iJupio  bi"  äareoq,  oüvck'  'AxctiuJv 
TToXXoi  exov  xeipeöai  iTvpöc,  öe'Kaq,  öcpp'  dvd  bfipiv 
buaiuevea^  xe  qpi\ou<;  re  )adX'  drpeKeiuq  öpöuuai. 

Quintus  habe  den  Raub  Kassandras  nicht  mit  dem  Tode 
des  Koroibos     verbunden.      Das     hat   Vei'gil    getan,     um     unsere 
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Sympathie  für  die  Trojaner  zu  wecken,  daher  den  Frevel  des 
Aias  vor  den  Tod  des  Prianios  gelegt,  damit  sein  Hehl  diese 
mitleiderregende  Szene  erleben  kann.  Der  Grieche  Quintus  ver- 
meidet das  selbstverständlich;  er  lässt  die  Szene  an  der  Stelle, 
wo  sie  bei  Apollodor  steht,  am  Scliliiss  der  Persis. 

Qnintus  habe  es  unterlassen,  den  Tod  des  Polites  mit  dem 
des  Priamos  zu  einem  effektvollen  Ganzen  zu  vereinigen.  Wenn 
irgendwo,  so  zeigt  sich  gerade  in  diesen  Szenen  die  entgegen- 
gesetzte Tendenz  der  Dichter.  Vergil  (SOß  ff.)  arbeitet  hier  mit 
den  stärksten  Mitteln,  um  des  Lesers  Mitleid  für  die  Troer  zu 
wecken,  den  Griechen  Pyrrhos  aber  schildert  er  als  einen  ent- 
setzlichen Rohling.  Rührend  ist  es  zu  lesen,  wie  der  alters- 
schwache, zitternde  Priamos  sich  watfnet,  um  Haus  und  Herd 
zu  verteidigen,  aber  von  seiner  Gattin  an  den  Altar  gezogen 
wird.  Vor  seinen  Augen  wird  sein  Sohn  Polites  von  Pyrrhos 
mit  der  Lanze  durchstossen.  In  heiliger  Entrüstung  wirft  Pria- 
mos kraftlos  seinen  Speer,  und  der  Grieche  zerrt  den  alten 
Mann  bei  den  Haaren  an  den  Altar  selbst  und  ersticht  ihn  unter 
rohen   Spottreden. 

Genau  die  entgegengesetzte  Tendenz  bei  Quintus.  Der 
Tod  des  Polites  wird  nur  ganz  beiläufig  (214),  allerdings  nur 
acht  Verse  vor  der  Priamosszene  erwähnt,  und  Priamos  selbst 
benimmt  sich  höchst  merkwürdig.  Obwohl  er  am  Altar  des 
Herkeios  sitzt,  den  er  doch  wohl  aufgesucht  hat,  um  Schutz  zu 
finden,  ruft  er  dennoch  ilem  herannahenden  Neoptolemos  zu,  er 
solle  ihn  töten,  ihn  nur  ja  nicht  aus  Mitleid  schonen;  ja,  er 
wünscht  sogar,  Achill  hätte  ihn  schon  getötet.  Er  wünscht  also 
den  Tod,  da  er  in  ihm  Vergessen  findet.  Neoptolemos  antwortet, 
er  werde  seinen  Wunsch  auch  schon  ohne  seine  Einladung  er- 
füllen. Er  enthauptet  ihn,  und  auch  das  geht  ganz  leicht  vor 
sich  (priibiuu^). 

Es  wird  also  geflissentlich  alles  vermieden,  was  Mitleid 
oder  entrüstetes  Grausen  erregen  könnte,  so  sehr,  dass  Quintus 
mit  seiner  eigenen  Darstellung  in  Widerspruch  gerät. .  Wozu 
flüchtet  sich  denn  Priamos  an  den  Altar  des  schirmenden  Zeus, 
wenn  er  doch  zu  sterben  wünscht?  Ich  glaube,  dieser  Widersinn 
hat  sich  schwerlich  in  einem  Vorbild  des  Quintus  gefunden, 
sondern  ist  wohl  durch  die  Absicht  zu  erklären,  der  Darstellung 
Vergils  aufzutrumpfen. 

Bei  Vergil  wird  Priamos,  wie  auf  il^n  Viif-tMiliililern,  fr- 
fctochen,    bei  Quintus,    und    soweit    ich     sehe    nur    bei    ihm,     am 
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Altäre  eiitliaiiptet.  Aurl)  diesen  Zug  mag  er  aus  Vergils  v.  r>57  f. 
entwickelt  haben. 

Kroll  p.  163  fügt  diesen  Schlüssen  ex  silentio  noch  einen 
neuen  hinzu  :  Quintus  erzälile  nicht  die  Trauraerscheinung  Ilektois 
(Verg.  270  ff.).  Quintus  hat  sich  zur  Aufgabe  gesetzt,  zu  er- 
zählen, wie  die  Griechen  Troja  zerstören;  dass  er  dabei  den 
Traum  eines  einzelnen  Trojaners  anbringen  sollte, 
scheint  mir  denn  doch  wirklich  ein  wenig  viel  verlangt  zu  sein. 
Auch  die  Gattin  des  Aeneas  lässt  er  ganz  weg.  weil  sie  noch 
viel  mehr  als  Aeneas  selbst  in  der  Iliupersis  für  ihn  ganz  neben- 
sächlich  ist. 

Der  Auszug  des  Aeneas  wird  bei  Quintus  hauptsächlich 
dadurch  ermöglicht,  dass  Kalchas  die  Griechen  auffordert  (3:H  ti'.j, 
von  ihm  abzulassen,  da  ihm  vom  Schicksal  bestimmt  sei,  am 
Tiber  eine  gewaltige  Stadt  zu  gründen.  Daneben  erwähnt  er 
auch  noch,  dass  Kypris  ihn  bei  seinem  Wege  durch  die  brennende 
Stadt  schützt  und  führt.  „Quintus  hat  .  .  .  zwei  Fassungen  der 
Sage  vereinigt;  nach  der  einen  rettet  Aphrodite  die  Ihren  aus 
der  brennenden  Stadt,  nach  der  andern  gewährten  die  Griechen 
aus  Bewunderung  für  die  Pietät  des  Aeneas  ihm  und  den  Seinen 
freien  Abzug.  Die  erste  hat  auch  Virgil  benutzt,  aber  .  .  .  um- 
gestaltet: Venus  geleitet  den  Sohn  nicht  aus  der  Stadt  hinaus, 
sondern  nur  von  der  Burg  nach  Hause.  Also  auch  hier  hat 
Quintus  das  Ursprüngliche,  nicht  die  virgilische  Umformung'' 
(Heinze  p.  71  f.).  Man  kann  diesen  Worten  nur  beipflichten. 
Wenn  auch  die  Rettung  des  Aeneas  durch  Aphrodite  literarisch 
vor  Vergil  nicht  bezeugt  ist,  so  wird  sie  doch  durch  Vasenbilder 
gesichert.  Dadurch  ist  aber  noch  nicht  bewiesen,  dass  Quintus 
seine  Verse  328  ff.,  die  ,,in  allerdings  frappanter  Weise"  denen 
Vergils  632  f.  entsprechen,  nicht  aus  der  Aeneis  habe.  Denn 
dass  Quintus  ein  ihm  vorliegendes  Bild  durch  Einzelzüge  aus 
Vergil  bereichert,  sahen  wir  in  der  Memnonszene  und  im  Faust- 
kampf. 

Die  Vernichtung  der  griechischen  Flotte  auf  der  Heimfahrt 
wird  bei  Apollodor  in  drei  Bildern  gegeben:  Athene  bittet  Zeus, 
den  Griechen  einen  Sturm  zu  schicken;  sie  vernichtet  mit  Posei- 
dons Unterstützung  den  Aias ;  Nauplios  bringt  durch  ein  trüge- 
risches Feuerzeichen  die  übrige  griechische  Flotte  am  Vorgebirge 
Kaphereus  zum   Scheitern, 

Dieselbe  Anordnung  befolgt  Quintus  in  seiner  Erzählung 
(XIV  41!»  ff.).       Eine     Ergänzung     bietet     er     über     Apollodor 
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liinaus:  Athene  scliickt  Iris  zum  Wimlgotte  Aiolos.  Merkwür- 
digerweise tiiuiet  sich  nun  eine  ganz  älinliclie  Szene  bei  Ver- 
gils  Seesturmsohilderung  (I  34  ü.).  Schon  das  könnte  stutzig 
maclien,  obwulil  es  natürlich  keine  Beweiskraft  hat.  Aber  die 
Schilderung  der  Insel  des  Aiolos  bei  Vergil  und  Quintus  stimmt 
80  sehr  überein,  dass  Heinze  (p.  74)  einen  Zusammenhang 
zwipclien  den  Darstellungen  nicht  leugnen  kann.  Natürlicli  nimmt 
er  für  die  Uebereinstiinmungen  wieder  ein  gemeinsam  benutztes 
Vorbild  an,  von  dem  aber  auch  nicht  eine  Spur  erhalten 
ist,  selbst  nicht  bei  Apoll.  Rhod.  IV  762  und  dem  ausführlichen 
Scholion  zu  dieser  Stelle  über  die  Inseln  <les  Aiolos.  Um  seine 
Behauptung  zu  stützen,  bringt  Heinze  einige  Abweichungen  des 
Quintus   von    ^'ergiI  vor.   die   näher  zu  prüfen   sind. 

Bei  Homer  (k  1  ilV)  bewohnt  Aiolos  eine  im  Meer  schwimmende 
Insel,  die  von  eherner  Mauer  umgeben  als  glatter  Fels  aufsteigt. 
Er  und  seine  Kinder  haben  eine  Burg  (TTÖXiq)  mit  schönen 
Palästen  (bd))aaTa  KaXdj,  —  warum  ,, einfach  ein  Haus",  wie 
Heinze  p.  75  willV  —  er  gibt  die  Winde  dem  ()d3'sseus  in  einem 
Schlauch  ;    wo   sie   sonst   sind,  wird   niclit  gesagt. 

Bei  Vergil  begibt  sich  Juno  zu  Aeolus.  Dieser  sitzt  als 
König  auf  hochragender  Burg  und  gebietet  den  Winden,  die 
Juppiter  in  dunkle  Höhlen  eingeschlossen  hat,  auf  die  er  noch 
einen  Berg  gewälzt.  Aut  .Junos  Bitten  stösst  Aeolus  mit  der 
cuspis  in  die  Seite  des  Berges,  aus  dem  die  Winde  nunmehr 
herausbrausen. 

Bei  Quintus  findet  Iris  den  Aiolos  mit  Gattin  und  zwiilf 
Kindern  in  seinem  Palaste  (bÖ)uiOi).  Auch  hier  sind  die  Winde 
m  Höhlen  gesperrt.  Auf  die  Bitten  der  Iris  stösst  er  mit  dem 
Dreizack  in  den  Berg,  und  die  Winde  entweichen.  Wie  Heinze 
angesichts  dieser  über  Homer  hinausgehenden  Uebereinstimmung 
noch  beiiaui>ten  kann,  dass  ,,die  Erfindung,  die  bei  Quintus  vor- 
liegt, sichtlich  aus  homerischen  Vorstellungen  entwickelt'"  ist 
und  „ihnen  noch  in  vielem  nahe"  steht  (p.  74),  ja,  dass  die 
homerische  Beschreibung  der  Aiolosinsel  ..genau  das  Bild"  ist, 
..das  Quintus  vorschwebt",  vermag  ich  niclit  zu  verstehen.  Nichts 
lesen  wir  bei  Quintus  von  Homers  schwimmender  Insel,  die  als 
glatter  Fels  von  eherner  Mauer  umgeben  aus  dem  Meere  sich 
erhebt.  Nur  ist  Aiolos  Familienvater  wie  bei  Homer,  sonst  ent- 
spricht die  ganze  P>zählung  der  Vergils.  Diese  gemeinsamen 
Ergänzungen  Homers  wie'ler  der  unbekannten  Grösse  x  zuzu- 
-I  hieben,     ist   ein    recht    bedenkliches   Mittel,    durch    diis   nicht   be- 
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wiesen  wird,  dass  eine  Benutzung  Vergils  durch  Uuintus  aus- 
geschlossen ist,  ,, Seine  (des  Aeolus)  Waffe  ist  nicht  der  märchen- 
haft göttliche  Dreizack  (wie  bei  Homer  und  Quintus),  sondern 
die  heroische  Lanze"  (p.  75).  Allein  der  Dreizack  Neptuns  wird 
doch  auch  sonst  von  augusteischen  Dichtern  ciispis  genannt, 
ohne  jeden  Zusatz.  So  bei  Ovid.  met.  XII  580:  Atdeus,  aequo- 
reas  qui  cuspide  temperat  undas  .  .  .  (vgl.  XII  594  triplici 
cuspide,  I  330  tricuspide  tele),  cuspis  bedeutet  also  auch  bei 
Vergil  nicht  Lanze,  sondern  Dreizack,  und  Lucan,  der  11  456 
(si  rursus  tellus  pulsu  laxata  tridentis  Aeolii  tumidis  inmittat 
fluctibus  eurum)  die  Stelle  Vergils  nachahmt,  hat  nicht  etwa  die 
vergilische  Lanze  in  einen  Dreizack  verändert,  sondern  unter 
cuspis  nichts  anderes  als  den  Dreizack  verstanden.  IJebrigens 
ist  die  Auffassung  des  Dreizacks  als  Lsmze  schon  sehr  alt;  vgl. 
zB.  Aischyl.  Prom.  927  ipiaivav,  aixMilv  xfiv  TToaeibüuvot;.  Also 
auch  hier  besteht  kein  Unterschied  zwischen  Vergil  und  Quin- 
tus. Die  übrigen  Bemerkungen  Heinzes  über  die  verschiedene 
Charakteristik  der  Winde  bei  Vergii  und  Quintus  sind  rein  sub- 
jektiv. Die  [Jebereinstimmungen  in  der  Schilderung  des  See- 
sturms erklärt  er  natürlich  wieder  durch  die  Benutzung  eines 
gemeinsamen,   nicht  erhaltenen   Vorbildes. 

Bonn.  P.  Becker. 


NONNIANA 

Dion.  2,  424 

Kttl    TTrj    JUeV    CTTepOTTTJai    KOpÜ(T(T€T(J,    JIX]   bk    KCpttUVlIj, 

äXXoTe  be  ßpovTr)CTiv  eTrexpaev,  äWore  b'  ö  )i  ß  p  lu, 

TTHTVuiuevriq  TTpoxeiuv  TreTpoü|neva  vüuTa  xa^a^H? 

6ußp)ipoi<;  ßeXeecrai 
So  muss  gelesen  werden;  denn  den  Pluralis  von  ö|LißpO(;  ver- 
meidet Nonnos  grundsatzlich.  Zwar  hatte  der  Laurentianus  ur- 
sprünglich ö  |Li  ß  p  ou  V  ,  aber  das  v  ist  hinterher  getilgt  worden. 
Für  den  Singularis  spricht  auch  47,  590  xexpx  be  Gupaov  cteipev, 
eoö  TTpoßXiiTa  ttpocTuuttou  Kouqpi^luuv  dbdiaavia,  Aiö^  Tterpou- 
laevov  öjußpLU  Xäav.  dXeEriTiipa  XiöOYXrivoio  Mebouari^.  16,  68 
dcpveifiq  TTpoxeuuv  qpiXoiriaiov  ö|ußpov  eepcTriq. 
5,  225 

Kai  -noXvq  dxOoqpöpuj  ßeßaprme'vo(;  öfiaoq  dvd-fK)i 

qpöpTOv  eXairievToq  CKOuqpiaev  diaqpiqpopfio? 
nämlich  als  Hochzeitsgeschenk  für  Aristäos  und  Autonoe.  Ueber- 
liefert  ist  6xM0<^,  das  keinen  passenden  Sinn  gibt  und  sonst 
bei  Nonnos  ebensowenig  gebräuchlich  ist  wie  das  von  einigen 
Kritikern  bevorzugte  öxXoq.  Ich  habe  ojpiOC,  hergestellt,  nament- 
lich auf  25,  38  ö-f|iov  exibvrievTa  \x\f\c,  wr\ae  MeboucTn?  {sc 
Perseus)  gestützt.  Gewöhnlich  findet  es  sich  von  Zahnreihen 
gesagt  (4,  426  ioßöXujv  e(JTTeipe  TroXuaiixov  öy|hov  obdvTuuv. 
25,  48:)  ioßöXuuv  öpöuuaa  TToXuaxixov  öf|UOV  obövTuüv.  ä,  329 
veßpocpövuuv  exdpaEav  b^ölvfov  öfnov  öbövToiv.  37,  519  öEu- 
Tepujv  eXdaeie  TToXuatixov  öfiaov  öböviujv.  25,  463  ÖY)iuJ  ttou- 
XuöbovTi  TTapi'iibo<;  dKpa  X'J'pdEaq),  nur  einmal  von  der  Furche, 
die  der  Pflug  im  Acker  zieht,  übertragen  auf  den  Coitus :  25, 
31.")  (uijjev  (sc.  Attisj  dvu|acpeuTuuv  cpiXoTpcTiov  öy^ov  dpöxpuuv. 
Iloin.  A  t;7  Ol  b',  WC,  t"  d^riiripeq  evaviioi  dXXrjXoiöiv  ötmov 
eXavjviuaiv,  Schol.  vulg.  tö  eTricTTixov  e'pTov  tuüv'.  öepiZ^öviiJuv.) 
Der  Ausdruck  dxBocpopLi)  dvdfK»^  erinnert  an  Met.  V  09  buCTCTe- 
ßin<;    acptriTt    ßiüTiXaveq    dxOoq  dvufKri?.       Llebrigenö    will    ich 
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iiii'lit  verseil weigen,  ilass  ich  zunaclist  an  ßeßapriiuevo<;  OYKoq 
dvctTKr)  gedacht  hatte,  rlas  0  67  ou  Xivov  evboöi  ttövtou  (Jxi- 
Z;eTO  TOcraaTiuJV  venobiuv  ßeßapriiuevov  öykuj  zu  empfehlen  schien, 
sah  aber  bald,  dass  Nonnos  mit  ö-fKOq  solche  Dinge  zu  be- 
zeichnen liebt,  die  ihre  Form  durch  Anschwellen  verändern, 
wovon  bei  gefüllten  Oelkrügen  nicht  wohl  die  Rede  sein  kann. 
Aus  diesem  Grunde  vermag  ich  auch  meine  Konjektur  in  46, 132  Kai 
tk;  euTXuuxiva  laeiriiev  öykov  fst.  öxXov)  dpoupri?  nicht  mehr 
aufrechtzuhalten.  Ich  finde  keinen  anderen  dem  Stile  des  Ge- 
dichtes angemessenen  Ersatz  dafür  als  ÖYM  ov 'Schwaden'  (striga). 
Wegen  des  dazugehörigen  Epithetons  sei  darauf  hingewiesen, 
dass  YXuuxi«;  ebenso  von  naturwüchsigen  wie  von  künstlichen 
Spitzen  gesagt  wird,  nicht  allein  von  Speeren,  Pfeilen,  Schwertern, 
Dreizacken,  sondern  auch  von  Blitzen,  Geweihen,  den  Mond- 
hörnern (40,  314  dTXiTcXfi?  XeinoucTa  \i\vi  tXujxivi  aeXr|V»i), 
Felsen,  unbehauenen  und  behauenen  Steinen  (13,  403  ttoXuyXujxivo<; 
UTTÖ  KpriTTibO(;  dpoupiiq.  14,17  Armvoio  rrupiYXuuxivo?  epiTTvn?.  0  1 90 
TpnxotXeri  yXujxivi  XiGoßXriTou  vicpeioTo.  6,  13s  XieoYXuuxiva  TTuXri? 
Txapd  Xaiöv  öxna.  40,35  XieoYXuuxive<;  dYuiai),  stachligen  Fesseln 
(25,  519  auxevi'r)  yXuuxivi  auvriTTiexo  becTiuö?  dKdv6ri?)  und  sogar 
von  den  Waben  des  Bienenstockes  (5,  256  Kr|poTo  rroXuYXdjxiva 
KaXuTTTpriv).  Mehr  Belege  bietet  Rigier  Meletem.  V  20. 
11,  227 
ou  TÖaov  'HpaKXer)^  bpö|aov  li  v  u  e  v  ,  ÖTirrÖTe  Nupcpai 
dßpov  "YXav  90ovepolai  KaieKpuijjavTo  peeöpoiq 
A.  Castiglioni  (Collectanea  graeca,  Pisis  1911,  p.  252)  verlangt 
rjvuaev,  ohne  Zweifel  mit  Recht,  wenngleich  derselbe  Fehler 
in  18,  321  'Hiutiv  em  nelav  diapTTiTÖv  f\vv€  KfjpuE  wiederkehrt. 
Die  richtige  Verhalform  erhielt  sich  an  folgenden  Stellen,  die 
ich  hersetze,  damit  sie  die  Notwendigkeit  beider  Verbesserungen 
erweisen:  4,  249  Kai  ttXöov  fivuae  Kdb|iio<;  ic,  'EXXdba.  12,  44 
öcra  aKriTTToöxo^  'Oqpi'ujv  rjvuaev,  öcrcra  leXeaae  Yepwv  Kpövoq. 
20,  ItiO  (=  37,  340)  MupriXoc;  aioXö)ariTi(;  eTTiKXoTTov  livucTe 
viKriv.  25,  65  rjvucre  BfiXuv  de9Xov  dÖujpiTKTOio  Meboücfri«;. 
196  Ti  TrXeov  'HpaKXe'rii;  0paau^  fivuaev;  48,  871  dpti  rraXiv 
Aiövuaoq  eTTiKXoTTOv  »ivucjev  euvriv.  O  140  jadpru^  dtnTuiuitTq, 
xd  TTcp  rjvuaev  autö^  '\r\aovq. 
22,  288 

TxipLue  ßeXo(;,  Kai  ßaiöv,  öaov  xpoö<;  oKpov  d  |i  u  E  a  i 
So  Gräfe  st.  d|auEa(;.     Die  Konjektur  wird  gesichert  durch    1."),  358 
ßaiöv  ejuoi  xee  bdKpu,  röaov  mövov,  öaaov  eepaai«;  ijuepTriq  pobö- 
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evTO  TTOpriiboq  ctKpa  biaiveiv.  16,  362  TiTiTt  )aoi  elc,  e)jöv  ouacg, 
ÖCTOV  luf)  BdiKXOV  dKoCiaai,  ou  TTItuc;  enJieüpiZ^e ;  Hinzu  koininen 
ienier  unter  audereiii  die  Stellen,  die  idi  jüngst  in  meinen  Text- 
kritischen  Noten  zu  Paulus  Silentiai ins  (Königsberger  Vorlesungs- 
verzeichnis für  den  Sommer  1918)  S.  18  beigebracht  habe,  frei- 
lich am  unrechten  Urte.  Ich  benutze  die  Gelegenheit  zur  Berichti- 
gung des  dort  begangenen  Versehens^.  Die  Bemerkung,  die  sich 
gegen  P.  Friedländers  Konjektur  im  Ambon  223  ÖOOOV  dva- 
GpuüaKuuv  Ti^  diuoißaböv  i'xvoq  epeiai;)  (st.  epeicTei)  richtet, 
sollte  lauten:  Diese  Lesart  steht  nicht  im  Einklänge  mit  S  956 
olöQa  Yctp  öcf0ov  epuj(;  KpaTepuuTepö^  eativ  dvdYKTiq.  Anth.  Pal. 
V  292.  7  Ö(Jov  Kpdioq  eativ  'EpiUTuuv.  Hiernach  muss  vielmehr 
epeibei  gebessert  werden.  Vgl.  auch  Nonn.  I).  18,  288  TÖaaov 
dpiateueiq,  öcraov  bopi  jndpvaiai  "Apn<;.  22,  58  löacrov  ibeiv 
ueöe'riKev,  öaov  TTepibe'pKexai  dvrjp.  297  dW  öxe  töctcTov  e'iaap- 
vj^ev,  öaov  TTpojadxoio  ßaXövrot;  l'ix^oc,  iTTiaiuevüio  TiTaiverai 
öp6ioq  opi^ri.  25,  401  öaaov  dvepxouevriq  eiepri«;  dvaTeiveiai 
aüxriv  29,  3()5  x^peioiepoc;  be  Auaiou  Aripidbn?  uTieponXoq. 
öaov  Aiö(;  eativ  'Ybdatniq.  34,  213  AubOuv  danetov  öXßov, 
öaov  TTaKtiuXöq  deEei. 

2.'),  439  ÖTTUjq  |uf]  TTpuJtov  OTidaaaq 

fißrjtri^  epöeiq  eöv  ouvo|aa  ycitovi  TTÖvtuj 
ön;i)aov  dpTTdEeie  Tepa?  TTe9uXaf|ievov  "EXXji 
Doch  wohl  fißr|tfip  zu  verbessern,  das  10,  366  so  wie  hier  als 
Noirinaiiv  und  32,  211  als  Vokativ  steht  (fißritfip  'Exe'Xae) ; 
denn  die  Beobachtung  von  Lehrs  (tiuaest.  ep.  306  und  Kleine 
Sehr.  122)  bezüglich  der  Formation  -r|q,  fipoq  wird  von  der 
Ueberlieferung  zwar  für  einige  Wörter  bestätigt,  aber  durchaus 
nicht  für  alle.  Was  speziell  jenes  fißr|tr|q  betrifft,  so  schwankt 
bei  Nonnos  nur  der  Akkusativ  zwischen  fißr|triv  i^ll,  98.  163. 
217.  364)  und  nßntfipa  1 10,  254.  11,  28  357.  31,251.  38,94), 
und  zwar  lediglich  nach  Versbedürfnis.  Vgl.  fiYH^np  N  67. 
Gripritrip  5,  325.  9,  265.  25,  294  (im  Akkusativ  nur  0npnTnpa 
44,316.  48,681).  intrjp  34,70.  M  162.  iGuvtnp  39,311 
usw.  Daneben  findet  sich  bei  ihm  HTilTopa  4,  296.  fifr|topaq 
27,  68.  GripHtopa  5,  237.  öripritopag  5,  325.  ir|topa  E  46 
iöuvtopa   26,  284.  Z  57.   0   173   u.  dgl.,   wie  er    denn  überhaui)t 

'  Ein  anderes  hat  ebenda  der  Setzer  verschuldet:  S.  5  S  704 
o'i  KÜpTOc,  st.  o'i  KÜpTOV.  In  dem  kritischen  Appnrat  meiner  Nonnos- 
ausgabe  /u    l.'i.  ■-'.•!    ist  nach   KOicpü  -^mk   ansj^ofallcu   Koücpa    I.S2. 
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seinem    Versbau    zuliebe   die  Wortfonnen    auswählt  und    in   dieser 
Hinsicht   zwar  sieh  luanchen  Wechsel  erlaubt,  doch   so.  dass  dabei 
metrisch   ji^leichwertige   Formen    möglichst   vermieden   werden. 
33,  174  Ttpaq  dHiov  e-fTuaXiEuu 

AniLiviov  eÜTToiriTOV  vfOj  aiecpo^,  ekeXov  ai^Xaiq 
'HeXiou  opXoTepoTo 
An  allen  übrigen  Htellen  bedient  sich  Noniios  des  Singularis ; 
und  da  dieser  auch  hier  das  natürlichste  ist.  so  wird  ai^X»') 
wiederherzustellen  sein.  Vgl.  4,  283  'HeXi'ou  Ycveifipoq  äjJir]- 
Topi  TiKTCTai  aiYXr].  27,  18  HeXiou  oeXäfyle  ßoXaiq  dviipponoi; 
aiTXn-  38,  154  'HeXiou  Y^veTfipo^  eTr^iTpeiie  auYTOVO<;  arfXr). 
41,  !)3  'HeXiou  veocpeTTe?  d)LieXYO)uevn  üilaq  a.\-^'Kr\c,.  iiB,  379 
dvTiTTÖpou  ct^ae'OovToq  djueXYexo  auYYOVOV  aiYXrjv,  usw. 

33,  195 

aiei  b'  ev0a  Kai  evOa  ttöGou  bebovr||aevoq  luj, 
TTapOevoq  fixi  ßeßlKe,  buaiiaepoq  i'iie  Moppeu<; 
Jüngst  hat  Castiglioni  (S.  267  f.)  den  Ausgang  des  ersten  Verses 
angezweifelt  und  ttÖöou  ß  e  ß  o  X  rj  )aevo<;  iuj  verlangt.  Vor  ihm 
war  schon  Köchly  ebenda  angestossen,  wie  aus  seiner  Note 
'alibi  oiCTTpu)  hervorgeht.  Aber  die  üeberlieferung  ist  unanfecht- 
bar: das  beweist  nicht  allein  43,  377  Ktti  0eÖ<;  d)UTT€X6ei(;  YöMi^iJ 
bebovnnevoq  iiu  (wo  Köchly  oi^CTTpuj  schriel)),  «ondern  auch 
7,  199  aupiYMUJ  Y«MiMJ  bebovTi|uevoq  iö^  'EpuuTuuv  eiq  KpabiPiV 
A\öq  f\\Qe.  Die  Stelle,  die  Castiglioni  anführt,  40,  o22  ('ubi 
haud  scio  an  praepostere  Kochlyi  sententiani  Ludwichius  am- 
plexus  sit' )  gehört  gar  nicht  hierher;  er  kann  .sich  nur  irrtüm- 
lich auf  sie   berufen   haben. 

34,  157 

dXXd  TÖie  TTpo)udxoiaiv  öiiiriXuboq  TiTTTeio  xdpMnq 
TTapGe'voq  i)aepöecraa  ve'ri  kXutötoEo^  'AjnaZdiv 
Weder  zu  Gräfes  Besserungsvorschliigen  C)aöbpo/ao<;  oder  Ö|u6- 
CTToXog  liegt  ein  überzeugender  Grund  vor  noch  >.u  Köclilys 
Lückenannahme  noch  endlich  gar  zu  dem  sonderbaren  Notbehelf, 
ö)jr|XubO(;  als  Nominativ  zu  fa^^sen.  Es  ist  natürlich  Genetiv 
(wie  45,  20  ö)Lir|Xubo?  ioxeaipriq),  und  dass  die  Person,  der  jemand 
als  Begleitei'  dient,  im  Dativ  dabeistehen  könne,  lehren  die  Be- 
weisstellen 17,  38  ßouKepdoiq  Zaiüpoicnv  öjutiXuba.  Trecöv  öbi- 
Tiiv  BdKxov  dvf]p  dYpauXoq  epriiudbi  be'KTo  KaXirj.  32,  28t)  ai 
Mev  'YbaaiTidbeaaiv  ÖMnXubeq.  A  1'8  Kai  Mapir^v  arevdxou- 
(Tav  ibujv  Ka\  öim'iXubaq  avTf}  uiaq  'loubaiuuv'.  Demnach  hat 
*  Ob  ferner   11,  53  bierlier  gehört,    möchte    icli    jetzt    docli    be- 
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TTpOMOtXOiCTiv  ö)ariXubo<;  nichts  Anstössiges;  ebeiiRoweiiig-  die  Ver- 
Itiiulun?  ö)ai'i\ubo^  ilTTTero  xotPM'Tä)  ^^'^'^  äTTTea0ai  wie  unser 
'Ilanii  an  etwas  legen'  auch  sonst  in  übertragener  Bedeutung 
vorkommt  (26,  74  liijjaTO  x^PMI?-  -^3.  270  fiTTTCTO  T€xvr|^):  die 
Aniazonenjungfrau  ergriti'  i  als  Teilnehmerin  i  den  Kampf,  den  He- 
gleiter der  Vorkämpfer.  Als  wäre  xapM'K  personifiziert  gedacht, 
so  sind   die   Ausdrücke  gewählt. 

42.  258  TTXriiabeq  büvouai "  TTÖre  aTieipuJMev  äpovpac,^ 
Oass  crneipeiv  nicht  allein  'säen,  sondern  auch'l.esäen  bedeutet, 
ist  bekannt,  und  Nonnos  selbst  braiicht  es  in  beiden  Bedeutungen: 
4,  42H  ioßöXtuv  ecTTTeipe  TToXuatixov  öymov  öbovTuuv.  1,  115 
uuXaKaq  oü  0TT€ipouaiv  öndoveq  evvocTrfctiou  (s.  IJigler  Äleletem. 
V  19).  Was  im  obigen  Verse  /u  stehen  hat,  bleibt  jedoch 
zweifelhaft;  denn  das  überlieferte  dpÖTpuu  stammt  offenbar  aus 
dem  vorhergehenden  Verse  (ßöa^  Z!euEuJ|Liev  dpÖTpuu)  und  kann 
hier  unmöglich  geduldet  werden.  Seit  Gräfe  haben  es  alle 
Herausgeber  durch  dpoüpa(;  ersetzt.  Dagegen  sind  mir  hinterher 
leise  Bedenken  aufgestossen  wegen  der  Parallelstellen  14,  199 
dvTi  be  KuTipibiuJV  Xexe'ujv  ecJTreipev  dpoupi;]  TtaiboTÖvouv  irpo- 
Xe'uuv  cpiXoinaiov  ö|ußpov  dpöipuuv.  5,  HU  eireiLnivaTO  KuTipo- 
Tevei),!,  i^v  TToBeuuv  dKixnTa  Yovnv  ecTTreipev  dpoOp»;].  1;^,  177 
öie  buaYüiLioc;  d)jqpiYur|ei<;  dXXou;)  cpiXÖTriii  Yovriv  e'aneipev 
dpoupj].  Auch  das  falsche  dpÖTpiu  scheint  eher  für  den  Dat. 
Sing,  zu  sprechen.  Freilich  genügt  das  alles  kaum,  eine  ganz 
sichere    Kntscheidung  herbeizuführen. 

48,  11:')  ZiGoviq  dKpribejuvoi;  dadjußaXog  lataTO  Koupr), 
9riXuqpavti<;,  dai'brjpoq, 
Ks  ist  immer  ein  missliches  Unterfangen,  einem  Dichter  von 
der  ausgeprägten  stilistischen  Eigenart  des  Notinos  ein  neues 
Epitheton  aufzudrängen,  das  er,  der  bekanntlich  überfliesst  von 
malerischen  Beiwörtern,  trotz  reichlich  sich  darbietende)-  Gelegen- 
lieit,  niemals  verwendet  hat.  Ein  solches  Epitheton  nun  ist  das 
von  mir  nicht  ohne  Bedenken  aufgenommene  6riXu(pavr|^  Gräfes, 
und  nicht  anders  verhält  es  sich  mit  fibuqpavi'iq,  das  er  selber 
zweifeln  ;  denn  öiarjXu&a  f  eiTOVi  Bükxuj  beruht  nur  auf  einer  Vermutung 
Köchlys  für  ö|ur)Xu6a  Y^'Tova  BdKxou,  und  mir  scheint,  dass  die  Inter- 
punktion 'AfiTreXov  dfxiK^Xeueov,  önnXuöa,  y^^tovo  BdiKXOU  der  Absicht 
des  Richters  recht  wohl  entsprechen  dürfte,  da  er  feixüiv  auch  mit 
dem  Genetiv  verbindet  (1,  291  feiTOveq  äOTpujv.  3,  40  Y^iTOva  Zi6ovir|<;. 
107  'Aöii)vi&0(;  ^ttXco  ftirMV.  ö,  74  y^itovi  Mr^vric;)  und  ö|ar|^w<;  häuiig 
ohne  Casuszusatz  l.ranolit  (2,  41(;.  f.,  Isft  l:{.  9.!.  12:!.  310.  40»;.  14,2:'). 
«39.   17,  231  uo  ). 
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bevorzugte.      Da    fragt   es   sich    docli,    oli     das    üherliet'erte    f]  )U  i- 
cp  a  V  n  <;     unserem    Dichtei'    diesmal     wirklich     nicht     zugemutet 
werden   darf,   wie   wir  meinten.     Das  Beiwort   begegnet  gar  nicht 
selten   bei   ihm.     Am  leichtesten   erklärt  es   sicli,   wenn   jemand   es 
führt,    der  im    Wasser  schwimmt   oder    badet    (1.  76.   5,  311.   14, 
65.   15,  2fiO.     ?.4,  235.   38,  125.     305.   39,  258.    43,  260.    48,  347) 
oder  im  Schlamme  steht  (15,  4.  23,  22.   31)  oder  im  Laube  irgend- 
einer  Pflanze    sitzt    (12,  372.   22,  15.  44,  12.    4  8,  041)    oder    als 
Sparte   soeben   dem   Leibe    der  Mutter  Erde    entspriesst   (I,  439). 
Sonderbarer  schon   mutet  es  uns  an,   wenn   ein   Eamel,    dem    der 
Kopf  abgeschlagen   wurde,  fi|Uiqpavr](g   lieisst   (14,  373,   wo  Rigler 
fi)ai9avr|q  konjizierte).    Ja,   nicht  allein  lebende  Wesen  von  Fleisch 
und  Blut  bekommen  das  Epitheton,   sondern  auch  der  schwimmende 
Helm     eines    getöteten    Kriegers    (23,  107)    sowie    die    Gestirne 
Hermes  (38,  387)  und  Pegasos  (38,  402)   bei   Phaethons    Irrfahrt. 
Hiernach,   möchte    ich   es  jetzt  doch    nicht    mehr    für    ganz    aus- 
geschlossen  erachten,    dass  sowohl   die   erste  Stelle,    von   der  ich 
ausgii  g,     richtig    überliefert     ist     als    auch    2.  120     fl)ai(pavfl     be 
oupea  vaitTdu)  (Köchly  uqjiqpavfi  oder  dYXiveqpfi),  vielleicht  sogar 
5,  366,   wo   nach   der  Klagerede  des  in   einen  Hirsch  verwandelten 
Aktäon    die   Erzählung    so     weitergeht:    fi|ai(paviiq    Tab'    eXe^e 
(Fa'kenburg,  dem  sämtliche  Herausgeber  gefolgt   sind,   konj.  fi|Ut- 
0avfi(;).     Alles   nämlich,    was  dem   Beschauer    nicht  in   seiner 
vollen,     ungeschmälerten   und   unverdeckten   Gestalt,    sondern   nur 
teilweise  sichtbar   wird,    benennt  Nonnos  fifiiqpavr)(;,    sei    es    eine 
Jungfrau,   die   sich   beim  Entkleiden  zum  Wettringen   mit  Dion3-so8 
in   Züchten  abkehrt,    oder    ein     bewaldetes   Gebirge  oder  endlich 
den  im  Gebüsch   zum  Hirsche  gew'ordenen   und  von  seinen  eigenen 
Hunden     zerrissei:en   Aktäon.     Etwas    von    diesen     Gegenständen 
sieht   der   Beschauer  w'ohl,  aber  die  Gegenstände  selbst  nur  halb 
oder  einseitig,    nicht    in    ihrer    eigentlichen   Totalität.      Wodurch 
sie  seinen   Blicken    zum  Teil   entzogen   werden,    liisst  der   Dichter 
den  Leser    in    manchen   Fällen     leicht    aus    dem   Zusammenhange 
erraten,     in   anderen    zwingt     ei'  ihn,    seine     eigene   Phantasie     zu 
Hilfe   zu    nehmen,     während    er   selbei-  sich     mit     der   Feststellung 
begnügt,     dass     der     bewusste     Gegenstand     nur     halbweges    zur 
sichtbaren     Erscheinung     kam.       Ich     glaube     kaum,    dass    diese 
häufige  Rücksichtnahme     auf    die    Plastik     des     beschriebenen 
Bildes   bei   einem   Dichter,     welcher  der  Ekphrasenpoesie  so  nahe 
fc^teht    wie    Nonnos,   ernstliches    Befremden   erregen   darf. 

Köni^isberjr    Pr.  Arthur    Lud  wich. 
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111. 

Seitenstettensis  und   Matritensia. 

In  der  zweiten  dieser  ,,Plutarclistudien"  (Rhein.  Mus.  LXIJI 
244  ff.)  glaubte  ich  den  bündigen  Beweis  geführt  zu  haben,  dass 
von  den  beiden  ganz  oder  teilweise  erhaltenen  Rezensionen  der 
l'lutarohbiographien,  der  zweibändigen  und  der  dreibändigen,  die 
letztere  die  ursprüngliche  sei.  Nun  hat  mich  —  wie  ich  auch 
in  eirer  demnächst  erscheinenden  Besprechung  in  der  Berl.  phil. 
Wochenschr.  zum  Ausdruck  gebracht  habe  —  Friedrich  Focke 
(Q'iaestiones  Plutarcheae,  Münster  1911)  von  dem  Gegenteil  über- 
zeugt durch  den  Nachweis,  dass  die  Madrider  Handschrift., 
von  der  alles  abhängt,  in  den  massgebenden  Teilen  aus  einer 
>ur  zweibändigen  Rezension  gehörigen  Vorlage  abgeschrieben 
ist.  Wenn  ich  in  dieser  Grundfrage  Focke  recht  gebe,  so 
kann  ich  doch  seiner  weiteren  Behandlung  des  Matritensis  nicht 
zustimmen,  vielmehr  hat  mich  neuerliche  eingehende  Unter- 
suchung dieser  nun  schon  so  vielfach  ventilierten  Fragen 
zu  anderen,  neuen  und,  wie  mir  scheint,  ziemlich  bedeutsamen 
Ergebnissen  geführt,  die  ich  nun  an  dieser  Stelle  mit  der  für 
das   Verständnis    unumgänglichen   Ausführlichkeit    vorlegen   will. 

Focke  hat  gezeigt,  dass  nach  den  ersten  beiden  Paaren 
(Nikias-Crassus  und  Alkibiades-Coriolan)  der  Schreiber  des 
Matritensis  seine  erste  zur  zweibändigen  Rezension  gehörige  Vor- 
lage, in  der  jetzt  gemäss  dem  Ordnungsprinzip  dieser  Rezension 
das  Paar  Lysandros-Sulla  an  die  Reihe  kam,  verlassen  und 
einer  anderen  Vorlage  zu  folgen  begonnen  hat,  wobei  er  gleich- 
zeitig eine  neue  Quaternionenzählung  begann.  Somit  besteht 
Fockes  Schluss  zweifellos  zu  Recht,  dass  man  nicht  mehr  von 
zwei,  sondern  von  drei  Teilen  des  Matritensis  zu  redei^hat,  indem 
die  Paare  Demosthenes-Cicero  und  Agesilaos-Pompeius  als  beson- 
derer Teil    neben  den     den   Codex    eröffnenden   Nikias    und   Alki- 
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biades  einerseits  und  dem  ihn  beschliesserden  dritten  Buch  der 
dreibändigen  Kezension  andrerseits  anzuerkennen  sind.  So  darf 
also  aus  der  notorischen  Güte  des  ersten  Teils  nichts  für  den 
Wert  des  zweiten  erschlossen  werden,  sondern  dieser  ist  durch- 
aus für  sich  zu  betrachten.  Diese  Programmstellung  Fockes 
(S.  15)  ist  sicher  lichlig.  Mun  geht  er  an  die  Einzeluntersuchung 
des  vom  Matritensis  gebotenen  Textes  im  Demosthenes-Cicero 
und  kommt  zu  dem  Resultat  einer  völligen  Verurteilung  der  Hs. 
und  damit  der  Ausgaben  Graux'  (Paris  1881/2).  Gewiss  hat 
Graux  in  der  Finderfreude  nicht  massgelialten  in  der  Schätzung 
seines  Fundes  und  viel  Falsches  aus  dem  Matritensis  kritiklos 
gut  befunden  ;  aber  noch  massloser  ist  Fockes  Verdikt  und  sein 
Wunsch  ,,utinam  ne  iterum  textus  Plutarcheus  tota  ista  sorde 
onustus  in  pravum  detorqueatur"  (S,  31).  Focke  gründet  sein 
hartes  Urteil  —  er  rückt  Demosth.-Cic.  im  Matrit.  auf  dieselbe 
Linie  wie  das  ihm  folgende  Paar  Ages.-Pomp.  • — auf  eine  Einzel- 
musterung einer  grossen  Zahl  der  im  Demosthenes  vom  Matri- 
tensis gebotenen  Varianten  (S.  18 — 32),  die  er  fast  sämtlich  zu- 
gunsten der  Vulgata  verwirft.  Eine  genaue  Nachprüfung  zeigt 
nun,  dass  viele  der  von  Focke  verworfenen  Lesarten  des  Matri- 
tensis vielmehr  evident  richtig  sind  und  nur  deshalb  von  Focke 
verkannt  werden  konnten,  weil  er  nicht  voraussetzungslos,  sondern 
mit  dem  Willen,  den  Matritensis  hier  zu  entthronen,  an  die 
Untersuchung  herangegangen  ist.  Einiges  will  ich  heraus- 
heben. 

Demosth.  I  3  di  ZööcTie  ZeveKiuuv  N,  ZoöcTie  die  Vulg.,  die 
Focke  mit  Hinweis  auf  Demosth.  XXXI  25  verteidigt;  aber  die 
obligate  NVidmungsanrede  am  Anfang  des  Buches  ist  doch  etwas 
anderes  als  ihre  gelegentliche  Wiederholung  am  Ende,  und 
Plutarch  hat  nicht  nur  am  Anfang  des  Theseus  und  Dion  Xeve- 
Kiuüv  zugesetzt,  sondern  auch  in  den  Zu)aTTO(JiaKd  TTpoßXri)aaTa 
vom  ersten  bis  zum  letzten  Buche  es  sich  nicht  verdriessen 
lassen,  jedesmal  den  vollen  Namen  auszuschreiben ;  ebenso  in 
der  dritten  dem  Sosius  gevvi<imeten  Schrift,  nwq  dv  Tiq  aiCTBoiTO 
^auToO  TTpoKÖTTTOVToq  ctt'  dpeirj  (Mor.  75  ü\). 

U  14  ist  awra-maaiv  (N)  gewählter  und  bestimmter  als 
•fpd)u)aacriv  (vulg.). 

n  15  ff. :  den  in  der  überlieferten  Form  unveiständliohen 
Satz  oO  ydp  oütuü;;  Ik  tu)V  6vo)adTuuv  iä  TrpdYMOTa  cJuvievai 
Kai  YvujpiZ^eiv  (Tuve'ßaivev  fiialv.  ibc;  eK  tiüv  TrpdYMO(Tujv  djuiua- 
"feTTouc,  eixoj.»ev  ^)nrrei()ia(;  erraKoXouBeiv  bid  Tüuia  kuI  toi<;  ovo- 
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pacfi  —  (lenii  Foekes  Parallele  Isokr.  IG,  1 1  oi  Kai  Touq  aWouq 
bibdcTKeiv  xe'xvnv  e'xoucyiv  kann  weder  den  unerträglichen  Plural 
e|aTTeipia(;  noch  die  Konstruktion  e'xuJ  e)UTreipiaq  mit  Infinitiv 
rechtfertigen  —  hat  am  befriedigendsten  Heiske  (dem  Wytten- 
bach  und  Korais  folgten)  gebessert  durch  Einfügung  von  iLv 
nach  TTpaf^dTLUV  und  Aenderung  von  £)LiTT6ipiaq  in  ei^TTeipiav, 
womit  er  Estiennes  geistvolles,  aber  minder  glaubliclies  UJ^  eE 
\]q  TÜJV  TTpafiadiLUV  .  .  .  e|JTTeipia<;  und  Lambins  elegantes  ib(; 
CK  Mnq^  TÜuv  TTpaYf-ioiTuuv  <^fi^)  .  .  .  e|UTreipia(;  überholte.  Nun 
steht  im  Matrit.  e)aTTeipiav,  so  dass  nur  noch  die  Einscliiebung 
von  übv  nötig  ist,  um  die  klarste  und  symmetrischste  Periode  zu 
erhalten. 

111  19  ist  eKTTeaövTa(g  tujv  TraTpibuuv  (Nj  jedenfalls  ein- 
facher als  rr\c,  rraipiboq  der  Vulg. 

V  11  ist  aKpodcTeiai  (N)  feiner  als  ÖKOucTeTai,  und  Xe^ov- 
TUJV  (N)  passender  als  XeYOMtvuuv  —  denn  die  Person,  nicht  die 
Sache  war  dem  antiken  Hörer  die  Hauptsache  —  und  der  Plural 
nicht  deswegen  schief,  weil  unter  den  verschiedenen  auftretenden 
Kednern  es  dem  jungen  Demosthenes  besonders  auf  den  einen 
Kaliistratos  ankam. 

V  14  ist  TÜUV  TToXXOuv  der  Vulg.  Uebertreibung,  TtoXXuiv 
des   N    einfach   und   gut. 

V14f.  Toii  be  XÖTOu  jadXXov  eGauuaae  Kai  Katevöriae 
THv  iaxuv  Tidvia  xeipoöaeai  Kai  riBaaeueiv  TTeqpuKÖTO(g  ist  zwar 
auch  so  erträglich,  aber  das  diq  rravTa  des  X  docli  ein  sehr 
wünschenswerter  Zusatz. 

VI  1  ist  b'  ouv  (N)  besser  als  youv,  VIII  11  be  (N)  ein 
willkommener  Ersatz  für  das  unangenehme  Te  der  Vulg. 

IX  32  ist  der  Zusatz  des  X  Ttepi  (JuXXaßüuv  biaXeYÖ)jevoq 
vorzüglich;  denn  es  ist  eher  glaublich,  dass  Plutarch  den  Aischi- 
nes  aus  dem  Kopf  ungenau  zitiert,  als  der  Interpolator,  der  über- 
haupt nach  dem  allen,  was  Focke  ihm  zutraut,  ein  sehr  feiner 
und  gelehrter   Kopf  gewesen   sein  müsste. 

XII  2ö  wird  kein  Vorurteilsloser  das  irepi  aÜToO  Karn- 
"fopoövTeq  eipriKacriv  des  N  für  das  UTtep  der  Vulg.  preis- 
geben '. 


^  Unter  den  sechs  Beispielen,  die  Wyttoubaclis  Index  für  ün^p  = 
TTcpl  aus  Plut.  gibt,  ist  keins,  in  dem  vitip  den  Nebensinn  des  Interesses  so 
völlig  verloren  hätte,  dass  es  sicli,  wi<'  liier,  der  feindseligen  Hedcutiing 
\uii  Korü  f.  gen.  niilicrt. 
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XIII  0  Ar|)Jabn<S  •  •  •  ^Xetev  auTUJ  ^ev  aÜTov  idvavTia 
TToWotKic;  eipriKCvai,  wo  N  den  notwendigen  Nominativ  auTÖ^ 
gibt,  könnten  den  Akkusativ  der  Vulg.  nur  gleichartige  Ana- 
logien aus  Plutarch  retten,  nicht  solche  aus  Thukydides  (VHI 
63,  4)  und  Xenophon  (Hell.  II  1,  26),  wo  zudem  der  Akkusativ 
dadurch  veranlasst  ist,  dass  das  auTÖ(;  einem  andern  Subjekt  des 
Infinitive  entgegengesetzt  ist,  das  notwendig  im  Akkusativ  stehen 
muss  (ecTKevjjavTO  'AXKißidbriv  ^ev,  eireibriTTep  ou  ßouXetai 
eäv  .  .  .,  a  u  T  0  u  ^  be  tm  acpüJv  aÜTUJv  ibq  ribr|  Kai  Kivbu- 
veOovTtt^  öpäv  .  .  . ;  Ol  aipaTriYoi  .  .  .  dmevai  auTÖv  tKe'Xeu- 
(Tav  ■  avxovc,  fäp  vöv  aipaTTiYeiv,  ouk  ^Keivov);  übrigens 
sind  dies  die  einzigen  Beispiele,  die  Kühner  Gerth,  Ausführl. 
Gramm,  usw.  1131  als  Ausnahme  anführt,  während  Focke  23 
von  permulta  exempla  spricht,  aber  nur  diese  beiden   nennt. 

XIII  30  ist  ev  Tuj  TTepi  MoipoKXea  Kai  TToXueuKTOV  Kai 
'YTT€peibr|V  äpiGpuj  tüjv  prixöpujv,  so  N,  die  natürliche  Aus- 
drucksweise, was  man  von  dem  Kaxd  der  Vulg.  kaum  sagen 
kann. 

XV  10/11  handelt  es  sich  um  die  Altersbestimmung  des 
Demosthenes  zur  Zeit  der  Reden  gegen  Androtion,  Timokrates 
und  Aristokrates.  N  gibt  sein  Alter  auf  82  —  33  Jalire  an,  was 
zu  den  beiden  letzteren  Reden  stimmt,  die  Vulgata  auf  27 — 28 
Jahre,  was  für  die  eine  Rede  gegen  Androtion  annähernd 
richtig  ist.  Wenn  nun  andererseits  gesagt  wird,  dass  Demo- 
sthenes diese  Reden  geschrieben  habe,  als  er,  sich  noch  nicht 
der  Politik  gewidmet  hatte,  so  scheint  es  mir  natürlicher,  anzu- 
nehmen, dass  Plutarch,  als  er  dies  schrieb,  nicht  an  die  unbe- 
deutende —  von  ihm  gar  nicht  erwähnte !  —  Rede  irepi  (JU|i- 
laopiüuv  gedaclit  oder  ihr  Datum  nicht  gekannt  hat,  als  dass  er  die 
beiden  ungleich  berühmteren  Reden,  die  Timokratea  und  die 
Aristokratea,  falsch  datiert  haben  sollte. 

XXVI  21  gibt  Focke  selbst  an,  dass  das  ö)LioXoYOU|Li6vaq 
des  N  zwar  selten,  aber  immerhin  bei  Plutarch  zu  finden  sei, 
entscheidet  sich  aber  trotzdem  für  das  üblichere  öiLioXoTOÜda^ 
der  Vulg.,  während  er  im  umgekehrten  Falle  (z.  B.  IV  17)  mit 
Recht  dem  Grundsatz,  dass  das  Seltene  aber  Erklärbare  das 
Riclitige  gegenüber  dem   Gewöhnlichen  sei,  gehuldigt  hat. 

XXIX  29  ist  das  eHiaiaiaai  des  N  der  richtige  Kultausdruck 
für  das  ,, Räumen"  des  Heiligtums,  vgl.  .^ristoph.  Ran.  354. 
370,  den  die   Vulg.  mit  ihrem  eEaviaTa,uai   verwischt. 

XXX  2()  bringt  das  eTrifpaqpfjvai  des  N  eine  eigentümliche 
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Note  hinein:  es  luiisste  danach  das  Dekret,  das  auf  Antrag  des 
Democliares  280  die  Ehrung  des  Demosthenes  bestimmte,  zuerst 
die  Errichtung  der  Bildsäule,  dann  die  Speisung  des  Aeltesten 
seiner  Deszendenten  im  Prytaneion  und  endlicli  die  Aufschrift 
der  Bildsäule  festgesetzt  haben.  Foeke  findet  in  dieser  Dispo- 
sitionslosigkeit  ein  Argument  gegen  N  und  für  das  eneYpctqpri 
der  Vulgata.  Wenn  man  aber  berücksichtigt,  dass  für  die  nähere 
Festsetzung  über  die  zu  setzende  Inschrift  der  richtige  Ort  am 
Ende  der  Urkunde  war,  da  wo  die  Anweisung  der  Kosten  ge- 
geben zu  werden  pflegt^,  so  wird  man  in  dem  Text,  den  N 
bietet,  einen  deutlicheren  Reflex  der  fraglichen  Urkunde  erkennen 
als  in  der  auf  den  ersten  Blick  sich  allerdings  mehr  empfehlenden 
Fassung  der  Vulgata.  Was  dann  den  Text  des  Epigramms  selbst 
angeht,  so  scheint  es  mir  aus  allgemeinen  sprachlichen  und  künst- 
lerischen Gründen  nicht  zweifelhaft,  dass  auf  der  Basis  der  Statue 
des  Demosthenes  eiTTcp  \'ar|V  TVtu)Lir)  puuiuriv  Ar||iöa0eve?  tixeq, 
wie  N,  nicht  poiiiiiv  "fVuu|Liri,  wie  die  Vulg.  gibt,  gestanden  hat: 
dort  nehmen  löTiv  und  puijariv  das  Verglichene,  die  YVUJ|ir|,  kraft- 
voll in  die  Mitte,  und  die  Yvd))ari  ist  ja  die  Hauptsache,  das 
höchste  Lob  des  Demosthenes;  hier  klappt  es  nach.  Dort  haben 
wir  die  gedrungenere  Wortstellung  und  den  angenehmen  Wechsel 
der  Kasus,  hier  zerfällt  der  Satz,  und  die  gleichen  Kasusendungen 
folgen  eintönig  aufeinander.     Dazu  tritt  ein  bedeutsam.er  Bundes- 


*  Larfeld  Handbuch  d.  griech.  Epigraphik  II  TTfi  t  gibt  kein  Bei- 
spiel eines  Ehrendekrets,  in  dem  der  Text  der  Aufschrift  für  die  be- 
schlossene r.ildsäule  festgelegt  ist,  wohl  aber  einige,  in  denen  am  Ende 
auf  die  frülier  erwälmte  Bildsäule  zurückgekommen  und  die  Kosten 
angewiesen  werden.  Die  Urkunden,  in  welchen  die  Erlaubnis  zur  Er- 
richtung von  Bildsäulen  gegeben  wird,  wo  allerdings  der  genehmigte 
Inschriftwortlaut  gleich  in  Verbindung  mit  der  Geiiebrnigung  zur  Er- 
riclitung  des  Bildes  genannt  wird  (dvaGeivai  eiKÖva  fpaTiTf\v  ^^ovoav 
Ti^v  i-iivfpa(pi]v  Tqvbe),  stellen  natürlich  auf  einem  anderen  Blatt.  Dies 
aber  beweisen  sie,  dass  dieser  Wortlaut  der  Genehmigung  des  Volkes 
bedurfte  und  also  Ergebnis  eines  Volksbeschlusses  sein  musste:  6  bf^noq 
iy^r](pioaTo  tö  ^irifpamaa  ^Tn-fpaqpfjvai,  wie  es  in  N  steht.  Uebrigens 
ist  ja  der  Antrag  des  Democliares  bei  Ps  l'Iut.  vitae  X  orat.  S50  F 
überliefert,  und  dort  ist  das  Epigramm  nicht  mit  aufgeführt:  Arj^o- 
xdpri;  AdxnToq  Aeukovocüc;  aiT€i  Ar]^oaBive.\  Tip  Ari(ioae^vou(;  TTaiavici 
feuipcüv  elKöva  xaXKfiv  ^v  ÖTopä  Kai  aUr\a\v  iv  TTpuraveiip  Kai  Trpoebpiav 
aÖTiI)  Kai  iKY<'>vujv  dcl  tüj  TTpcößuxdTip.  Also  stand  das  F^pigranim  am 
Schluss  des  gremä^s  diesem  Antrag  gefassteii  Heschlusses,  oder  es  ist 
ein  besonderer  Beschiu^is  darüber  gefasst  worden. 
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genösse,    Photios,    der  in   einem    Exzerpt    aus    den   vitae   X  orat. 
ebenfalls  TVUJ|uri   puü|LiriV  gibt  (cod.  266). 

Und  mit  Nennung  dieses  Namens  kommen  wir  zu  einem 
Argument,  das  jeden  Widerstand,  der  etwa  gegen  das  bisher 
Ausgeführte  noch  erhoben  werden  könnte,  niederschlägt.  Es  ist 
seltsam,  dass  die  sonst  so  bewährte  Umsicht  Fockes  diesen 
Zeugen  übersehen  hat,  der  mit  absoluter  Sicherheit  gegen  ihn 
entscheidet.  Wir  besitzen  ja  doch  bei  Photios  (Bibl.  cod.  245) 
einige  Exzerpte  aus  Demosthenes-Cicero.  Bekanntlich  war  die 
Plutarchhandscbrift,  die  Photios  exzerpierte,  der  zweite  Band  der 
zweibändigen  Rezension.  Da  ich  nun  bisher  N  für  einen  Ver- 
treter der  dreibändigen  Eezension  und  diese  für  älter  als  die 
zweibändige  hielt,  so  suchte  ich  dasselbe  auch  für  N  und  Photios 
zu  konstatieren  und  raass  daher  den  zwei  Stellen,  die  N  von  Photios 
+  Vulgata  trennen,  eine,  wie  ich  jetzt  zugebe,  unberechtigte  Be- 
deutung bei,  indem  mir  dabei  die  Uebereinstimmungen  von  N 
und  Photios  gegen  die  Vulgata  im  Hinblick  auf  das  gleiche 
Verhalten  von  N  und  S  keine  Kopfschmerzen  zu  machen 
brauchten.  Da  nun  meine  damalige  Kombination  in  Wegfall  ge- 
kommen ist  und  N  nicht  mehr  als  sicherer  Angehöriger  der 
dreibändigen  Rezension  dasteht,  im  Gegenteil  seine  beiden  ersten 
Paare  als  Abkömmlinge  der  zweibändigen  Rezension  erwiesen 
sind,  so  liefert  jetzt  die  Uebe  reinstimm  ung  von 
N  mit  Photios  im  Demosthenes-Cicero  den 
strikten  Beweis,  dass  auch  für  diesesPaar  der 
Matritensis  eine  Handschrift  der  zweibändigen 
Rezension  zur  Vorlage  gehabt  hat.  Diese  Ueber- 
einstimmung  ist  nämlich  nicht  eine  seltene,  geringfügige,  hin- 
wegzuinterpretierende, sondern  höchst  auffallend  und  konstant. 
Die  Exzerpte  des  Photios  aus  Demosthenes-Cicero  umfassen  im 
ganzen  noch  nicht  2Y2  Seiten  (76  Zeilen)  der  Teubneriana.  In 
diesem  kurzen  Stück  gehen  Matritensis  und  Photios  an  folgenden 
16  Stellen   zusammen,   zum  Teil   sogar  fehleihaft: 

1.  Dem.       XVI    7  TrdvTUJV  vulg.   diTdvTUJV  Phot.  N 

2.  „  XVI    9  dXXd  vulg.  dXXct  Kai  Phot.  N 

3.  „  XXn    9  6  'Aiaxivn«;  vulg.   Aiaxivriq  Phot.  N 

4.  „  XXH  15  ei  be  vulg.  eixe  Phot.  N 

5.  „  XXII  23  rrdOn    Kai    TTpaTMaTa    vulg.  TTpanuaia    Kai 

Tiden  ^'liot.  N 

6.  ,,        XXU  34  dTuxouanq   vulg.  euTUXOU(ii-i(;   Phot.  N 

7.  „       XXII  35  Toi(;ßeXTio(Tiv  vulg.  Kai  TOI (;ßeXTio(Jiv  Phot.  N 
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8.  Dein.  XXII  .■')">  dqpavi^ouaav  vul^'.  tvacpavi^ouaav  Photii 
A   und   N  e)nqpavi2ou(Ta^   Pliotii  r 

D.  .,  XXV  27  utt'  oder  an  oder  Tiap'  äpYupctYXn?  ^'"'&- 
dpYupd'fxriq   Phot.   N 

10.  ,,      XXVI  27  buoiv  vulj^.  bueiv  aÜTO)  Phot.  N 

11.  ,.      XXVI  28  obujv    Ott'    dpxn'S    vul^'.    ötir'    dpxnq    obüJv 

Phot.  N 

12.  „      XXVI  20  eTUYXave  he  vnlg.  eiuYXöve   Phot.  N 

]:'..  Cif.  V  22  ßodv  iLieYotXa  vulir.  ineYdXa  ßodv  Phot.  N 

14.  ,,       XXVII     1   i]  ävTibiKou(;A'ulg.  fi  TTpöqdvTibiKOU^  Phot.  N 

15.  .,        XXIX  2C)  KOuabpdvTTiv    vulg.    Kouabpdviriv    puj)naioi 

Phot.  puuMaioi  KOuabpdviriv  N 
1(1.     „        XXIX  2(i  CKdXouv  viilg.   KaXoöcriv  Phot.  N. 

Gegen  N  mit  einer  der  Vulgärliandschriften  geht  Photios 
an  folgenden  Stellen  zusammen  : 

1.  Dem.     XXII  25  ßaaiXiKüuv  Kai  lupavviKÜJV  vulg.  N  Tupavvi- 

KUiv  Ktti  ßacTiXiKÜuv  C  und   Photii  B 

2.  „        XXII  ;)2  CTTaYdYOiTO  vulg.  N  ertdYOiTO  E  und  Phot. 

3.  Cic.  V  23  iTTTTOV    vulg.    N    Photii  B    mTruuv    DF    und 

Photii  c 

Dass  hier  belanglose  Zufälligkeiten  vorliegen,  ist  klar. 

Weiter  existiert  nun  eine  Reihe  von  Stellen,  wo  N  von 
Photios -f  Vulgata  abweicht.  Da  handelt  es  sich  aber  —  abgesehen 
von  jenen  zwei  Stellen  Demosth.  XXV  24  und  XXVI  27,  deren 
Beweiskraft  für  eine  Sonderstellung  von  N  gegen  jene  Pocke 
S.  36  f.  entkräftet  hat  —  um  so  offensichtliche  Korruptelen  in 
X,  dass  Aufzählung  und   Nachweis  überflüssig  ist. 

Wichtig  ist  es  noch  zu  konstatieren,  dass  unter  den  Stellen, 
an  denen  Photios  gegen  N  und  die  Vulgärhandschriften  eine 
Abweichung  zeigt,  nicht  eine  ist,  die  ihm  gegen  diese  einen 
Vorranj?  gäbe  und  also  N  von  ihm  trennte,  sondern  durchweg 
liegen  da  entweder  Aenderungen  vor,  die  nötig  waren,  um  das 
aus  dem  Zusammenhang  gerissene  Exzerpt  verständlich  zu  machen, 
oder  spezielle  Verderbnisse  der  Handschrift  des  Photios.  Auch 
mit  Fehlern,  die  erst  innerhalb  der  Ueberlieferung  des  Photios 
entstanden  sind,  ist  natürlich  zu  rechnen.  Dieses  schon  Ueber- 
lieferungsgeschichte  S.  71)  gegebene  Urteil  habe  ich  auch  bei 
neuerlicher  Nachprüfung  bestätigt  gefunden,  und  es  scheint  mir 
daher  überflüssig,  alle  diese  Varianten,  die  übrigens,  soweit  sie 
irgend  bemerkenswert  sind,  von  Sintenis  im  Apparat  seiner 
grossen    .Ausgabe   notiert   sinl,   hier  aufzuführen. 
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Nachdem  eo  die  Herkunft  aiuli  des  Paares  iJeniosthenes- 
Cicero  in  N  aus  einer  dem  Photioskodex  eng  verwandten  Handschrift, 
d.  h.  einer  solchen  der  zweibändigen  Rezension,  zu  einer  sicheren 
Tatsache  geworden  ist,  rückt  dasselbe  weit  ab  von  dem  äusser- 
lich  mit  ilim  vereinigten,  der  dreibätidigen  Ausgabe  entstammen- 
den Paar  Agesilaos  Pompeius,  und  es  lässt  sich  nun  die  Ei.t- 
stehungsgeschichte  des  Matritensis  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
folgendermassen  rekonstruieren: 

Ein  Büi^hersammler  des  14.  Jahrhunderts  besass  eine  Hand- 
schrift des  Plutarch,  die  in  der  Ordnung  der  dreibändigen  Re- 
zension das  ganze  zweite  Buch  und  die  ersten  sechs  Paare  des 
ersten  Buches  enthielt.  Dass  ein  solcher  Typus  existierte,  be- 
weisen die  Exzerptenhandschriften  Athous  3624,  Parisinus  Suppl. 
Gr.  134,  Ambrosianus  A  153  (siehe  Ueberlieferungsgeschichte 
S.  12.  59  ff".  159),  die  Exzerpte  aus  Buch  II,  Buch  I,  Paar  1— ti 
und,  von  dieser  Reihe  durch  einige  Exzerpte  aus  Demetrios- 
Antonius  getrennt,  also  aus  einer  anderen  Quelle  angefügt, 
Exzerpte  aus  NikiasCrassus  (=  Buch  I,  Paar  7)  enthalten.  Auf 
die  Qualität  jener  Handschriften  ist  aus  dem  Charakter  der 
Exzerptenliandschriften  (siehe  Ueberlieferungsgeschichte  S.  59  ff.) 
ein  Wahrscheinlichkeitsschlus.s  gestattet:  sie  gehörte  zur  Vulgär- 
klasse. Ferner  besass  jener  Plutarchfreund  ein  Exemplar  des 
dritten  Buches  der  ßioi,  doch  ohne  das  Schlusspaar  Agesilaos- 
Pompeius,  sei  es,  dass  dieses  dem  Bande  von  Anfang  an  fehlte, 
sei  es,  dass  es  nachträglich  losgerissen  worden  war:  den  zweiten 
(bzw.  dritten)  Teil  des  heutigen  Matritensis.  Es  fehlten  ihm 
also  zur  Vollständigkeit,  wie  er  aus  dem  Index  der  Drei-Bücher- 
Sammlung  wissen  konnte,  der  ja  in  so  vielen  Handschriften 
steht,  nur  noch  Paar  7 — 9  des  ersten  Buches  und  Agesilaos- 
Pompeius.  Der  Schreiber,  dem  er  diese  vier  Paare  in  Auftrag 
gab,  hatte  oder  bekam  als  Vorlage  eine  Handschrift,  die,  zur 
zweibändigen  Rezension  gehörig,  Paar  8,  9  und  10  derselben, 
d.  h.  Nikias-Crassus,  Alkibiades-Coriolan  und  Lysandroa-Sulla, 
nicht  aber  ihr  11.  Paar,  Agesilaos- Pompeius,  enthielt.  Ferner 
hatte  jener  Schreiber  einen  Schatz,  um  den  wir  ihn  nicht  genug 
beneiden  können  :  eine  Handschrift  des  zweiten  Buches  der  zwei- 
bändigen Rezension,  aus  dem  er  aber  leider  nur  das  einzige  dem 
Besteller  noch  fehlende  Paar,  Demosthenes-Cicero,  abschrieb. 
Möglich  freilich,  dass  auch  in  jene  Zeit  schon  dieses  Paar  als 
einziges  Ueberbleibsel  des  zweiten  Buches  der  besseren  Rezension 
sich  nur  durch    einen  glücklichen  Zufall  gerettet  hatte,   und    viel- 
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leiclit  ist  die  iiocliui.ilige  Erlialtuiig  desselben  Paares  in  derselben 
Gestalt  (im  Vaticanus  lo8  iiiul  seinem  Apographon  Laurentianus 
69,  4)  ein  Hinweis  darauf.  I>a  indessen  Schreiber  und  Besteller 
des  Matritensis  auf  den  Lysandros-Sulhi,  den  sie  in  der  guten 
L'eberlieferung  hatten,  im  Hinblick  auf  die  wertlosen  Blätter  am 
Schluss  des  Matritensis  leichtherzig  verzichteten,  nicht  ahnend, 
welchen  Schatz  sie  preisgaben,  so  bin  ich  auch  in  dem  andern 
Fall  zu  der  pessimistischeren  Annahme  geneigt,  dass  nur  die 
Unkenntnis  der  Besitzer  die  Nachwelt  um  ein  damals  noch  vor- 
handenes Gut  verkürzt  hat. 

Der  Schreiber  schrieb  also  zunäclust  Nik.-Crass.  und  Alkib.- 
Coriol.  ah,  verliess  dann  die  erste  Vorlage,  ohne  ihr  noch  den 
Lys. -Sulla  zu  entnehmen,  und  schrieb  hierauf  aus  der  andern 
Vorlage  Demosth.-Cic.  ab,  wobei  er  die  Lagen  neu  zu  numerieren 
begann,  da  ihm  anscheinend  noch  nicht  genügend  klar  geworden 
war,  dass  die  einzelnen  Stücke,  die  er  schuf,  zur  Bildung  eines 
neuen  Ganzen  verwendet  werden  sollten.  Sodann  fügte  er  aus 
einer  dritten  Vorlage,  die  zur  dreibändigen  Rezension  gehörte, 
noch  Agesilaos-Pompeius  hinzu,  und  schliesslich  wurden  die 
beiden  neuen  Stücke  mit  dem  vorhandenen  Buch  III  zu  einem 
Bande  vereinigt.  Warum  nicht  lieber  der  andern  Handschrift, 
wo  sie  sich  organisch  dem  ersten  Teil  des  ersten  Buchs  angefügt 
hätten?  Gewiss  um  diesen  ohnehin  starken  Band  nicht  noch 
mehr  anschwellen  zu  lassen,  sondern  um  durch  Verbindung  mit 
dem  III.  Buch  zwei  etwa  gleich  starke  Bämle  zu  erhalten.  Doch 
hängte  man  sie  diesem  nicht  an,  sondern,  weil  sie  ja  den  Schluss 
des  ersten  Buches  und  die  Fortsetzung  des  ersten  Bandes  bil- 
deten, setzte  man  sie  dem  dritten  Buche  voran,  ohne  freilich  zu 
beachten,  dass  so  das  Paar  Ages.-Pomp.,  das  folgerichtig  an  den 
Schluss  des  dritten  Buches  hätte  gesetzt  werden  müssen,  vor 
dieses  zu  stehen  kam.  Endlich  wurden  die  Lagen  des  ganzen 
Bandes  einheitlich   durchnumeriert. 

Dass  Teil  1  (resp.  I  +  II)  im  Hinblick  auf  Teil  II  (resp.  III) 
des  Matritensis  geschaffen  ist,  nicht  umgekelirt,  beweist  die  zwei- 
malige Rücksichtnahme  in  I  auf  II:  Die  VVeglassung  des  Ly- 
sandros,  den  die  erste  \'orlage  hatte,  und  die  unorganische  An- 
füpunt;  des  Agesilaos,  für  den  eine  neue  Vorlage  gesucht  werden 
musBte.  Dass  also  die  obige  Skizze  der  Entstehungsgeschichte 
dieser  hochwichtigen  Handschrift  der  Wahrheit  wenigstens  sehr 
nahekommt,     wird,    denke     ich,     allgemein    zugestanden    werden. 
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Nicht  ganz   so   siclieren    Boden   betreten   wir   mit  foljrender   Kom- 
bination,  mit   der  ich   a!)er  doch   niclit   ziirücivlialten    möclite. 

Die  Seitenfitetter  Handschrift  enthält  —  oder  enthielt,  da 
der  Anfang  mit  dem  ersten  Paar  losgerissen  ist  —  die  Paare 
1 — 8  und  11  der  zweibändigen  Rezension.  Entweder  also  hat 
der  Schreiber  des  S  absichtlich  die  Paare  9  und  10  —  Lysandros 
und  Alkibiades  —  übersprungen  oder,  was  in  der  Zeit  des  Ent- 
steliens  dieser  Handschrift  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich  liat, 
sie  waren  in  seiner  (direkten  oder  ferneren)  Vorlage  abhanden 
gekommen.  Es  stände  uns  nun  nichts  im  Wege,  in  der  Vorlage 
des  Miitritensis  einen  späten  Abkömmling  des  so  ausgefallenen 
Stückes  wiederzuerkennen,  wenn  nicht  der  leidige  Nikias-Crassus, 
der  sowohl  in  S  wie  in  der  Vorlage  des  N  stand,  uns  einen 
Strich  durch  die  Rechnung  machte.  Müssen  wir  darum  den  Ge- 
danken ganz  aufgeben?  Ich  glaube  nein,  und  zwar  aus  folgenden 
Gründen. 

Wie  längst  bemerkt  und  wiederholt  ausgesprochen,  ist  der 
Seitenstettensis  nicht  in  allen  seinen  Teilen,  gemessen  an  der 
Vulgärüberlieferung,  von  der  gleichen  Güte.  Während  seine 
ersten  vier  Paare  (Lykurgos,  Solon,  Aristeides,  Themistokles 
=  2 — 5  der  zweibändigen  Rezension)  sowie  Paar  6  (Perikles, 
ursprünglich  7)  und  8  (Agesilaos,  ursprünglich  11)  eine  wirklich 
ganz  andere,  der  Vulgärklasse  unvergleichlich  überlegene  Re- 
zension darstellen,  erheben  sich  Paar  5  (Kimon,  ursprünglich  6) 
und  7  (Nikias,  ursprünglich  8)  nur  unwesentlich  über  die  Vul- 
gata.  Diese  üngleichmässigkeit  der  Rezension  zu  erklären,  sind 
schon  verschiedene  Versuche  gemacht  worden,  zuletzt  von  Pocke 
47  f.,  nicht  überzeugend,  doch  schon  fast  auf  dem  richtigen 
Wege.  Nun  haben  wir  im  Matritensis  einen  neuen  Vertreter 
der  zweibändigen  Rezension  gewonnen  und  erkennen,  dass  die- 
selbe auch  in  dem  Paare  Nikias-Crassus  der  andern,  dreibändigen, 
nicht  weniger  überlegen  ist  als  in  jenen  Paaren,  die  ihren  Vor- 
zug vor  der  dreibändigen  begründen.  Also  ist  das  vyeöbocg  nicht 
in  der  Rezension  selbst,  sondern  bei  ihrem  bisher  einzigen  Ver- 
treter, dem  Seitenstettensis,  zu  suchen.  Wie  das?  Sollen  wir 
annehmen,  dass  der  ganze  kostbare  Kodex  nur  ein  schlechtes 
und  verderbtes  Exemplar  der  zweibändigen  Rezension  ist?  Das 
können  wir  niclit,  denn  es  ist  unerlaubt,  das  uiigünstige  Urteil 
über  Nikias-Crassus,  das  der  Matritensis  nur  bestätigt,  nicht  erst 
hervorgerufen  hat,  auf  die  so  unendlich  besseren  Teile  der  köst- 
lichen  Handschrift  auszudelimen.      Nein:     wenn    wir    sehen,    dass 
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der  Seiteiistettensis  in  einem  Paar  beträclitlicli  von  seiner  Höhe 
lierabsteitit,  und  zugleich  dasselbe  Paar  in  einer  andern,  der- 
selben Rezension  angehörenden  Handschrift  in  einem  ganz  vor- 
züglichen Zustande  wiederfinden,  so  müssen  wir  schliessen,  dass 
dieses  Paar  im  Seitenstetfensis  nicht  mehr  aus  der  bisherigen 
guten  Vorlage  stammt  —  die  uns  vielmehr  im  Matritensis  vor- 
liegt — .  sondern  aus  einer  andern,  schlechteren  Vorlage  zu- 
gesetzt ist. 

Tnd  damit  kommen  wir  zu  der  alten,  so  wohl  durch  ge- 
naueste Prüfung  aller  Varianten  bej;ründeten  Anschauung  zurück, 
dass  im  Nikias  Crassus  S  seinem  Texte  nach  nicht  zu  N,  sunilern 
zur  \  ulgärüberliefei  ung  zu  stellen  ist,  nur  dass  jetzt  nicht  mehr 
S  die  zweibündige  Rezension  vertritt,  sondern  N,  so  dass  S  für 
dieses  Paar  in  die  dreibändige  Klasse  rückt.  Erinnern  wir  uns 
(vgl.  meine  Zusammenstellungen  oben  Bd.  LXIII  248  ff.  und 
Pocke  34  tf.) :  an  weit  über  100  Stellen  ist  N  (mit  Pseudo- 
Appian)  der  Vulgata  +  S  überlegen,  d.  h.  S  teilt  mehr  als 
100  Fehler  mit  der  Vulgärklasse;  mit  N  gegen  die  Vulgata 
gebt  S  an  34  Stellen,  unter  denen  nur  4  oder  5  Falsches  geben. 
Ich    wiederhole  meine   damalige   Endstatistik: 

Gemeinsame  Fehler  in  N    und   Vulg.  gegen       S:  3, 

„        „  N     „        S         „     Vulg.:  4  (5?). 
„         „  S      „      Vulg.     „  N:  weit  über  100. 

Wenn    also    nach    wie    vor    auf  Grund    dieses    Befundes    von 
den   drei  möglichen  Stemmata  (Y  =  Vulg.)  nur  I.  das  richtige  sein 

I.      I  II.     I  III.      I 
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kann,  so  steht  dieses  mein  altes  aus  der  Textgestalt  gewonnenes 
Ergebnis  nicht  mehr  im  Widerspruch  zu  der  jetzt  von  mir 
anerkannten  These  meiner  alten  (iegner,  dass  die  zweibändige 
Rezension  dit^  ältere  sei,  sobald  wir  die  Geschichte  dieser  Samm- 
lung folgendermassen   rekonstruieren: 

Von  der  im  Ausgange  iles  Alteitums  geschaffenen  Ausgabe 
der  Plutarcli-ßioi  in  zwei  Bänden  retteten  sich  einige  Exemplare 
ins  9.  .Jahihundert,  wurden  aber  sehr  bald  verdrängt  durch  eine 
damals  geschatrene  Neuausgabe  in  drei  Bänden,  die  in  zahlreichen 
Abschriften  verbreitet  wurde  iiml  in  einem  guten  IkiHkmi  Hundert 
Handschriften  auf  uns  gekommen  ist.  Photios  besass  von  der 
alten  Ausgalie  noch   einen  Hand,   den   zweiten,   «leii   er  exzer[)ierte. 
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Aus  einem  Exemplar  des  ersten  Handet?,  das  die  Paare  des 
Theseus,  Lykurgos,  Solon,  Aristeides,  Themistokles,  Kimon, 
Perikles,  Nikias,  Alkibiades,  Lysandros,  Agesilaos,  Pelopidas  ^ 
enthielt,  wurden  die  Lagen,  auf  denen  Nikias,  Alkibiades,  Ly- 
sandros (und  ihre  römischen  Partner)  standen,  herausgerissen, 
doch  so,  dass  der  Anfang  des  Nikias  in  dem  grösseren  Bande 
stehenblieb.  Von  den  beiden  so  entstandenen  ungleichen  Teilen 
ist  uns  je  eine  Abschrift  erhalten.  Das  herausgerissene  Stück 
liegt  uns  im  Matritensis  vor,  jedenfalls  erst  über  einige  Mittel- 
glieder, wie  seine  vielen  Verderbnisse  vermuten  lassen.  Jener 
der  Paare  8,  9  und  10  beraubte  Kodex  diente  dem  Seiten- 
stettensis  (mittelbar  oder  unmittelbar)  als  Vorlage.  Das  Paar 
Nikias  Crassus,  von  dem  die  Vorlage  nur  den  Anfang  enthielt, 
ergänzte  der  Schreiber  (oder  fand  es  ergänzt)  aus  einer  andern 
Quelle,  wohl  einer  Handschrift  der  dreibändigen  Rezension,  die 
sich  jedenfalls  nur  unwesentlich  über  den  Vulgärtext  erhob  und 
an  Güte  weit  hinter  der  ersten  Vorlage  zurückstand.  Der 
Seitenstettensis,  in  dem  so  nur  die  Paare  9  und  10  fehlten,  ver- 
lor dann  sowohl  am  Anfang  wie  am  Ende  eine  Anzahl  von 
Lagen,  so  dass  vorn  Theseus-Romulus  und  die  erste  Hälfte  des 
Lykurgos,  hinten  die  zweite  Hälfte  des  Pompeius  und  Pelopidas- 
Marcellus  zugrunde  gingen.  Möglich,  dass  letzteres  Paar  auch 
schon  in  der  Vorlage  des  S  abhanden  gekommen  war;  das  zu 
entscheiden  ist  natürlich  unmöglich. 

Und  Kimon-Lucullus?  wird  man  mir  entgegenhalten;  auch 
in  diesem  Paar  steigt  ja  wie  im  Nikias  Crassus  der  Seiten- 
stettensis unter  sein  Durchschnittsniveau  herab!  —  Auch  diese 
Lücke  in  unserer  Wahrscheinlichkeitsrechnung  lässt  sich,  will  mir 
scheinen,  durch  eine  nicht  zu  kühne  Annahme  ausfüllen.  Ich 
denke,  auch  Kimon  und  Lucullus  sind  in  jener  alten  Urquelle  des 
Seitenstettensis  -f  Matritensis  verloren  gewesen,  doch  so,  dass 
einige  Reste  am  Anfang  oder  Ende  ihre  Präexistenz  verrieten, 
und  aus  derselben  minderen  Vorlage  ergänzt  worden  wie  Nikias- 
Crassus.     So  mag  auch  bei  dem  Paar  Perikles-Fabius   Maximus, 


1  Dass  die  zweibändige  Rezension  aucli  noch  Epaminondas-Scipio 
enthielt,  glaube  ioh  niclit,  da  kein  Grund  zu  finden  ist,  weshalb  der 
Bearbeiter  der  dreibändigen  Rezi  nsion  diese  beiilen  besonders  inter- 
essanten Biographien,  wenn  er  sie  in  der  zweibändigen  Sammlung 
fand,  hätte  ausscheiden  sollen,  während  er  zB.  Nikias  und  Eumenes 
übernahm.  Er  nn'isste  denn  ein  liereits  ver?tümmeltes  Exemplar  der 
zweibändigen  Ausgabe  gehabt  haben. 
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d;is  iiirlit  in  ilein  Masse  wie  die  I'aare  des  Lyl<.,  Sol.,  Arist., 
Theni.  und  Ages.  die  Vulgata  übertritl't,  aber  doch  nicht  zu  der 
Mittelniässiirlieit  des  Kinion  und  Nikias  herabsteigt,  dieser  eigen- 
tümliche Zustand  in  einer  partiellen  Verstümmelung  und  minder- 
wertigen   Ergänzung  eine  ajigemessene  Erklärung  finden. 

Es  scheint  also,  dass  die  ganze  Mittelparlie  jener  alten 
Handschrift  von  Paar  6 — 10  einer  Katastrophe  anheimgefallen 
ist,  die  Paar  8 — 10  (Nik.,  Alk.,  I-ys.)  völlig,  und  zwar 
geschlossen  (bis  auf  den  Anfang  des  Nikias)  und  von  den 
Paaren  6—7  (Kim.,  Per.)  mehr  oder  weniger  grosse  Stücke 
herausriss.  Die  drei  Paare,  von  denen  Spuren  geblieben  waren 
(Kim.,  Per.,  Nik.),  wurden  ergänzt,  rieht  aber  die  ganz  und 
spurlos  verlorenen  Paare  des  Alk.  und  Lys.  So  mag  die  alte 
Handschrift,  aus  alten  und  neuen  Teilen  im  Wechsel  zusammen- 
geflickt, ein  ähnliches  Bild  geboten  haben  wie  heute  der  aus  ihr 
geflossene  und  seinerseits  wieder  verstümmelte  und  ergänzte 
Kodex  von  Seitenstetten,  wie  soviele  andere  Handschriften  des 
Plutarch  nicht  nur,  sondern  auch  der  meisten  anderen  griechischen 
und  römischen  Autoren,  ja  wie  alle  papierenen,  pergamentenen, 
metallenen,  steinernen  oder  aus  sonst  welchem  Stoff  gebildeten 
Denkmäler  alter  Zeiten,  die  an  ihrem  Leibe  im  Wechsel  die 
Gunst  oder  Ungunst  bald  nichtachtender ,  zerstörender,  bald 
schonender,  nach  Kräften  wiederaufbauender  Zeiten  und  Menschen 
erfahren  haben  —  und  erfaliren  werden.  Zu  diesem  Zusatz 
veranlasst  mich  der  Gedanke  daran,  wie  noch  vor  nicht  viel 
mehr  als  -'j^  Jahrhunderten  das  Schicksal  gerade  des  Seiten- 
stettensis  an  einem  Haare  gehangen  hat  und  wir  es  nur  einem 
glücklichen  Zufall  verdanken,  dass  die  Handschrift  damals  der 
sorglichen  Hut  der  Benediktiner  von  Seitenstetten  anvertraut 
wurde.  Das  möge  die  folgende  kleine  Studie  zeigen. 
(Fortsetzung  folgt.) 

Breslau.  Konrat  Ziegler. 


DER  FRONTINUSKOMMENTAR 

EIN   LEHRBUCH  DER  GROMATIK  AUS  DEM  5.-6.  JAHRH. 


Die  jüngere  durch  den  Palatinus  1564  s.  IX  vertretene  Hand- 
schriftenklasse des  Corpus  agrimensorum  Roinanorum  enthält 
nicht  nur  neue  Texte,  die  im  Arcerianus  s.  VI  noch  fehlen  (bes. 
Auszüge  aus  dem  corpus  Theod.  und  den  justinianischen  Digesten), 
sondern  auch  neue  Bearbeitungen  der  alten  Texte.  Die  wichtigste 
Neuigkeit  dieser  Art  ist  der  sogenannte  Frontinuskommentar, 
dessen  Autor,  ein  Schulmeister  christlicher  Zeit,  ein  Schulbuch 
für  den  höheren  Unterricht  hat  schreiben  wollen  gemäss  der 
Vorrede  1,13  iia  planum  facimus  iter,  ut  e.veuntes  a  priorihus 
stndiis  lifferariim  in  his  sectindis  nc  liberalihus  ucnkntes  disci- 
pUnam  Jianc  velut  suaiiitalem  quandam  post  amarifitdinem  concn- 
piscant.  'Wir  erfahren  daraus",  sagt  Mommsen  Ges.  Sehr.  VII 
468,  'was  meines  Wissens  sonst  nicht  bezeugt  ist,  dass  in  der 
Jugendbihiung  dieser  Epoche  —  —  das  höhere  Studium  auch 
die  Feldmesserkunst  bis  zu  einem  gewissen  Grade  einschloss  ^ 
Die  Schrift  lehrt  uns  aber  auch,  wie  übel  es  mit  diesem  Unter- 
richt bestellt  war,  da  der  Verfasser  des  Lehrbuchs  sehr  wenig  von 
dem  behandelten  Stoffe  verstand.  Er  verspriclit  zwar  die  dunkle 
Darstellung  der  Alten  den  jungen  Leuten  verständlicher  zu 
machen  (1,  8  volumus  ul  ea,  qnae  a  ueterihiis  obscuro  sermonc 
conscripia  svnt,    apertius    et   mfeUegibilius   exponere  .  .  .).     Aber 


1  Wie  hoch  die  Gromatik  im  6.  Jahrh.  geschätzt  war,  sagt  uns 
Cassiodorus  Variar.  III  52,  7  (a.  507/011)  uühant  artis  huius  periti, 
quid  de  ipsis  pidilica  sentit  aticioritas.  vaw  disciplivac  iUae  tuto  nrhe 
celebratae  }ion  habent  liunc  lionorem.  arithmcticam  indicas,  auditoru)^ 
tiacnt.  geonictria,  cum  tantmn  de  caelestibus  disputat,  tatitum  studiofna 
exponitur.  aatronomia  et  viusica  discuntur  ad  scientiam  solaw.  A(jri- 
mensnri  uero  finium  lis  orta  cummitlitur  —  —  iudex  est  utique  nrtis 
g,mc  —  —  Hin  Uli  est  lectio  suk,  nsloidit  quod  dicit,  prohat  quod 
diilicil  ttc. 
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sein  Komnientar  besteht,  nach  iler  richtigen  Analyse  Mommsens 
a.  a.  0.  469,  im  wesentliclien  nur  darin,  dass  er  in  die  frontinische 
Schrift  zwei  andere  liineingearbeitet  hat:  Ayeniii  Urhici  De  con- 
irouersüs  agrortim  und  von  der  Schiift  des  (älteren)  Hyg'miis 
den  Abschnitt  De  gcneribiis  confrouersiarum,  wobei  er  die  Ex- 
zerpte oft  sinnlos  zusammengeflickt,  oft  mit  albernen  Erklärungen 
versehen  hat.  Da  nun  gerade  diese  beiden  Schriften  in  P  fehlen, 
so  liegt  es  nahe,  den  Autor  des  Conimentum  für  diese  jüngere 
Rezension  verantwortlich  zu  machen.  Die  frontinische  ist  zwar 
in  P  zum  grössten  Teil  beibehalten  (sie  steht  nach  dem  Commen- 
tuni),  aber  ohne  Zeichnungen,  da  das  dem  Commentum  beigefügte 
Bilderheft  {Liber  diazografus)  sie  überflüssig  zu  machen  scliien. 
Die  frontinischen  Exzerpte  des  Commentum  stimmen  mit  dem 
Wortlaut  des  Frontinus  in  P  genau  überein,  wo  der  Autor  ihn 
nicht  absichtlich  geändert  hat,  z.  B.  in  Frontinus  .">,  9,  wo  der 
Text  des  P  durch  eine  Glosse  entstellt  ist:  si  qua  loca  \hoc  est 
quae]  ante  a  jwssessorc  potiierunt  optinrri,  der  Commentator  ;jer 
ea  loca  quae  antiquitus  a  possessore  p.  o.  schreibt;  oder  18,2 — 3, 
wo  er  die  Worte  urbani  soll  und  agrestis  unriclitig  hinzufügt, 
um  den  durch  Zusätze  in  Unordnung  gebrachten  Text  lesbar  zu 
machen.  Die  Exzerpte  aus  Agennius  und  Hyginus  musste  er 
auch  deshalb  oft  umgestalten,  um  sie  in  den  Zusammenliang  hin- 
einpassen zu  können.  Sie  geben  uns  also  weder  vollständigen 
noch  getreuen    Ersatz  der   fehlenden   Ueberlieferung  des   P. 

Den  Namen  des  Agennius  Urbicus  hat  der  Kompilator  seiner 
Schrift  vorangestellt,  weil  sie  mit  dem  Schluss  des  Agennius 
(La.  90)  endete,  dem  in  AB  die  Subskription  AGENNI  VRBICI 
LIB  .  EXP.  folgt.  Aber  in  der  Subskription  des  ersten  Teils 
(La.  9,  12)  nennt  er  selbst  sein  Werk  nur  Commentum  (EXPLICIT 
COMMENTVM  DE  AGRORVM  QVALITATE  .  INCIP.  DE  CON- 
T HO  VERSUS). 

Ausser  den  drei  Hauptquellen,  Frontinus,  Agennius  und 
Hyginus,  hat  der  Commentator  einmal  Baibus  zitiert :  4,.33— '>,  12 
formarvm  quiuque  sunt  geveta  —  —  sjjccies  uifinitne  =  Baibus 
104,3—7,  ein  für  diese  Kompilationsarbeit  bezeichnendes  Zitat, 
da  das  Wort  forma  =  aes  bei  Frontin  5,  4  den  Autor  dazu  be- 
wog,  die  forniae  "=  figurae  des  ßalbus  hier  zu  erwähnen.  Damit 
ist  aber  nicht,  wie  ilommsen  a.  a.  ().  meint,  erschöpft,  was  der 
Verfasser  <1pk  FrontinkummentarK  aus  noch  vorhandem-n  Bestiuid- 
teilen  des  älteren  Corpu'^  entlehnt  hat.  Uie  Stelle  des  Kounncn- 
tars    11,  21      1 'J,  II    h'itnini  quoi/uc    quibusdatn    loris  posili    sunt, 
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ut  ab  uno  ad  uniim  dirigantur,  per  pedes  a  CCCXX  et  .'iupra 
usque  ad  CCCCLXXX  et  infra  hoc  si  licet  (falsch  für  silicei). 
vam  TibKrtini  distant  a  se   in  pedibus  a  CCXL  et    svpra  usque 

ad  BCLX  et  infra.  qnod  si  spissiores fides  est  adliibenda 

stammt  nämlich  aus  dem  Städteverzeiclinis  (I.iber  regionum) 
220,15—221,11.  Mommsen  sagt  zwar,  Lachmanii  Fehlm.  II  141 
habe  sehr  schön  gezeigt,  dass  der  Commentator  dies  dem  Hygin, 
nicht  dem  Städteverzeiclinis  entnommen  hat.  Aber  Lachmann 
hat  nur  den  'Beweis  vorgebracht,  dass  die  Worte  11,25  ut  ah 
uno  ad  unum  dirigantur  auch  bei  Hyginus  127,9  vorkommen. 
Unten  werde  ich  zeigen,  dass  La.  auch  aus  dem  Vorhergehenden 
11,15 — 24  mit  Unrecht  ein  Hyginusfragment  gemacht  hat;  aber 
liier  ist  besonders  hervorzuheben,  dass  eben  diese  Stelle  des 
Liber  regionum  in  P  ausgelassen  ist,  ohne  Zweifel  aus  demselben 
Grund  wie  der  Text  des  Agennius  und  Teile  des  Hyginus,  weil 
der  Commentator  sie  in  seine  Schrift  aufgenommen  hatte.  Ferner 
ist  der  Wortlaut  dieser  Stelle  im  Liber  regionum  voller  und 
verständlicher  als  im  Comraentum.  Der  Anfang  lautet  220,  1  3  ff. 
circa  oppidum  Veios  —  —  terminl  siti  sunt  pro  parle  silicei  et 
alii  Tiburtini.  silicei  uero  distant  a  se  in  perf.  CCCXX  CCCLX 
CCCCXX  CCCCLXXX  DXL  DC,  Tiburtini  uero  in  ped.  {CCyXL 
GCLXXX  CCCXL  CCCC  DL XXX  DCXL  DCLX.  quod  si 
spissiores  etc.  Im  Commentum  liegt  uns  eine  freie,  abgekürzte 
Umschreibung  vor,  die  durch  Missverständnisse  entstellt  ist  (e^ 
infra  hoc  si  licet \  und  et  infral).  In  der  Fortsetzung  gibt  der 
Commentator  in  ausführlichen  Auszügen  die  ganze  Darstellung 
des  Hyginus  SS.  126— 129;  aber  den  Abschnitt  126,  19  —  127,  17, 
wo  Hyginus  die  Termini  silicei,  Tiburtini  u.  a.  behandelt,  lässt 
er  aus,  weil  er  jenen  Auszug  aus  dem  Liber  regionum  aufgenommen 
hatte:  die  Worte  des  Hyginus  127,9  nf  ab  uno  ad  unum  diri- 
gantur setzt  er  jedoch  in  diesen  Auszug  ein,  um  nicht  distant  a 
se  zweimal  zu  sagen.  Aehnlicherweise  hat  er  18,24  den  hygini- 
schen  Ausdruck  quae  ex  eo  nomine  accipiuntur  quod'  (Hygin. 
128,  11)  zur  Definition  der  coloniae  benutzt  (s.  unten  S.  125)  und 
die  Erklärung  von  iugis  montium  Hygin.  128,  11;  quae  ex  co  no- 
mine accipiuntur.  quod  continuatione  ipsa  iiigantur  in  2,  26  ein- 
geschoben, obgleich  er  sie  auch  12,  28  in  ihrem  Zusammen- 
hang anführt. 

Dass  der  Commentator  auch  den  Hyginus,  Gromaticus  und 
den  Siculus  Flaccus  frei  benutzt  hat,  werden  wir  gleich  sehen. 
Aber  folgende   Stelle    beweist,    dass    er  auch  auf   die    Neuigkeit 
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der    jiinj;ereii   Rezension,    die-   juristischen   Auszüge,     Bezug     ge- 
nommen  hat. 

IG,  18  'De  possessione  fit  confrouersia  quoiiens  de  tot  ms 
fundi  statum  ^per  Intcrdkinm  hoc  est  iure  ordinario  litigatur'' 
(Front.  10,3).  hoc  non  est  discipUnae  nostrae  iudicium  sed  apud 
praesidem  provinciae  agitnr,  et  ex  lege  restituitur  possessio  cui 
poterit  adtineri.  in  his  secundum  locvm  habet  disciplina  nostra, 
sicut  lex  oit:  nisi  de  possessionis  statu  quaestio  fuerit  terminata, 
non  licet  mensori  praeire  ad  loca.  Denn  hier  stammt  der  Aus- 
druck secundum  locum  habet  disciplina  nostra  aus  Agennius  80, 17 
ars  mensuraritm  locum  secundum  habet,  das  übrige  aus  den  in  P 
aufgenommenen  Auszügen  aus  dem  Cod.  Theod.  (268,  14  agitur 
apud  praesidem.  267,  7  prius  super  possessione  quaestio  finiatur 
et  txinc  agri  mensor  ire  praecipiatur  ad  loca,  ut  patefacta  ueri- 
tale  huius  modi  litigium  terminetur.  Das  Commentum  ist  also 
jedenfalls  nach  438  geschrieben,  wahrscheinlich  auch  nacli  535, 
da  die  Auszüge  aus  dem  Cod.  Theod.  und  den  Justin.  Digesten 
wohl    gleichzeitig   in  das  Corpus  agrimensorum  aufgenommen  sind. 


Aber  einige  Angaben  des  Commentators  finden  wir  in  dem 
Corpus  nicht  wieder.  Lacbmann  meint  deshalb,  dass  er  die 
Schriften  des  Agennius  und  des  älteren  Hyginus  weit  vollständiger 
als  wir  besessen  habe,  und  hat  demnach  eine  Reihe  von  Exzerpten 
aus  dem  Commentum  in  jene  Schriften  eingeschoben.  Mommsen 
a.  a.  0.  472  pflichtet  ihm  hinsichtlich  des  Agennius  zum  Teil  bei, 
aber  hält  die  Ergänzungen  des  Hyginus  für  weniger  sicher.  Wir 
werden  diese  Frage  nicht  entscheiden  können,  ohne  die  einzelnen 
Exzerpte  näher  zu  prüfen. 

Apennins  Urbicns. 

A.  Auch  in  den  zusammenhängenden  Text  des  Agennius, 
der  in  A  sowie  in  B  erhalten  ist  (77,  "20  ad  lucum  Feroniae  bis 
zum  Ende),  hat  La.  Fragmente  aus  dem  Commentum  eingeschoben, 
da  er  meinte,  der  Text  der  AB  sei  von  einem  Schreiber  will- 
kürlich gekürzt  worden.  Diese  Annahme  aber  ist  schon  deshalb 
nicht  plausibel,  weil  sonst  kein  zusammenhängender  Text  in  P 
vollständiger  als  in  .\B  überliefert  ist.  Mommsen  Ges.  Sehr.  VII 
171  .^.  3  hat  auch  mit  Recht  behauptet,  dass  die  betreffenden 
-t»-llcii  nicht  dem  Agennius  sondern  dem  Commentator  selbst 
uhciij.  MuB  f.  i'i.ii.,!.  .N.  1'.  L.\vm.  '^ 
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angehören.  Der  Darstellung  Moniinsens  werilen  wir  mehrere  Be- 
weise hinzufügen   können. 

1.  La.  15,  10 — 16  nam  uhi  mons  —  —  paruis  fimihiis 
stringebantur  (La.  Agenn.  79,  7  —  l:^  =  Frontin.  48,  9  —  16). 
'Amplifikation  der  im  Kommentar  vorhergehenden  ^Vorte  Fron- 
tins'  (Mo.  a.  a.  0.).  Zu  bemerken  ist  auch  die  Konstruktion 
siluae  tarnen  dum  essenf  gJund'iferac  —  —  ,  die  dem  Commen- 
tator  geläufig  ist :  23,  23  dum  sancium  fvissef,  posiea  —  — ; 
1,  28  dum  —  —  contineret,  postea  —   (s.  S.  126);   7,  9  dum  non 

esset (s.  S.  117  —  118).   ?)\s.ii  funibus  schreibt  Lachmann /'(Z'^«- 

{mi)nihus,  ich  aber  finibus,  da  der  Commentator  nur  sagen  will, 
dass  Waldstrecken  den  Gütern  der  fruchtbaren  Ebene  zuerkannt 
wurden,  weil  sie  klein  waren  {fundis,  qui  parvis  finibus  stringe- 
bantur). Dasselbe  Verbum  verwendet  der  Autor  21,  24  ditiersis 
condicionibus  constringuntur. 

2.  16,  16  sunt  et  aliae  propriefatcs  qnae  municipiis  a  prin- 
cipibussunt  concessae  {La.  Agenn.  80,  9  —  10=  Frontin.  49,  12 — 13), 
'Umschreibung  des  Commentators  für  den  Satz  des  Agennius  alia 
beneficia  etiam  quaedam  municipia  acceperunf   Mo.  a.  a.  0. 

3.  21,11  — 14  Loca  autem  quae  sint  piiblica  uideamus: 
sunt  siluae  de  quibus  lignorum  copia  in  lauacra  publica  mini- 
stranda  caeduntiir.  sunt  et  loca  publica  quae  in  pascuis  sunt  re- 
licta  quibuscumque  ad  urbem  uenientibus  peregrinis  (La.  Agenn. 
86,  4 — 7  =  Frontin.  55,  4 — 7)  .  .  Auch  dieses  ist  nur  eigene  Um- 
schreibung des  Commentators  für  die  Worte  des  Agennius  86,  2— 3 
item  siquid  in  tutelam  aut  templorum  publicorum  aut  balneorum  adiun- 
gitur,  deren  Fortsetzung  er  21,14 — 18  fast  wörtlich  zitiert.  Aber  ein 
Zeitbild  gibt  uns  der  christliche  Autor,  da  er  die  Worte  des 
Agennius  in  tutelam  templorum  auslässt:  dass  die  Tempelplätze 
schon  bebaut  waren  crescente  religione  sacratissima  Christiana 
sagt  er  selbst  23,  13  ff.  (s.  unten  Nr.  4).  Das  zweite,  nur  hier 
überlieferte  Beispiel  öffentlicher  Plätze  pascua  peregrinis  relicta, 
das  er  hinzufügt,  hat  er  gewiss  auch  aus  eigener  Erfahrung 
geschöpft.  Ob  peregrinis  schon  hier  die  Bedeutung  'Pilger  hat, 
lasse  ich  dahingestellt;  jedenfalls  beweisen  aber  die  Worte  ad 
urbem,  dass  der  Commentator  dieses  in   Rom  geschrieben  hat. 

Auch  von  der  ganzen  Fortsetzung  21,  18  —  28,  die  Lachmann 
86,  16 — 25  (=  Frontin.  55,  16  —  22)  dem  Agennius  vindiziert  hat, 
bleibt  bei  näherer  Prüfung  nichts.  Denn  die  conciliahula  postea 
in  municipii  ius  rclata,  die  praefecturae  und  die  poinrria  (21, 
18  —  23)   wiederholt   der  Commentator    aus   den     kurz    vorher  an- 
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•refülii-ten  Wurten  Krontins  19.9  und  17,  :^)0  und  des  Afjeiinius  16,  10. 
Dann  folgt  eine  nichtssagende  aber  bezeiclmende  Erl<lärung  des 
Coninientators :  21,23 — 25  niultis  7nodis  loca  publica  dici  possunf, 
sed  dum  diKCrsis  rondicionihus  coiisfri)i(/u)dur,  non  possunt  nisi 
sua  suis  locis  iucedere  (incidere  corr.  La.);  zu  constringunfiir  s. 
oben;  auch  dieser  Gebrauch  des  Retlexivuni  ist  ihm  eieren  (4,25 
suae  consfat  ciidtafi  —  assignafnm,  8,  27  suis  rcdintegrare  liini- 
tibus,  11,8  redinicgrato  suis  fundo  limitihus,  21,27  suis  eircum- 
datoe  ter»iinibus).  Das  letzte  Beispiel  schliesslich  21,  25  —  28  nam 
et  ubi  uis  aquae  aluei  Tiber is  populi  llomani  tantum  modo  in- 
sulam  fecit,  locus  est  publicus.  siluae  etiam  sunt  iuxta  hoc  alueo 
suis  circumdatae  ferminibus,  quae  casalia  non  utiintur  hat  er  aus 
der  eben  hier  behandelten  Darstellung  Frontin  s  20,  10  heraus- 
konstruiert, da  er  die  korrupten  Worte  seiner  Handschrift  (=  PG) 
nicht  wörtlich  zitieren  konnte  (20,  10  rd  alueum  fluminis  uetcrem 
poptdi  Romani  quam  vis  aqua  inferposita  insula  et  diuisi  proximi 
possessores  finibus  reliquerint  aid  siluae  —  —  G).  Als  Römer 
hat  er]Tiberis  hinzugefügt.  Der  Satz  casalia  non  ntimtur  (wofür 
La.  communalia  nominantnr  schreibt),  scheint  seine  L^mschreibung 
für  possessores  reliquerint  zu  sein,  ebenso  wie  suis  circumdatae 
terminihus  für  diuisi.  Zu  inxla  hoc  alueo  vgl.  23,  24  extra  fano, 
extra  sanctuario.  Statt  tantum  modo  insulam  fecit  möchte  ich 
aber  lieber  torrentum  m,.  i.  f.  schreiben  in  Anlehnung  an  die 
Worte  Hyginus  quod  flumen  torrens  —  —  sae2)C  etiam  insulam 
efficit,  die  der  Commentator  kurz  vorher  17,6  —  8  abgeschrieben 
hatte. 

4 — 5.  22,  25  —  23,  14  si  enim  loca  Sacra et  serunt.    23, 

27 — 28  nam  lucos  —  —  perspicimus  (La.  Agenn.  87,  4  —  17 
=  Frontin.  57,  5  -20).  Mommsen  hat  bemerkt,  dass  die  Worte 
des  Commentators  23,12  in  Italia  autem  multi  crescente  religione 
sacrafissima  Christiana  lucos  profanos  siue  templorum  loca  occu- 
pauerunt  et  serww^  Umschreibung  derjenigen  des  Agennius  87,  19 
in  Italia  densitas  possessoriim  multum  improbe  facit  et  lucos  sacros 
ftccupat  sind.  Es  ist  nur  bei  dem  Commentator  nicht  mehr  die 
Volksdichte  sondern  die  christliche  Religion,  die  die  Bebauung 
der  früheren  heiligen  Plätze  bewirkt  hat ;  und  statt  lucos  sacros 
schreibt  er  lucos  profanos,  d.  h.  nach  seiner  Definition  solche, 
die  früher  heilig  gewesen  sind  (23,  23  profanum  aiäem  quod  dum 
sanctum  fuissct,  postea  in  usu  hominum  factum,  hoc  est  extra 
fano    —  — ). 

In   (if'ti  SchlusswortPii   2:5,27   nam  lucos  frequenter  in  tripnia 
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cl  nitadrifinia  hincninms,  sind  in  suhiirbanis  et  circa  jniblica  ifi- 
nera  constihttum  esse  perspicimus  hat  er,  wie  Mo.  gleichfalls  be- 
merkt, die  Schlnssworte  des  Agenriius  88,  16  Jiaec  ma.rime  atd 
in  loco  nrbis  aid  suhurbanis  locis  a  priuatis  detinentur  benutzt. 
Aber  auch  der  Anfang  22,25  —  23,12  si  euim  loca  sacra  aedifi- 
cabantur,  quam  maxime  apiid  antiqnos  in  confinio  constituebantur, 
ubi  friiim  uel  qiiattuor.  possessionum  terminatiu  conncnirct  —  — 
proficiebaf,  stammt  gewiss  vom  Commeiitatur,  der  Sic.  Flacc. 
141,  17  nam  et  si  in  trifminm  —  —  fermini  ponerentw,  omnes 
tres  sacnim  faciebant :  qiiotqtie  alii  in  confinio  etc.  frei  benutzt  hat. 
Seiner  Sprache  gehört  der  Ausdruck  23,  9  scripto  faciebat  an, 
wofür  La.  *■.  sanciebat  schreibt;  ebenso  22,27  imus  quis  und 
23,  27  in  trifinia.  Auch  die  Worte  apud  antiquos  verraten  den 
Comraentator  (vgl.  23,  18  antiqnUus.  2,  28;  10,  27  antiquitas. 
11,11   antiqui). 

6.  23,  31 — 24,  18  si  aqua  ex  pliiuia  collecta  riuiim  fecerit 
—  —  hoc  mensoris  est  peritia  finiendum  (La.  Agennius  89,  3 — 9 
=  Frontinus  58,  4  —  10).  'Passt  in  Agennius  nicht  gut'  sagt 
Mommsen.  Es  ist  aber  nichts  anderes,  als  eigene  Umschreibung 
und  Erweiterung  des  Commentators  von  den  Worten  Frontins 
23,  7 — 24,  3,  deren  Anfang  er  in  korrupter  und  sinnloser  Gestalt 
zitiert.  Vor  si  aqua  ex  pluuia  collecta  ist  also  nicht  Punkt 
sondern  Komma  zu  setzen,  da  dieser  s/-Satz  den  vorhergehenden 
si  collecttis  fhmialis  etc.  erläutert.  Die  Worte  secans  und  fines  al- 
terius  werden  in  der  Erläuterung  wiederholt.  In  der  Fortsetzung 
umschreibt  der  Comm.  die  Worte  et  discormenit  Frontins.  Statt 
limite  schreibt  La.  falsch  liti.  Sed  hoc  mensoris  est  peritia  fini- 
endum entspricht  24,  8    exigit    mensoris  interuentum    bei   Frontin. 

B.  Mit  besserem  Recht  hat  Lachmann  angenommen,  dass 
der  Commentator  den  durch  B  allein  überlieferten,  stark  ver- 
stümmelten Teil  des  Agennius  La.  59 — 77  vollständiger  gehabt 
habe,  und  Mommsen  stimmt  ihm  darin  bei.  Aber  auch  diese 
Annahme  wird  dadurch  fraglich,  dass  wir  in  einem  Falle  (s. 
S.  117)  im  Text  des  Commentators  dieselbe  durch  Versetzung  der 
losen  Blätter  gestörte  Ordnung  wie  im  Text  des  B  feststellen 
können. 

7.  Aus  dem  Commentum  25,  12  —  14,  29  —  33  hat  Lachmann 
zwei  Exzerpte  ausgezogen,  die  er  in  den  Agenniustext  einschiebt. 

fi7,  12 — 14  Iniectimis  ergo  Status  est  generalis,  nam  siue 
de  possessione  siue  de  finc  confrouersia  nascatur,  per  hoc  repetitio 
iusta  iniustaqtte  inicitnr. 
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70,  11  — 15  Miller ialis  .^lahfs  est  c.v  quo  umnes  controuersiac 
inciphint,  de  heu  dinu  ta,vaf.  nam  iranscendentiam  iion  habet  de 
hoc  et'fecliuus,  sed  dnyn  cotisuniniatns  fiierit  nascitt<r.  uam  effec- 
titius  est  cum  de  loco  litigatur  et  idoiieas  partes  ad  litigiiim  ad- 
uocationes  instiftmiif. 

Agennius  hat  zwar  vieles  Unerfreuliche  geschrieben  unii 
seine  sfafus  und  effectus  Controller sianim  bleiben  uns  besonders 
fremd.  Aber  Lachiuann  hat  ihm  doch  Unrecht  getan,  da  er  ilini 
diese  beide  Fragmente  zuschrieb.  Er  hatte  das  Verhältnis  zwischen 
dem  Comnientum  und  Agennius  in  diesem  Abschnitt  nicht  ge- 
nügend untersucht.  Der  Commentator  hat  nämlich  versucht,  die 
Darstellung  des  .\gennius  durch  Aeuderungen  und  Auslassungen 
übersichtlicher  zu  machen:  aus  den  6  e/*fcc/«s  (68,  17  autconiunc- 
tiuus  aut  deinnctiuus  aut  spectiuus  aut  exposit(iuus)  aut  subiec- 
tiuus  aut  recuperat(iuus>)  und  den  4  stattts  (09,  17 — 70,9  ad- 
sum])tiuus,  initialis,  materialis,  effectiuusj  des  Agennius  macht  er 
8  Status.  Statt  der  drei  ersten  effectus  setzt  er  den  Status  iniec- 
tiittis  (25,12  —  24)  ein,  den  er  nach  Agenn.  84, 11 — 14  beschreibt. 
Und  die  beiden  letzten  stafns,  materialis  und  effectiuns  (25, 
29  —  33),  gibt  er  mit  eigenen  Worten  frei  wieder,  weil  diese 
Stelle  in  der  Handschrift  korrumpiert  und  der  Zusammenhang 
durcli  Blattversetzung  abgebrochen  war:  denn  nach  70,8  (^in) 
controuersiam  quae  est  loco  qninio  de  modo,  Status  effectim  trans- 
cendunt  folgt  (14,  1  idoneas  uolunt  exhibere  aduocaliones.  Aus  dem 
obigen  unsinnigen  Versuch  des  Commentators,  dies  zu  heilen 
(25,  31  )ia»i  effectiuns  est  cum  de  loco  litigatur  et  idoneas  partes 
ad  litigium  aduocationes  instituunt)  geht  hervor,  «lass  in  seiner 
Handschrift  der  Text  durch  dieselbe  Blattversetzung  wie  in  B 
verdorben  war.  Rätselhaft  erscheint  der  Satz  sed  dum  consum- 
ynatus  fuerit  nascitur;  ei-  bestätigt  aber  die  Ergänzung  Lachmanns 
in  70,  7  secuuda  (tertia  quarta  cum  in)  controuersiam  etc.,  denn 
aus  diesen  Zahlen,  die  in  der  Hs.  des  ("ommentators  nicht  fehlten, 
schuf  dieser  das   Wort  consiimmatus. 

8.  •),  24 — 7,11  Extremitas  finitima  linea  est,  quae  intcr- 
ucnit  aut  per  Her  publicum,  quod  transcendi  non  postest  'secun- 
dum  legem  colonicam'  quia  'omnis  limes  itineri  publico  seruire 
debet*;  aut  per  limites  siue  terminos  aliaque  sigria,  quibus  terri- 
toria  finitintur;  aut  uhi  insoluta  loca  remanserunt.  haec  aut  cm 
Stint  loca  quae  insoluta  dicuntur,  qu/ie  aut  in  saxuosis  et  sterili- 
bus  locis  üunt  aut  in  jialuddnis^  ubi  riuUa  potuit  ex-erccri  cultura, 
quia   dum    non    esset    (juod    excoli    jiotuisset,     jiiillis     necesse     fuit 
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limitum    legulis    obligari  .  projiterea    et    soluta    loca    uocata    sunt 
(La.  Agennius   72,  24  — 73,  3  ==  Frontinus  41,15  —  24). 

Lachmann  bat  nicht  gesehen,  dass  secundum  legem  colonicam 
und  oninis  limcs  itineri  publico  seruire  debef  dem  Fruntin  24,  G 
omnes  enim  limites  secundum  legem  colonicam  itineri  publico  ser- 
uire debent  wörtlich  entnommen  .sind,  nur  mit  Hinzufügung  des 
für  den  Commentator  bezeiclinenden  Wortes  quia,  das  auch  im 
Schluss  des  Fragments  quia  dum  non  esset  etc.  nebst  der  dnni- 
Konstruktion  (s.  oben)  und  den  lästigen  Wiederholungen  den 
Commentator  verrät  (La.  schreibt  f'alscli  quae  für  quia).  Aber 
auch  das  übrige  scheint  nur  seine  Umschreibung  für  Frontin 
22, 4  finitima  aidem  linea  aid  mensuralis  est  aut  aliqua  obser- 
iiatione'^aut  (erminorum  ordiiie  seruafur  und  21,  8  relicfa  —  — 
locorum  iniquiiate  —  —  Umites  non  accepernnt  zu  sein;  in  22,13 
fügt  er,  nachdem  er  diese  Worte  zitiert  hat,  selbst  hinzu :  haec  loca 
et  insoluta  uocantur.  Vgl.  auch  Sic.  Flaec.  137,  23  hi  agri  a  qui- 
busdam  soluti  appellantivr.  Der  Ausdruck  in  soluto  (so  ist  zu 
schreiben  statt  insoluta)  ist  in  dem  Liber  regionum,  den  auch 
der  Commentator  verwendet  hat,  häufig  {z.  B.  236,  21.  237,  3 
in  soluto  remansit). 

Folgende  Fragmente  erübrigen  : 

9.  10,  9 — 27  Cum  ergo  possessor  inuenerit  terminum  in 
possessione  sna  aliter  formatum  aid  aliter  positum  quam  ceteri 
qui  in  ea  possessione  sunt,  aut  inon)  inscriptiim  ut  adsolet,  agd 
de  eo,  in  qua  sit  positas  ratione,  sen  ipse  trifinium  faciat  siuc 
ab  alio  lineam  procedentem,  excipiat:  dumque  uiciniis  possessor 
huic  extiterit  ambiguitati  contrarius,  tnagna  inter  utrosque  contro- 
uersia  agitatur.  solent  enim  hae[c]  controuersiae  de  conportionali- 
bus  nasei  ferminibus,  nara  si  de  eorum  latere  linea  quasi  ex  arti- 
ficis  manu  composita  uideatur  exire  atqtie  in  unius  termini 
angidum  inpingere  qui  in  limite  est  positus,  in  istis,  ut  ait  Fron- 
tinus,  uelud  instantium  argumentorum  oportunitas  controuersialis 
aptatur.  hoc  enim  plerumque  polest  in  limitibus  inueniri.  nam  si 
ueteranus,  filiis  suis  unam  possessionem  diuidcns  in  tres  aut  quat- 
fuor  portiones,  terminos  uoluit  interesse,  potuit  quiddam  tale  con- 
tingere,  tU  ex  nmltis  quicumque  respiceret  anguUim  illius  termini, 
qui  in  maximo  est  limite  constitutus.  hos  siquidem  terminos^  qui 
intra  fines  inueniiintur,  conportionales  appellauit  antiquitas  (La. 
Agennius  70,  17—71,9  =  Frontinus  38,  18—40,  12). 

10.  11,7—12  Uidendum  hoc  diligenti  cura.  et  circtiiri 
agrtim  ante  omnia  oportet,  de  quo  intcntio  uertitur.  et  redintegratis 
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sid^  füHilo  limitihi(>  i'Cr  UKi.rimonon  limilian  rutioncm,  tum  de 
I  itnportionalitnn  tenninornm  positione[m],  qHOs'^aice  tahellarnm  anli- 
(jui  i)i(erciden({is  portiuncidis  intcr  filios  suos  defigebant,  iuiajra 
ab  ariifice  ratio  prvferaixir  (La.  Agennius  71,  1 1  —  16  =  Froii- 
tinus   40,  13-181 

11.  24,25 — 29  Nam  plerumque  uia^  dum  cum  limife  currU, 
etiam  si  uichmlis  est  aiit  l'tgnaria  auf  ptluata^  finem  pracstat. 
regammante  uero  uia  uel  limite,  dum  a  se  utrimque  discesserint, 
desi\>ü)t  iiia  finem  praestare  {et)  erit  controucrsia:  sed  i)ispecfio 
arfifici\s)  eam  finiet  (La.  Agennius  73, 5  — 9  =  Frontinus  48, 
1  —  10). 

Im   ersten  Fragment  sind  die   nicht  kursiv  gedruckten  Worte 
fast  wörtlich  bei  Agennius  zu  finden  :  (18,6  in  iUam  quoque  uelut 
e.vlantium  argumentorum  opurtitnitas  aptatiir.    Daraus,  dass  sie  hier 
als   Worte  des   Frontinus   angeführt   werden,    hat  Mommsen   wohl 
mit  Kecht   den   Schluss  gezogen,    dass  die    nur     in   B    erhaltenen 
Fragmente  des  Agennius   unter   dem  Namen  Frontins  gingen,   d.  h. 
dass  der  Xame   Frontins    dort  ausradiert    ist,    wo  jetzt    der    des 
Simplicius  steht  (s.  Die  Hss.    des  Corpus    agr.  Roman.  Anh.    zu 
den  Abh.  d.   k.  preuss.   Akad.  d.   Wiss.   1911    S.  19).     Der  letzte 
Satz   hos    si    quidem  —    —  appellauit    antiquitas    ist    wohl    vom 
Commentator  hinzugefügt.  —   Das  zweite  Fragment    hat,    glaube 
ich,  der  Commentator  selbst  aus    dem   ersten    heraus    geschaffen. 
Der  Hinweis  auf  antiqui  passt  für  ihn    besser    als    für  Agennius 
=  Frontinus,  und  den  Ausdruck  suis    rcdintegrate  limitibus    ver- 
wendet er  selbst  8,  27.  —  Das  übrige  hat  er  gewiss  aus   einem 
jetzt  verlorenen  Text   geschöpft,    aber    es    ist    unsicher,    ob    aus 
Agennius.     Nirgends  würde  das    erste  Fragment    so    gut    in  den 
Zusammenliang  hineinpassen   wie  bei   Hyginus   131,9,    wo   dieser 
seinen   Lieblingssatz  Praeterea  consiietiidines  finitioiium  ins[jecta{e) 
cum  fuerinf,  nouitas  habet  suspiciottem  ausgesprochen  und  ein  Bei- 
spiel angeführt   hat :    dann   ist  der  Zusammenhang  nach    si  tarnen 
constabit   his    abgebrochen;    und    dass    die    Vorlage    des    B    hier 
lückenhaft   war,    hat  der  Schreiber    dadurch    angezeigt,    dass    er 
zweimal  (lol,  2   und   11)  einen  leeren  Raum  von  sechs  Zeilen  ge- 
lassen hat.     Auch    das    dritte  Fragment  möchte    ich    dem    Inhalt 
nach   lieber  dem   Hyginus  zusprechen,    da    wir    bei    ihm    die   viii 
uicinalis  (vgl.  120,  15)  und  prixiata  (128,  7  —  «;  danach  Sic.  Flacc. 
14ti  f.)  sowie  das  Wort  inspicere  (131,  3)  wiederfinden.     Bedenken 
erregen   nur  die    Worte  conportionnlis    und  regummans,    die   sonst 
nur    in    der    spaten  Literatur    des    Corpus    auftreten    (317,  21  f.), 
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die  in    P   viel   stärker   aln  in   A    vertreten    ist   uiul    dem    Kedaktoi- 
des   P  gewiss  nocli   reichlicher   vorlag  '. 

Ich  halte  also  keines  von  den  Fragmenten,  mit  denen  Lach- 
maiin  den  Text  des  Agennius  ergänzt  hat,  für  sicheres  Eigentum 
des  Agennius. 

Hygiiius. 

Von  dem  Abschnitt  De  limitihus  ist  in  der  älteren  Rezension 
des  Corpus  (AB)  ein  Fragment  111,  9 — 113,  18,  in  der  jüngeren 
(P)  nur  das  Ende  dieses  Fragments  113,  13—18  erhalten.  Das 
Stück  De  condicionihus  agrorum  115,  15—123,  17,  dessen  Anfang 
fehlt,  haben  sie  gemeinsam.  Der  letzte  Teil  De  gencrihns  contro- 
nersiarnm  ist  in  P  ausgelassen,  weil  viele  Auszüge  daraus  in 
das  Commentum  aufgenommen  sind.  Den  ersten  Teil  (108 — 111', 
den  Anfang  des  zweiten.  (113— 1  1  ö)  und  in  einem  Falle  den 
dritten  (129,  7 — 8)  hat  Lachraann  mit  Auszügen  aus  dem  Commen- 
tum  ergänzt,  die   wir  jetzt   untersuchen   wollen. 

A.   Ein   echtes   H  y  g  i  n  usf  r  agm  en  t. 

1.  Mommsen  hält  es  für  unsicher,  ob  der  Commentator  den 
Hyginustext  vollständiger  gehabt  hat.  Aber  in  einem  Fall  hat 
Lachmann  sicher  das  richtige  getroffen:  das  lange  Exzerpt  19, 
15 — 31  =  La.  Hyginus  114,  12  —  115,  3  Territorii  aequae  iuris 
controuersia  agitahir  —  —  —  fines  terrHoriorum  gehört  ohne 
Zweifel  dem  Hygin  und  zwar  dem  Abschnitt  De  condicionihus 
agrorum  an.  Hyginus  sagt  nämlich  selbst  133,  17  De  ijire  terri- 
toriorum  paeiie  omnem  liercunctafionem  tradauimus,  cum  de  con- 
dicionihus generatim  perscriheremus.  Und  Siculus  Flaccus,  der  die 
Schrift  des  Hyginus  benutzte,  hat  einen  Auszug  aus  jener  Stelle 
gemacht  (163,  27  f.).  Das  in  dem  Exzerpt  19,21 — 28  enthaltene 
wörtliche  Zitat  einer  öffentlichen    Handlung  {instrumentum)  paset 

.für  keinen  Autor  des  Corpus  so  gut  wie  für  Hyginus,  dessen 
sachlich  korrekte  Darstellung  durch  mehrere  solche  Zitate  noch 
wertvoller   wird. 

2.  Mit  diesem  Fragment  ist  folgendes  inhaltlich  verwandt:  4,  20 
uidemus  igitur  modum  per  terminos  territoriales  et  limitnm  cursus  et 
titidos,  id  est  inscri2)tis  lapidibus,  plertimque  fltmiivihus  nee  non  aris 
lapideis,  claudi  territorium  atque  diuidi  ah  alterius  territorio  ciui- 


1  Ein    solches  P'ragmcnt    ist    es  zB.,    das  La.  74,  10  —  14  in  den 
.-\genniu8  cinge?choben  hat  (s.   Mo.  Ges.  Sehr.  VII   469,   1). 
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fnds  (Hyf^'iiiiis  La.  114.7-10).  Aber  die  Aiiakolutliie  (mochnn 
—  terrifoiiiim),  die  Ablative  nacb  den  Akkusativen  mit  i>Cf  und 
der  Ausdruck  nee  )ion,  den  der  Connnentator  oft,  aber  Hyginu.s 
nie  verwendet,  beweisen,  dass  hier  kein  Zitat  sondern  ein  Flick- 
werk  vorliegt. 

Die    übrigen     Rekonstruktionen   Laolimanns     sind    entweder 
falsch   oder  höchst  unsicher. 

15.  Hyginus  Groiuaticus  und  Si  culus  F  la  cc  us  sind  vom 
C  0  m  m  e  n  t  a  t  ()  r  benutzt. 
3.  Ich  fange  mit  dem  Fragment  an,  das  den  Ausgangspunkt 
für  die  Ergänzungen  Lachmanns  bildete:  La.  3,  23  iiam  decu- 
manimi  Jiwitem  trnjenoit,  sicKt  Higenus  descrihif,  ab  occidente  in 
Orient em,  cnrdinem  nero  a  meridianum  in  sepfentrioneim)  duxerunt. 
quidam  nero  ea:  adnerso  eos  asseriinf  consiiiutos.  vam  ei  alibi 
limites  fncii  sunt  ab  his,  qui  solis  orluni  et  occasum  ■■-ecitti  sunt, 
qiios  fefellit  ratio  geometriae.  mihi  tarnen,  sictd  Higenus  consiitui 
decrenit  limites,  ita  rationabile  uidetur,  uf  decumanns  ynaanmus  in 
Orienten}  crcscat  et  cardo  maximus  in  meridianum.  'Zum  (Uück 
können  wir  sehen',  sagt  dazu  La.  Agrim.  II  140,  'dass  es  nicht  die 
Worte  des  jüngeren  Hyginus  sind  S.  167,  5  — 170,  3,  die  sich  nahe 
genug  an  Frontin  S.  28,  7  —  31,  4  schliessen'.  La.  glaubt  also 
hier  sicher  ein  Fragment  des  älteren  Hyginus  gefunden  zu  haben. 
.Auch  Mommsen  a.a.O.  472,  1  meint,  dass  die  Benutzung  des 
jüngeren  Hyginus  durch  den  Commentator  sich  nicht  erweisen 
lasse,  da  diese  Zitate  im  Wortlaut  nicht  stimmen.  Aber  das  ein- 
leitende Wort  describit  fordert  kein  wörtliches  Zitat;  und  in 
einem  Falle  glaube  ich  bestimmt  freie  Benutzung  des  Hyginus 
Grom.  nachweisen  zu  können.  Wenn  nämlich  der  Commentator 
5,  1 7  sagt  ut  originem  —  limitis  —  praediccmus,  seu  d.  m.  seit  k. 
m..  quinti  quoqtie  atque  quintarii,  nee  non  et  illos  in  omnibus  (La. 
noiierimus)  demonstrare  qui  solis  ortum  et  occasum  secuti  sunt,  so 
bezieht  er  sich  ohne  Zweifel  auf  Hygin.  Gromat.  La.  174,  15 
quintus  est  qui  quinto  loco  numeratur,  quiniarius  qui  quinque  cen- 
tnrias  cludit  und  wiederholt  dabei  die  Worte  qui  solis  ortum  et 
occasum  srcuti  sunt  aus  der  oben  angeführten  Stelle  (8,  27),  die 
ich  gleichfalls  auf  Hygin.  Grom.  zurückführen  will.  Denn  bei 
ihm  heisst  es:  167,4  primum  duos  limites  constiturrunt,  unum 
qni  ah  Oriente  in  occidcntem  dirigeret.  Jiunc  appellauernnt  dno- 
cimanum  —  —  8.  alterum  a  meridiano  ad  septcntriunem  qtiem 
cardinrm  notninauerunt   —  — .    10  duocimanum  postca  decimanum 
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appeUaitcniiit.  170,14  iiiüdum  in  (otutii  coniietieruiit  et  fecenint 
decimauum  in  meridianum  et  cardineni  in  orientem.  170,3  niulti 
itjnorantes  mundi  rationem  solem  sunt  secufi,  hoc  est  orfum  et 
occasum  182,  8.  14  hos  —  —  fefellit  mundi  magnitudo.  Be- 
sonders die  Worte,  mit  denen  der  Commentator  selbst  die  Meinung 
des  Hyginus  als  die  richtige  wiederholt:  mihi  tarnen,  sicnt  H.  con- 
stitui  decreuit  limifes,  ita  rationabile  uidefur  etc.  weisen  deutlich 
auf  die  Schrift  des  'jüngeren'  De  limitihus  constituendis.  in  der 
die  ratio  sehr  häufig  besprochen  wird  (180,  4  haec  est  consti- 
tuendorum  limitum  ratio  ptdcherrima.  \0.  181,5.  16  u.  ö.).  Ueber 
den  Ausdruck  in  orientem  crescat  s.  unten. 

•i.  Der  Commentator  hat  aber  auch,  was  nicht  bemerkt 
worden  ist,  den  Siculus  Flaccus  in  ähnlich  freier  Weise  benutzt. 
So  sind  die  Worte  2,  14  etsi  csnienis  hominibus  duocentena  iugera 
data  legimus,  quorum  propter  numerum  sit  appellata  centuria,  die 
La.  110,4  falsch  als  hyginisch  anführt,  nur  Umschreibung  von 
Sic.  Flaccus  153,  29  centenis  hominibus  ducenfena  iugera  dederunt: 
et  e.v  hoc  facto  centuria  iuste  aiypellata  est;  woher  die  folgenden 
Worte  2,  16  legitnus  in  quibusdam  (ocis  ab  uno  mille  et  trecenta 
iugera  fuisse  possessa  stammen,  lasse  ich  dahingestellt. 

5.  Der  Abschnitt,  den  La.  115,  4  —  8  dem  Hyginus  zuteilt, 
2,  20  hie  et  occupatorius  ager  dicitur  eo  quod  in  tempore  occu- 
patus  est  a  uictore  populo,  terrilis  exinde  fugatisqae  hostibus  (hier 
nimmt  La.  eine  Lücke  an),  quia  non  solum  tantum  occupabat 
tmus  quisque,  quantum  colere  praesenti  tempore  poterat,  sed  quan- 
tum  in  spe  colendi  habuerat  ambiebat  ist  aus  folgenden  Ausdrücken 
des  Siculus  Flaccus  zusammengesetzt:  138,  3  occupatorii  autem 
dicuntur  agri  —  —  5  vidor  populus  occupando  nomen  dedit. 
137,17  territis  fugatisque  inde  ciuibus  —  —  19  singul{[s\  deinde 
terrani  nee  tantum  occupauerunt  quod  colere  potuisseni,  sed  quan- 
tum in  spe\m)  colendi  reseruauere.  Besonders  beweisen  die 
letzten  Worte  die  Priorität  des  Sic.  Flaccus.  Das  quia^  wegen 
dessen  La.  eine  Lücke  statuierte,  ist  nur  eine  ungeschickte  An- 
knüpfung des  Commentators  (s.  oben).  Die  Fortsetzung  2,  24  —  29 
(nach  La.  Hygin.  115,  8 — 14)  ist  wahrscheinlich  nur  eine  Zu- 
sammenfassung von  Hyginus  126,  9  ff.:  die  Erklärung  von  iiigis 
montiitm  2,  26  quae  —  —  iugantur  ist  ja  wörtlich  aus  Hygin. 
(128,  11)  genommen.     Zum   Schlüsse  s.   unten  Nr.  lo. 

6.  21,  10  nam  et  regione  Beatina  itidem  sunt  loca  p.  R. 
\La.  Hygin.  114,6).  V^gl.  Sic.  Flacc.  136,21  alii  ita  reman- 
scrunt,  ut   tarnen  p.  IL  (terri)loria  {praetoria  GP)  essent;    ut  est 
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in  Piceno,  in  rcifione  Eeati)ia.     In   iler  Hs.  des  Cümiuentaluis  war 
also  p.  R.    liei   Sic.   Flacc.   noch   nicht  verdorben. 

7.  12,29-31  Hacc  autcm  omnia  genera  finiiiimmn  pninto 
in  nnn  agro  posse  sine  dubio  repperiri. 

Mit  diesen  Worten  interpoliert  Lachraann  129,  7  —  8  den 
Hyginustext  des  B,  obgleich  schon  der  Ausdruck  sine  dubio  den 
Cominentiitor  anzeigt.  Er  schöpfte  dies  aus  Sicul.  Flaccus  139,  2 
hacc  faincn  omnia  (jcnera  finitionuin  —  —  in  uno  agro  inueniri 
possunt  und  Hygiii.  128,  2  et  omnia  gencra  quae  insunt  finitionum 
(nt  pufa  i)i  uno  agro  esse  omnia)  persequenda  crunt. 

C.     Umschreibungen    oder    Erklärungen    von    er- 
haltenen    Frontin  US-    oder   Hyginustexten    durch   den 
Com  m  en  tator. 

8.  2,  9  —  1 1  uidemus  confinem  esse  modum  mensura  conprehen- 
sum  subseciui  qui  frequenfer  in  cdremitatibu»  ussignatorumagrorum 
incidens  mens/trali  linea  cernitur  conprchensus.  üe  hoc  inferius 
suo  loco  apertius  disputabimus.  Daraus  macht  La.  110,  14  — 16 
ein  Hyginusfragment.  Allein  der  Commentator  schöpfte  aus  den 
Worten  Frontins,  auf  die  er  schon  hier  (inferius)  verweist:  6,  5  sq. 
iub^iciutim  —  —  i)i  extremis  adsignatorum  agrorum  finibus  — . 
7.  5  linea  ctudatur. 

9.  3,  12  sfrigalu^  ager  est  qui  a  septentrione  in  longitiidinem 
in  nieridiano  decurrit^  scatnnatwi  antem,  qui  co  modo  ab  occidente 
tn  orientem  crescif  (nach  La.   Hygin.   110,  1 — 3). 

Den  Ausdruck  in  orientem  crescit  im  Sinne  von  in  o.  spec- 
tat benutzt  der  Commentator  auch  3,  30,  wo  er  mit  eigenen 
Worten  die  Ansicht  des  Hyginus  Grom.  für  richtig  erklärt  (s. 
obenj.  Jener  Ausdruck  begegnet  uns  erst  in  den  späten 
Schriften,  die  La.  unter  dem  Namen  des  Nipsus  herausgegeben 
hat,  und  zwar  dort  auf  die  Zahlen  der  decumani  und  cardines 
angewandt;  290,  23  si  enim  decumani  numeri  ab  Oriente  incipinnt 
et  in  occidentem  crescunt  (^so  oft  SS.  291 — 292j.  Dieser  auch  in 
P  enthaltenen  Lektüre  verdankt  gewiss  der  Commentator  seiu 
crcscit.  Mit  den  angeführten  Worten  hat  er  nur  das  Zitat  aus 
Frontinus  (3,  H — 5l  erklären  wollen,  besonders  den  Schreibfehler 
seiner  Handschrift  altitudincm  statt  latitudinem,  wie  er  in  der 
Fortsetzung  ausdrücklich  erklärt:  et  altitudinem  hanc  secandum 
idioma  artis  voluit  Frontinus  in  orientem  inlellegi.  Vielleicht 
Hchwebte  ihm   Agenn.   La.  ♦»2,  5 — <)   vor. 

Kl.    8,18—22  scd  uideumuSf  m;  forte  postca  iussu  principis 
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alicui  (latus  sit,  qiti  fcrram  mcf/ri  denuo  praeceperU,  sicaf  Caesaris 
AuyusH  icmporibus  factum  est.  nam  alia  snbsechta  Vespasianus 
iiendidU,  alia  autem  quae  remansenmi  iJomitianus  donauit  atque 
concessit  (La.  Hyginus  111,  3-7).  Mommsen  Ges.  Sehr,  VII 
472  hat  gesehen,  dass  diese  'schon  durch  die  Beziehung  auf  den 
augusteischen  Reichszensus  bedenkliche  Stelle  auf  freie  Benutzung 
von  Hyginus  133,  9  —  13,  wo  Vespasianus  und  Domitianus  er- 
wähnt werden,  zurückgeht.  Von  diesen  subsiciua  aber  ist  die 
Rede  auch  bei  Nipsus  (?)  La.  295,  9 — 15  ne  ptites  subsicimm 
rema)isiss(',  quaerere  debes  jyrimum  ne  post  aes  fixum  et  machina 
sublaia  secunda  adsignntione  alicui  adsignatmn  sit.  uel  quaeris  si 
in  libro  beneficiorum  regionis  illius  beneficium  alicui  Augusfus 
dedcrif.  Vielleicht  stammt  daher  die  Beziehung  auf  Augustus 
bei   dem   Commentator. 

11.  11,  15 — 24  rigor  enim  naturalis  est.  qualiscumque  enim 
rigor  interuenit  constitnentibus  limites,  rarioribus  locis  terminos 
posuerunt.  et  seruari  iubetur  rigor  si  imientus  fuerit  de  triginta 
pedum  latitiuline,  ut  ne  ab  utroque  possessore  tangatnr :  quod  si 
plus  de  'XXX  pedibus'  patuerit  '' iam  collis  est\  quod  exigit  'ut 
superior  possessor  in  planum  usque  descendat  et  sibi  defcndat 
omnem  deuexum  locimi  .  hoc  enim  lex  propter  ' malig nitatem  in- 
ferioris  possessoris  instituit,  ne  aut  arando  auf  fodiendo  superioris 
possessoris  terras  inuaderet  (La.  Hygin.   108,  18  —  109,  8). 

Den  Ausdruck  rigor  naturalis  benutzte  der  Commentator 
selbst  schon  3,  9  rigor  uero  suae  rectifudinis  naturalis  nomen 
accepil.  Das  übrigeist  seine  eigene  Umschreibung  von  Hygin  128, 
17 — 20  intra  pedes  latitudinis  (so  B  für  altitudinis)  XXX:  alio- 
quin  iam  collis  est.  quae  obseruationem  hanc  habet,  ut  eis  superior 
possessor  in  planum  usque  descendat  et  sibi  defendat  omnem  locum 
deue.vmn  und  129,2  nequid  malignitate  exaretur  (die  wörtlichen 
Zitate  habe  ich  oben  in  Anführungszeichen  gesetzt).  Den  sicheren 
Beweis  dafür  gibt  das  Wort  paiuerit,  das  die  falsche  Lesung 
latitudinem  (statt  nltitudinem)  umschreibt  und  also  unmöglich  von 
Hygin.  selbst  stammen  kann.  Lachmann  hat  vergeblich  die 
Korrektur  parnerit  veisucht  und  mit  Unrecht  109,  3  eine  Lücke 
im  Text  zwischen  iam  collis  est  und  quod  exigit  ut  etc.  an- 
genommen. Er  trennt  nämlich  dadurch  die  Worte  voneinander, 
die  bei  Hygin  12^^.  17  zusaminengehüren.  Der  Commentator 
setzt  nur  den  Ausdruck  quod  exigit  statt  des  korrupten  hygi- 
nischen  quae  (res  adil.  Blume^  obseruationem  hanc  habet.  Die 
späte  Sprache  des  Commentators    wird    durch    den   Gebrauch    der 
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rraepositioii  de  in  18  de  trighda  pednm  lalif/idiiie  uiul  20  de  XXX 
pedibus  gekennzeichnet.  Zum  JScbluss  hat  er  wolil  auch  Sic. 
Flacc.  143,  9  siue  aret  sine  fodiat,  detrahd  pendeides  ea-  siiperiori 
terras  benutzt. 

12.  18,  20 — 28  'in  tutela  rei  urbanae'  assignatae  sunt  sihme, 
de  qiiibus  ligna  in  reparatione  puhlieormn  moeniutu  fraJiercntur. 
hoc  genas  agri  iufelafnm  dicitiir.  nani  aliquarum  urbium  'niaxinia 
pars  finiuni  coloniae  est  adtributa'.  coloniae  sunt  quue  ex  eo 
nomine  accipinidtd-  qiiod  liomnni  in  eisdem  ciudatihus  colonos 
misenijd.  illarum  ergo  urbium  'maxima  finium  pars'  data  est 
coloniis,  quae  in  remotiora  loca  et  longe  a  mari  positae  uidebantur, 
ut  numerus  ciuium,  quem  multipUcare  diuus  Augustus  conabattir, 
haberet  spatia  in  qvae  snbsistcre  potutsset  (La.  Hygin.  114,3—5 
und    113,  l'.t— 25). 

Die  kursiv  gedruckten  Worte  hat  Lachmann  für  Exzerpte 
aus  Hyginus  gelialten  (die  in  Anführungszeiclien  gesetzten  sind  dem 
Frontin  entnommen).  Aber  das  Wort  tutelatum,  das  nur  hier 
vorkommt,  verdankt  der  Commentator  einer  falschen  Lesart  seiner 
Handschrift :  bei  Frontin  26,  9  steht  nämlich  in  P  tiddatmn  für 
cidlellatum.  Die  Worte  Frontins  in  ttdelam  verleiteten  ihn,  es 
liier  zu  verwenden.  Der  Satz  assignatae  sunt  siluae,  de  qnibns 
in  reparatione  publicorum  moenium  traherentiir  ist  nichts  anderes, 
als  quod  operibus  publicis  datum  fuerit  aut  destinatum  bei  Frontin 
IH,  4,  eine  Umschreibung  ganz  ähnlicher  Art,  wie  die  oben  S.  114 
angeführte  La.  21,  12.  Um  die  coloniae  zu  definieren,  hat  ferner 
der  Commentator  die  Worte  des  Hyginus  128,  11  quae  e.v  eo 
nomine  accipiiodur  quod  benutzt;  der  Ablativus  i)i  eisdem  ciui- 
tatibus  colonos  miserunt  gehört  der  Sprache  des  ('ommentators  an 
(s.  1,  14  in  his  secundis  ac  liberalibus  uenientes;  oben  in  tiUela 
statt  in  tutelam  Frontins,  in  reparatione),  nicht  der  des  Hyginus. 
Die  Fortsetzung  quae  in  remotiora  loca  et  lange  a  mari  positae 
uidebantur  ist,  wie  schon  der  Zusammenhang  mit  den  Worten 
Frontins  beweist,  nur  falsche  Erklärung  von  Frontin  18,  9  ex- 
tremae  perticae  adsignatione  inclusa.  Sowohl  für  die  Definition 
der  coloniae  wie  für  den  letzten  Zuzatz  ut  numerus  ciuium  —  — 
potvi&set  hat  gewiss  Hyginus  Grom.  177,  12  {diuus  Augustus) 
quosdam  in  ueteribns  oppidis  deduxit  et  colonos  nominnuit  —  — . 
15  dato  der  um  coloniae  nomine  numero  ciuium  ampluiuit,  quas- 
dam  et  finibus  den   Stoff  gegeben. 

n.    Ueber  das  aus  dem    Liber    regionum    geschöpfte   Ex- 
zerpt  11.  21       12,  11.  das  La.  1(19, '.•  —  22  dem  Hygin.  /.n'.'i>scliriflien 
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hat,  s.  oben  S.  112.  Audi  sonst  scheint  der  Conimentator  einzelne 
Ausdrücke  oder  Notizen  dieser  Lektüre  zu  verdanken  (vgl.  8.  118 
in  soliiio  remansit) : 

13.  1,  27  uideo  ergo  illuni  agrum,  qul  dvm  in  se  dncenta 
cl  CO  ampUus  iiige.ra  contineref,  posfea  itissu  principum  infercisiuis 
limifibits  distrib)ifn.'i  giiinquagenis  mgeribus,  iiel  ompJius,  uf  qnalUas 
locorum  innenfa  est.  quae  infercisiones  per  trifivia  et  quaärifinia 
sine  internen ienfiiim  uel  interpositorum  rntione  signoruni  cerninifur 
esse  (lispositae  (La.   Hygin;    110,8  —  13). 

La.  liat  dem  Conimentator  nur  die  Worte  iddeo  ergo  illmn 
agrum  und  cernimtur  esse  gegeben.  Aber  über  den  dumSatz  s. 
oben  S.  114.  Die  hier  benutzten  Zahlen  hat  auch  Frontin  30, 
18  —  20.  Das  Wort  intereisüms  kommt  sonst  erst  im  Liber 
regionum,  aber  dort  sehr  häufig  vor;  intercisiones  erscheint  im 
Corpus  nur  hier  (vgl.  S.  119  intercide»dis).  Von  den  trifinia  und 
qtiadrifiuia  spricht  der  Commentator  selbst  gern  (s.S.  115 — 116), 
von  der  Qualität  des  Ackers  gleichfalls  (2,  31);  interuenicntium 
uel  i)derposUorum  enthalten  denselben  Gegensatz  zwischen  signa 
natiiralia  und  manu  facta  wie  die  Worte  des  Commentators  2,  28 
quae  aut  loci  natura  aut  sollers  procarauit  antiquitas  (s.  Hygin, 
Nr.  5.  La.  hat  interucnientiiim  uel  eingeklammert).  Schliesslich 
haben  wir  schon  zweimal  gesehen,  dass  Sätze,  die  mit  videmus 
(igitur)  anfangen,  nicht  Zitate  sondern  eigene  Erklärungen  des 
Commentators  enthalten  (S.   Hygin.   Nr.   2   u.   8;  vgl.  4,  19   vides). 

14.6,  15  —  22  hoc  (subseciuum)  inuenitur  X  e^  iX  f;ow/mer/ 
iugeribus,  et  quamvis  exigua  parte  minus  [minore  die  Hss.)  fuerit  in- 
uentum  dimidio  (de  modum  die  Hss.)  centitriae  subseciuum  dicilur. 
ita  tarnen  si  spatium  malus  fuerit^  nomen  centuriae  non  carehit. 
nam  haec  subsecitia  et  concessa  plerumque  inueniuntur  et  rcddita. 
aliqua  assignata;  nam  et  censum  quaedam  pro  suo  modidn  sus- 
c:perunt.  sccundum  illam  uero  maiorem  assig)iatiouem  subseciuum 
malus  centum  iugera  dictum  est,  subseciuum  minus  L  iugera  nnn- 
cupatum  (La.   Hygin.  110,   17  —  111,  2). 

La.  hat  hier  richtig  minus  statt  minore  und  dimidio  statt 
de  ynodum  bei  Hygin.  110,  18  geschrieben.  Aber  zu  maiorem 
assignationem  sngt  er  110,  23  'niire  dicit  eam  cuius  lex  in  libro 
Coloniarum  prouinciae  Tusciae  legitur  213,  1 — 3  und  ändert  die 
letzten  Worte  demgemäss  so:  secundum  Illam  uero  maiorem  assig- 
nationem subseciuum  maius  centum  iugera  (centuria)  [dictum]  et^t, 
sid)siciuum  <(?/o»)  minus  Tj  Iugeribus  (pro  dimidia  centuria)  \mm- 
c}ipatum\      Im    ersten   '{'eil     lies     obigen    Fragments     wird     jedofdi 
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(lassell)e  gesagt,  wie  in  dieser  Verorilnuiig  dfr  Triuinvirii  211:5,  1 
(juod  .^tibsiciuinn  (luipUus  iut/cra  C  erif  pro  ceniuria  procedito. 
Im  Gegensatz  zu  dieser  triumviralen  Assignation  wird  hier  als 
ass'KDiatlo  waior  die  von  Frontin  0,  7  und  80,  17  —  20  angegebene 
bezeiclinet,  nach  der  die  Centuria  CC  higcra  oder  mehr  umfasst 
und  alles,  was  dieses  Mass  nicht  füllt  {qnod  centuria  e.Tpleri  noii 
poliiit  Front.  6,  7),  sei  es  mehr  als  C  iiigera,  sei  es  weniger 
als  L  iugera,  subsiciiaou  genannt  wird.  Zu  dem  nur  hier  vor- 
kommenden Ausdruck  ass.  C  niaior  wurde  der  Kommentator  durch 
Frontin  30,  17 — 20  —  maiorem  niodnm  —  — ,  minorem  — 
trii()iiuir(deni  verleitet.  Das  übrige  nam  haec  $td)seciua  —  — 
susceperuNf  solieint  eine  Zusammenfassung  von  Hygin.  133,  4 — lo 
zu  sein. 

Es  hat  sicli  gezeigt,  dass  der  Autor  dieses  Comraentum  seine 
Quelle,  eine  dem  P  nahe  verwandte  vollständige  Hs.  des  Corpus 
agrini..  nicht  nur  wörtlich  abgeschrieben,  sondern  auch  frei 
benutzt  hat,  und  dass  die  meisten  Fragmente,  mit  denen  Luch- 
mann  den  im  Arcerianus  AB  erhaltenen  Te.\t  des  Agennius  und 
des  Hyginus  erweitert  hat,  eigene  L'mschreibungen  des  Conimen- 
tators  sind.  Nur  den  Hyginus  (s.  oben  Hj'ginus  Nr.  I  und 
Agennius  Nr.  9  und  11)  scheint  seine  Hs.  vollständiger  als  den 
Arcerianus   enthalten   zu   haben. 

Malmö.  C.  Thulin. 


ZUR    ÜBERLIEFERUNG8GESCHICHTE    DES 
TERTÜLLIANTEXTES 


In  meiner  Abhandlung  Kritische  Vorarbeiten  für 
den  dritten  und  vierten  Band  der  neuen  Tertullian- 
Ausgabe  (Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  vol.  CXLTII) 
hatte  ich  mir  für  die  Zwecke  der  Textkonstitution  durch  einen 
Vergleich  der  jüngeren  üeberlieferung  mit  der  älteren ^  die 
kritische  Grundlage  zu  schaffen  gesucht.  Wiewohl  für  diesen 
Vergleich  nur  die  ersten  11  Kapitel  der  Schrift  decarneChristi 
zur  Verfügung  standen  —  denn  diese  sind  das  einzige  Stück, 
welches  in  den  beiden  «ältesten  Vertretern  der  jüngeren  Üeber- 
lieferung (M  und  P)  und  in  der  Handschrift  des  Agobardus  zu- 
gleich erhalten  ist  —  so  reichte  doch  dieser  verhältnismässig 
kleine  Abschnitt  zu  dem  Erweise  aus,  dass  die  jüngere  üeber- 
lieferung einen  zurechtgemachten  Text  bietet,  dessen  Urheber 
vermeintlichen  oder  wirklichen  Korruptelen  durch  Aenderungen 
aufzuhelfen  sucht,  ungewöhnliche  Ausdrücke  hin  und  wietler  durcli 
geläufige  glossiert  und  gelegentlich  auch  vor  Interpolationen  i-.iclit 
zurückscheut.  Ob  diese  dreiste,  von  ebenso  grosser  Verstäiuinis- 
losigkeit  «ie  von  geringer  Kenntnis  des  Autors  zeugende  Korrek- 
tur auf  denjenigen  zurückzuführen  sei,  der  —  wir  wissen  nicht 
wann  —  das  grosse  corpus  Tertullianeum  zusammenstellte,  darüber 
Hess  und   lässt  sich  auch  heute  noch   nichts   sicheres  sagen  :    den 


^  Als  Zeugen  der  jüngeren  üeberlieferung  waren  in  erster  Linie 
zu  betiicksichtigen  der  cod.  iM  on  tepess  ulanus  (M)  und  der  cod. 
Paterniacensis  (P),  beide  dem  11.  Jahrh.  angehörig;  zwei  andere, 
die  Florentiner  Handqchrif'.en  A'  und  F,  kamen  als  weit  jünger 
(lö.  Jalirh.)  erst  in  zweiter  Reihe  in  Betracht.  Die  ältere  Tradition 
(9.  Jahrh. j  wird  repräsentiert  durch  den  cod.  Agobardinus  (^4), 
und  für  die  beiden  apologetischen  Schriften  Adversus  ludaoos  und 
A  i)ol  (i<j;e  ticus  duroli  den  cod.  I''uldcnsis  (X),  leider  nur  in  der  Kollation 
des  Franciseus  Modius  erlialten  . 
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Herausgeber  aber  verpfliclitete  das  F^rgebnis  der  riiterHuoliung, 
an  die  jüngere  L'eberlieferung  mit  einem  starken  Misstrauen 
heranzutreten  und  sieh  bei  jeder  kritischen  Einzelfrage  die  be- 
sondere Natur  dieser  Tradition  gegenwärtig  zu  lialten.  Er  hatte 
aber  ausserdem  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  nicht  bloss,  wie  längst 
festgestellt,  die  ältere  der  jüngeren  Ueberlieferung  gegenüber, 
sondern  auch  umgekehrt  die  jüngere  der  älteren  gegenüber  an 
zahlreichen  Stellen  Lücken  aufwies,  nicht  bloss  einzelne  Worte, 
sondern  auch  Satzteile  und  ganze  Sätze  umfassend  ^  So  war 
denn  die  Stellung,  welche  der  Herausgeber  in  den  Schriften  des 
dritten  Bandes  dem  kritischen  Fundament  gegenüber  einzunehmen 
hatte,  eine  völlig  andere,  als  Franz  Oehler  und  alle  früheren  sie 
hatten  einnehmen  können,  und  es  war  für  jeden,  der  sich  mit  der 
oben  genannten  Abhandlung  gründlich  vertraut  gemacht  hatte, 
vorauszusehen,  dass  die  Abweichung  des  neuen  Textes  von  dem 
hergebrachten  eine  ungewöhnlich  grosse  sein  werde.  Wenn  ich 
mich  trotzdem  darauf  gefasst  machte,  dass  mein  textkritisches 
Verfahren  im  ganzen  den  Eindruck  einer  zu  grossen  Verwegen- 
heit, vielleicht  gar  des  Kadikalismus  machen  und  dass  insonder- 
heit die  nicht  seltene  Statuierung  von  Lücken  und  gar  die  Um- 
stellung von  Sätzen  und  Satzteilen  auch  solche  Beurteiler  stutzig 
machen  werde,  die  gewohnt  sind,  ihr  kritisches  Verfahren  durch 
den  jeweiligen  Charakter  der  Ueberlieferung  bestimmen  zu  lassen, 
80  hat  eine  Reihe  von  Auslassungen  in  Rezensionen  und  Disser- 
tationen mich  darüber  belehrt,  dass  ich  mich  in  meiner  Voraus- 
sicht nicht  täuschte.  Das  Schwergewicht  der  Ueberlieferung  als 
solcher  ist  eben  so  stark,  dass  bei  der  Beurteilung  des  kritischen 
Verfahrens  eines  Herausgebers  nur  zu  leicht  vergessen  wird,  dass 
dessen  Textkonstitution  verankert  ist  in  seinem  Gesamturteil  über 
die  Tradition.  Ich  hege  die  Hoffnung,  dass  die  im  zweiten  Bande 
demnächst    zu  veröffentlichenden   Schriften    den  Anstoss   zu   wei- 


^  Solcher  Lücken  finden  sich  in  dem  in  meiner  Abhandlun«,'  ver- 
glichenen Textstück  zufällig  nur  wenige  und  geringen  Umfangs;  in 
welcher  Menge  sie  aber  tatsächlich  vorbanden  sind,  davon  wird  man 
sich  überzeugen  können,  wenn  erst  die  Schriften  des  zweiten  Bandes 
vorliegen.  Denn  die  Uebereinstimmung  der  beiden  jüngsten  Vertreter 
der  jüngeren  Tradition  in  Lücken  grösseren  und  geringeren  Umfan<fs 
beweisen,  dass  sie  bereits  dem  Archetypus  eigen  waren.  Dass  ich  hier- 
auf in  der  praefatio  des  dritten  Bandes  mit  grösserem  Nachdruck  hätte 
hinweisen  sollen,  ist  mir  erst  durch  die  Hc/.ensionen  ~  leider  zu  spät  — 
zum   bewusstseiri  geki)iiiiiien. 

lU.eii).  .Muh.   f.  Hliilol.   N.   F.   I.WIll.  'J 
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teren  Uiitersucluingen  über  das  Veihältiiis  der  jüngeren  zur 
älteren  Ueberlieferung  geben  und  ihren  höchst  problematischen 
Charakter  in  ein  noch  helleres  Licht  setzen  werden,  als  es  mein 
erster  Versuch  zu  leisten  vermochte.  Denn  eine  Diskussion  über 
Einzelfragen  der  Kritik,  in  die  einzutreten  ich  an  sich  sehr  geneigt 
wäre,  bietet  wenig  Aussicht  auf  Verständigung,  wenn  sich  nicht 
vorher  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wenigstens  eine  üeber- 
einstimmung  in  der  Beurteilung  des  Gesamtcharakters  der  Ueber- 
lieferung herausgebildet  hat.  Diese  anbahnen  zu  helfen  durch 
Verdeutlichung  der  charakteristischen  Schäden  der  Tradition  soll 
zu  ihrem  bescheidenen  Teile  auch  die  folgende  Erörterung  dienen, 
die  sich  einen  besonders  instruktiven  Textabschnitt  aus  dem 
fünften  Kapitel  der  Schrift  Advers us  ludaeos  zum  Gegen- 
stande genommen  hat.  Grade  ihn  auszuwählen  veranlassten  mich 
die  verschiedensten  Umstände:  erstens  tritt  in  dieser  Schrift  die 
jüngere  Ueberlieferung  in  das  Licht  derjenigen  älteren  Ueber- 
lieferung, welche  der  vielbesprochene  verlorene  codex  Fuldensis 
repräsentiert,  zweitens  ermöglicht  er  meines  Erachtens  über  die 
Bedeutung  des  jüngsten  Vertreters  der  jüngeren  Ueberlieferung, 
des  cod.  Flor  entin  US  F,  ein  klareres  Urteil,  als  es  bisher 
erreichbar  war,  drittens  lässt  sich  an  ihm  der,  wie  ioh  meine, 
bündige  Nachweis  führen,  nicht  nur,  dass  man  in  der  Tertullian- 
Ueberlieferung  mit  Satzverschiebungen  zu  rechnen  hat,  sondern 
auch  auf  welchem  Wege  sie  zustande  gekommen  sind,  und  end- 
lich scheint  mir  dieser  Abschnitt  ein  besonders  lehrreiches  Bei- 
spiel dafür  zu  bieten,  wie  harmlos  und  unbekümmert  der  letzte 
Herausgeber  den  überkommenen  Text  weitergegeben  hat.  Eben 
deshalb  setze  ich  zunächst  seinen  Text  hierher  und  stelle  der 
Anschaulichkeit  wegen  die  Ueberlieferung  daneben,  in  die  erste 
Kolumne  die  varia   lectio    des  Fu  Ide  n  si  s  (X)  ^,    in    die    zweite 

^  Bisher  hat  diese  Handschrift  als  vollständig  verloren  gegolten, 
und  wir  waren  allein  angewiesen  auf  die  von  Modius  angefertigte 
Kollation,  welche  der  Ausgabe  des  Junius  (Franeker  liSOT)  bei- 
gegeben ist.  Zum  Glück  aber  sind  uns  doch  in  der  Pariser  Samniel- 
handschrift  18047  10  Blätter  der  Handschrift  [Adv.  Jndaeos  Cap  G— 9) 
aufbehalten  worden,  wofür  ich  das  Material  demnächst  vorzulegen  ge- 
denke. Nach  Reifferscheids  Urteil  gehören  die  Blätter  dem  IX.  oder 
der  ersten  Hälfte  des  X.  Jahrhunderts  an;  der  Vergleich  zwischen  der 
Keifiersclieidschen  Kollation  dieser  Blätter  und  der  Kollation  des  Modius 
lässt  keinen  Zweifel  über  die  Identität  übi'ig  und  gibt  zugleich  die 
Bcruhijiung,  dass  die  Kollation  des  Modius  zwar  nicht  ganz  vollständig, 
aber  durchaus  zuverlässig  ist. 
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die  des  Fl  o  r  e  II  t  i  11  u  s  \'I,  10,  F  (vgl.  meine  praefatio  zum 
3.  Bande  p.  XXI),  in  die  dritte  die  des  P  at  e  r  n  ia  ce  n  sis  7-'(vgl. 
ebenda  p.  XV)  nrd  des  Florentinus  VI,  9,  N  (vgl.  ebenda 
p.  XX).  Seinem  Iiilialte  nach  handelt  das  5.  Kapitel  der  ge- 
nannten Schrift  von  lien  zwei  Arten  der  Opfer,  den  sacrificia 
carnalia  (Tieropfer)  und  spiritalia  (Gebetsopfer).  Im  Anfang  des 
Kapitels  weist  der  Schriftsteller  einleitend  darauf  liin,  wie  das 
Opfer  Kains  von  Gott  abgelehnt,  dasjenige  Abels  hingegen  von 
ihm   an<:renommen   wurde.      Dann   heisst  es  weiter: 


F 

ac  duplici  ad 


PN 

dupliciaP  ao  du- 
plicia  iV 


jM'aescriptiim 
nullo  alio 


ut 

israele 


terra  sancta 

Spiritus  om 

in  omni  loco  et  in 


sicuti  per 


om  PN 

israheli  iussum  j\" 
nullo 


patribus 


et 


Oehler  j  \ 

Ex  hoc  igitur  actii  du-       actu   plicia 

plicia    duorum      popu- 

lorum    sacriticia    prae- 

osteusa  iam  tunc  a  pri-       tuuc 
5  mordio       animadverti- 

mus.    Denique  cum  per 

Moysen  iu  Leuitico  lex 

sacerdotalis        conscri- 

beretur,  invenimusprof- 
10  Script  um  populo/.srod/, 

ut    sacriticia   nullo  alio 

in  loco  offerreutur  den 

quam  in  terra  promis- 

siouis,    quam    dominus 
15  deus  daturus  esset  po- 

pulo  Israeli  et  fratribus 

(fratribus  R  igaltiu  s: 

editio      Rhenani      et 

posteriorum :      p  a  t  r  i  - 
iobus)),     ut     introducto 

Israele  illic  celebraren- 

tur    sacriticia  et    holo- 

causta   tam  pro  pecca- 

tis  quam  pro  aiiimabus 
26  et  nusquam    alibi    nisi 

in   terra    naticta.      Cur 

itaque  postea  per  pro- 

phetas  praedicat  Spiri- 
tus futurum,  ut  iu  om- 
30  ni  loco  et  in  omni  terra  omni  terra 

ofTerantur  sacriticia  deo, 

sicut  per  Malachiam  an- 

gelum,    unum   ex    duo- 

decim  prophHis,  dicit: 
as'non    recipiam    sacrifi- 

cium    de  manibus  ues- 

tris,    quoniam    ab    Ori- 
ente 8ole  uaque  ad  oc- 

cidentem  nomeu  meuni 

^  Dies  Zeichen  bedeutet,  dass  Modius  in  seiner  Kollation  nichts 
verzeichnet,  Da  Junius  patril)U8  im  Text  hat,  so  stand  patribus 
auch  im  Fu  1  den  s  i  s. 


praescriptum 
nullo 


patribus 


ut 
Israel 


terra  sancta 

habet 

in  omni  terra  aut 
in  omni  loco 

sicuti  ipse  per 


Israel  P,    israele 


N 


terram     sanctam 

h  a  b  e  n  t 

in      omni      terra 
aut    in    omni   loco 

sicuti  per  P,   si- 
cut per  N 
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■40  clarificatum  est  in  Om- 
nibus gentibus,  dicit 
dominus  omiiipotcns  et 
in  omni  loco  offermit 
sacrificia  munda  nomi- 

45^nimeo'*.  Item  in  psal- 
mis  Datlid  dicit:  'ad- 
ferte  deo,  patriae  gen- 
tium';'- iudubitate  quod 
in  omncm  terram  exire 

50  habebat  praedicatio 
apostoloruni :  adferte 
deo  ciaritatem  et  ho- 
norem, adferte  deo  sa- 
crificia   nominis    eius: 

55  tollite  hostias  et  iii- 
troite  in  atria  eius'. 
Namque  quod  non  ter- 
renis  sacrificiis  sed  spi- 
ritalibus    deo  litandum 

HO  sit,  ita  legimus  ut 
scriptum  est:  'cor  con- 
tribulatum  et  humilia- 
tum  hostia  deo  est'  ^. 
Et  alibii'sacrifica  deo  sa- 

r.5  crificium  laudis  et  red- 
de  altissimo  vota  tua'  *. 
Sic  itaque  sacrificia  spi- 
ritalia  laudis  desigwan- 
tur  et  cor   contribula- 

70  tum  acceptabile  sacri- 
ficium  deo  demonstra- 
tur.  Itaque  quomodo 
carnalia  sacrificia  re- 
probata    intelleguntur, 

75  de  quibus  et  Esaias 
loquitur  diceus:  'quo 
mihi  multitudinem  sa- 
crificiorum  vestrorum? 
dicit  dom.inus'^,  ita  spi- 

80  ritalia  accepta  praedi- 
cantur,  ut  prophetae 
adnuntiant.  Quoniam 
et  si  adtuleritis,  inquit, 
mihi    similam,     uanum 

S5  supplicamentitm,execra- 
mentnm  mihi  est*^.     Et 


omnipotens  oni    l     habet 
ferunt  offeruntur 


dauid  (dicit  oni)  |     dauid  dicit 


omuem  terram  omni  terra 


et  humiliatum 
deo  est 


designantur 


vanum  supplica- 
mentum,       execra- 


ut 

om 

est  dei 


designatum 


inquit,  mihi 
similam  om 
uanum  est  incen- 
suni,     abhominatio 


PN 


h  a  bje  n  t 
offeruntur 


dauid  dicit  P 
deus*  dicit  N 

omni  terra 


ut  P,  sie  N 


om 
est  dei 


designantur 


mihi  inquit  N 
inquit  mihi  P 
h  abent i 
uanum  est  incen 
sum      abhominatii 


1  cf.  Mal.   10,   1. 
-  cf.  Psalm  9f),  7  sq. 
3  cf.  Psalm  51,   19. 
*  cf.  Psalm  50,  14. 
^  cf.  Esaias  1,   1  i. 
«  cf.  Esaias   1,   13. 
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d  e  s  u  n  t  q  u  a  e  i  n 
/♦'  comparen t 

uestris?  quoniam 


Oehler  |  X 

adkiic    dicit:    'holocau-|mentinn  mihi  est 

stomata      et     sacrificia      et  adhuc 
IK)  uestra    et   adipeni    hir- 

corum     et     sanguinem 

taurorum  iiolo,    nee  si 

ueniutis     uideri     mihi: 

quis     eiiim     exquisiuit 

haec  de    manibus    ues- 
astris?'*  quoniam  dh  ori-  a.h  Oriente  sole 

ente  sole    usque   in  oc- 

cidentem    nomen    mcum, 

clarification    ef^t  tu  Om- 
nibus goitibus,  (Ucit  do- 
100  ininus.    De  spiritalibusl 

uero     sacrificiis     additi 

dicens:  'et  in  omni  loco 

sacrificia    munda    offe-l     offernnt     noniini 

runt^nomini  nieo,  dicitjmeo 
106  dominus'.  1 


PN 

mihi 

et    alibi    dicit   /' 

et  adhuc  JV 

desuntquacin 


F 

mihi  est 

et  alibi  dicit 

uestris?  [spirita- 
liauerosacrificia.de 
quibus  praedictum  i 
est  et    sicut   supra  J'"' co  m  par  en  t 
dixit:  non  est  mihi 

voluntas    in   vobis,       uestris?  quoniam 
dicit    dominus;    sa-  ab  Oriente  sole 
crificia  non  acoipi- 
am  de  manibus  ue- 
stris]- quoniam  ab 
Oriente  soüs 


ofl'ereuturmihi  P 
offerunt    nomini  !     offeruntur  nomi- 
nico  Ini  meo  iV 


Bevor  wir  in  die  kritische  Betrachtung  des  Gedanken- 
zusammenhanges eintreten,  um  den  Text  zu  konstituieren,  sei 
festgestellt,  was  sich  aus  dem  blossen  Tatbestande  der  Ueber- 
lieferung  dieses  Abschnittes  ergibt.  Zunächst  springt  in  die 
Augen,  dass,  was  sich  aus  der  Vergleichung  mit  der  ITeber- 
lieferung  des  Agobardinus  in  der  Schrift  de  carne  (Jhristi 
ergab,  sich  am  Fuldensis  bestätigt,  dass  nämlich  trotz  aller  Ab- 
weichungen im  einzelnen  die  Handschriften  F  P  N  dieselbe  Text- 
rezension  darstellen  :  das  beweisen  die  übereinstimmenden  Lücken 
falio  und  et  humiliatum),  ferner  dasjenige,  was  sie  gemein- 
sam an  einzelnen  Worten  mehr  haben,  als  der  Fuldensis  (sp  i  rHt  u  s, 
omnipotens,  dicit),  weiterhin  die  gleiche  Abweichung  in  der 
Wortfolge  (\n  omni  terra  aut  in  omni  loco  sregen  in  omni 
loco  et  in  omni  terra),  endlich  die  gleiche  charakteristische 
Abänderung  des  Esaiaszitates  (uanum  est  incensum,  ahomi- 
natio  für  u  a  nu  m  s  u  ppl  i  c  am  e  n  t  um,  exec  ra  men  t  u  m).  Zum 
zweiten  bestätigt  sich  hier  die  bereits  früher  gemachte  Be- 
obachtung (vgl.  praefatio  p.  XVIII),  dass  unter  den  Zeugen  der 
jüngeren  Ueberlieferung  die  Handschriften  P  und  N  der  Hand- 
schrift F  gegenüber  eine  Einheit  bilden,  wie  die  gemeinsame 
Lücke  pra  e  sc  r  i  p  t  u  m,  das  gemeinsame  plus  in  dem  Worte 
similam,  das  in  F  fehlt,  endlich   die  gemeinsamen  Schreibfehler 


1  cf.  Es.   1,   11  —  12. 

-  haec  uorlia,  quae  et  in  X  et  in  /W  desiderantur,  etiam  in  codice 
Hirsaugiensi  hodie  deperdito  fuisse  testis  est   lUienanus. 
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et  für  u  t,  terraiii  sanctain  für  terra  Raiicta  dartuii.  Einen 
Zuwachs  an  Erkenntnis  aber  bedeutet  die  Tatsache,  das  im  Falle 
des  dissensus  zwischen  den  Zeugen  der  jüngeren  Ueberlieferung 
in  der  Mehrzahl  der  Pralle  F  der  Ueberlieferung  des  Fuldensis 
näher  steht,  als  PN,  und  zwar  nicht  nur  in  diesem  kurzen  Ab- 
schnitt, sondern  in  der  ganzen  Schrift  aduersus  ludaeos,  wie 
der  kritische  Apparat  deinnäciist  lehren  wird  ^.  Danach  muss 
es,  so  nachlässig  auch  im  allgemeinen  diese  junge  aus  den  ver- 
lorenen libri  Hirsangienses  geflossene  Handschiift  geschrieben 
sein  mag,  doch  fraglich  erscheinen,  ob  ich  in  den  Schriften  des 
dritten  Bandes  ihr  nicht  noch  mehr  Gewicht  hätte  beilegen  sollen, 
als  ich  es  getan  habe.  Dass-  dieser  Handschrift  unter  Umständen 
sogar  gegen  den  consensus  von  Fuldensis  und  PN  zu  folgen  ist, 
wird  die  Erörterung  weiter  unten  dartun.  Je  sicherer  es  aber 
nunmehr  geworden  ist,  dass  uns  in  F  einerseits  und  in  {M)PN 
andrerseits  zwei  verschiedene  Zeugen  derselben  Ueberlieferung 
vorliegen,  um  so  angezeigter  erscheint  es,  unter  Zuhülfenahme 
dessen,  was  ich  über  die  Geschichte  dieser  Tradition  in  der  Ein- 
leitung zum  dritten  Bande  gesagt  habe,  den  Versuch  zu  wagen, 
ein  Stemma  aufzustellen.  Dass  der  Florentinus  N,  wahrschein- 
lich durch  das  Mittelglied  des  verlorenen  Gorziensis  (6r)  auf  den 
einst  vermutlich  aus  zwei  Teilen  bestehenden  Montepessulanus 
(2)i)  zurückgeht,  und  dass  dieser  wie  auch  der  Paterniacensis  {P) 
aus  jener  zweiteiligen  Handschrift  von  Cluny  geflossen  ist,  von 
welcher  der  alte  Bibliothekskatalog  Kunde  gibt  (vgl.  Einleitung 
p.  XXU),  an  diesem  Ei'gebnis  meiner  Untersuchung  bin  ich  bis- 
her durch  keinerlei  Beobachtungen  irre  geworden.  Für  aus- 
geschlossen aber  muss  ich  es  heute  ansehen,  was  mir  bei  der 
Bearbeitung  des  dritten  Bandes  noch  als  wahrscheinlich  galt,  dass 
auch  die  verlorenen  libri  Hirsangienses,  die  Quelle  des  Florentinus 
F,  aus  jener  alten  Cluniacensischen  Handschrift  hergeleitet  seien. 
Das  anzunehmen  war  verführerisch,  weil  es  nahe  lag,  das  Ver- 
dienst,   die    verstreuten   Schriften    des  Autors    zu    einem    corpus 


'  Hierzu  sei  bemerkt,  dass  dies  Verhältnis  bei  der  Vergleichung 
mit  der  Ueberlieferung  des  Agobardinus  in  den  ersten  11  Kapiteln 
der  Schrift  de  carne  Christi  nicht  mit  solcher  Deutlichkeit  erkannt 
wurde,  wie  es  für  die  Wertung  der  beiden  Zeugengruppen  wünschens- 
wert gewesen  wäre:  dass  aber  das  Verhältnis  von  F  zum  Agobardinus 
kein  wesentlich  anderes  ist  als  das  zum  Fuldensis,  darüber  wird  der 
kritische  Apparat  zu  den  Schriften  des  2.  Bandes  keinen  Zweifel 
lassen. 
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Tertulliaiieum  vereinigt  zu  liaben,  den  Refuiniutüren  von  Cluiiy 
zu  vindizieren.  Allein  tier  Ueberlieferungsbestand  erhebt  es  zur 
Gewissheit,  dass  Cluny  etwas  bereits  Vorhandenes  übernahm  und 
dass  ihm  nur  das  Verdienst  zulvommt,  dies  Voihandene  vor  dem 
völligen  Untergang  gerettet  zu  haben.  An  diesem  Verdienst  aber 
ist  nicht  bloss  das  Mutterkloster  Cluny  beteiligt,  sondern  auch 
das  Kloster  von  Hirsau :  denn  Uebereinstimmung  und  Abweichung 
zwischen  MPN,  das  heisst  der  Handschrift  von  Cluny  einerseits 
und  F,  d.  h.  den  libri  Hirsaugienses  andrerseits  erklären  sich 
nur  so.  dass  die  Handschriften  von  Cluny  unil  Hirsau  entweder, 
was  das  Wahrscheinlichste  sein  dürfte,  direkt  oder  durch  Mittel- 
glieder aus  derselben  Quelle  geflossen  sind.  Nennen  wir  diesen 
Archetypus  X,  so  stellt  sich  die  Geschichte  der  jüngeren  üeber- 
lieferung  im   Stemnia  folsrenderniassen   dar: 
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Woher  die  Klöster  von  Cluny  und  Hirsau  den  Archetypus 
bekamen,  darüber  gibt  uns,  soweit  bisher  bekannt,  keine  Nach- 
richt Kunde"*,  und  ebensowenig  erfahren  wir,  zu  welcher  Zeit 
und  durcli  wen  die  Sammlung  vorgenommen  wurde.  Nur  das 
eir.e  lässt  der  Ueberlieferungsbestand    trotz    aller  Abweichungen, 


1  =  libri  Hirsaugienses. 

-  ^  Codices  Cluniacenses. 

^  =  Gorziensis. 

■*  Der  alte  Katalog  des  Laurisheimer  Klosters  aus  dern  10.  Jahrh. 
(vgl.  Einleitung  p.  Villi  Anm.  4)  hilft  uns  leider  nicht  weiter:  dass 
die  dort  notierten  Handschriften  Bücher  unsrer  Sammlung  enthielten, 
ist  allerdings  gewiss;  allein  den  Schluss  daraus  zu  ziehen,  dass  das 
corpus  damals  erst  im  Entstehen  begriffen  gewesen  sei,  ist  unzulässig, 
da  aus  einem  vorhandenen  corpus  sehr  wohl  einzelne  Scliriften  oder 
auch  Komplexe  von  solchen  abfjeschrieben  werden  konnten,  wie  für 
die  Agobardiiiischu  Sammlung  die  verlorenen  Handschriften  des  coeno- 
biuni  .Masbiirense  und  di's  Job.  Clemens  AngliiH  Ijeweisen  (praef.  z. 
1    Bd    p.  llj. 
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welche  die  Aufeinanderfolge  der  Schriften  in  den  verschiedenen 
Handschriften  zeigt,  mit  Deutlichkeit  erkennen,  dass  die  Samnihing 
von  vornherein  aus  zwei  Teilen  bestand,  und  es  hat  zum  min- 
desten die  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  der  eine  Teil  die 
antihäretischen  Schriften  vereini<ite,  der  andere  diejenigen,  welche 
Fragen  der  Christenverfolgung,  der  Kirchendisziplin  und  des 
Glaubens  behandelten  *.  Auch  das  darf  als  gesichert  gelten,  dass 
der  Urheber  dieser  Sammlung  von  jenem  Sammelversuche,  welchen 
der  AgobardinuR  repräsentiert,  keinerlei  Kunde  gehabt  hat,  da  es 
sonst  unbegreiflich  wäre,  warum  er  nur  einen  Teil  der  in  A  ent- 
haltenen Schriften  und  nicht  alle  aufnahm.  Daraus  folgt  aber 
natürlich  nicht  etwa,  dass  d-ie  Sammlung  des  Agobardinus  noch 
gar  nicht  existierte,  als  die  in  2  corpora  geordnete  vorgenommen 
wurde.  Dass  im  Gegenteil  die  Cluniacensische  Sammlung  —  so 
will  ich  sie  der  Kürze  wegen  nennen  —  die  jüngere  ist,  dafür 
spricht  erstens  der  Umstand,  dass  die  Bibelzitate,  die  im  Ago- 
bardinus nach   der  Itala  gegeben   sind,    in    ihr    an   vielen    Stellen 


'  Grade  der  Umstand,  dass  die  gegenwärtige  Ordnung  d-er  Schriften 
in  den  erhaltenen  Codices  an  einigen  Stellen  variiert,  ohne  dass  ein 
vollständiges  Durcheinander  eingetreten  ist,  macht  es  mir  zur  Gewiss- 
heit, dass  die  sachliche  Ordnung  der  Schriften  eine  ursprüngliche  Eigen- 
tümlichkeit dieser  Sammlung  war.  Man  wird  schwerlich  fehlgehen, 
wenn  man  als  die  anfängliche  Ordnung  die  folgende  ansieht:  Corpus  I: 
1.  De  praescriptione  haereticorum,  2.  Adversus  Her- 
mogenem,  3.  Adversus  Praxean,  4.  Adversus  Valen- 
tin i  a  n  o  s ,  5.  Adversus  M  a  r  c  i  o  n  e  m ,  G.  A  d  v  e  r  s  u  s  I  u  - 
daeos,  7.  Adversus  omnes  haereses.  Corpus  H:  1.  D  e 
fuga,  2.  Ad  Scapulam,  3.  De  Corona  militis,  4,  Ad  mar- 
tyras,  5.  De  paenitentia,  (i.  De  virgiuibus  velandis, 
7.  Dehabitu  muliebri,  8.  decultufeminarum,  9.  de 
exhortatione  castitatis,  10.  Ad  uxorem  libri  11,  ll.de 
m  o  n  o  g  a  m  i  a,  12.  d  e  p  a  1  1  i  o,  13.  de  patientia,  14.  de  carne 
Christi,  15.  decarnis  resurrectione.  —  Abweichend  also 
von  meiner  früheren  Annahme  neige  ich  jetzt  der  Ansicht  zu,  dass  die 
Schriften  de  carneChristi  und  de  carnis  resurrectione 
nicht  zu  dem  antihäretischen,  sondern  zu  dem  andern  corpus  gehörten. 
Ob  beide  corpora  der  Tätigkeit  eines  und  desselben  Sammlers  zuzu- 
schreiben sind,  ist  zwar  nicht  unbedingt  gewiss  —  denn  die  Merkmale, 
die  beiden  gemeinsam  sind,  könnten  auf  die  Rechnung  des  Ueber- 
arbeiters  gesetzt  werden  —  es  bleibt  aber  jedenfalls  das  wahrschein- 
lichste. Zu  der  Annahme,  dass  uns  in  diesen  corpora  nur  der  Torso 
einer  Gesamtausgabe  vorliegt,  deren  übrige  Bände  ganz  verschollen 
seien,  kann   ich   mich   nicht  entschliessen. 
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siili  nacli  der  Viilgata  liaben  Aländpiiirgen  gefallen  lassen  müssen, 
lind  (lass  zweitens  in  der  Schrift  de  e  x  li  orta  ti  o  n  e  casti- 
tatis  die  ominöse  Prophetie  der  Prisoa  hier  ausgemerzt  ist, 
während  sie  im  Agobardinus  noch  unbeanstandet  weiter  gegeben 
wurde.  Das  wäre  meines  Erachtens  nach  dem  Verdikt  des  Ge- 
lasius  (44S),  durch  welches  in  Italien  des  Gedächtnis  des  Schrift- 
stellers ülierhaupt  ausgetilgt  worden  ist,  schwerlich  möglich  ge- 
wesen; nimmt  man  dazu  nocli  hinzu,  dass  die  Agobardinische 
Sammlung,  wio  dei'  verlorene  codex  des  Mesnart  beweist  (vgl. 
praefatio  zum  I.  Bande,  pag.  X),  ursprünglich  auch  die  drei 
ketzerischen  Schriften  de  baptismo,  de  pudicitia,  de 
ieiunio  adversus  psychicos  enthielt,  welche  abschreiben 
zu  lassen  der  Bischof  von  Lugdunum  billig  Bedenken  trug,  so 
scheint  der  Scliluss  unausweichlich,  dass  die  Entstehung  dieser 
Sammlung  vor  jenem  Termin  anzusetzen  ist.  Umgekehrt  sprechen 
natürlich  bezüglich  der  Cluniacensischen  Sammlung  die  oben  an- 
gegebenen Indizien  dafür,  dass  diese  erst  veranstaltet  wurde, 
als  der  Text  der  Itala  dem  textus  receptus  der  Vulgata  gewichen 
war  und  man  den  Lehrmeinungen  des  Schriftstellers  gegenüber 
sich  zu  grosser  Vorsicht  veranlasst  sah.  ,  Vergegenwäi'tigt  man 
sich,  dass  durch  den  pelagianischen  Streit  auf  dogmatischem  Ge- 
biet zwischen  der  italischen  und  gallikanischen  Kirche  eine 
Spannung  eingetreten  und  dass  die  Autorität  de.«  Augustinus 
diessi^its  der  Alpen  während  des  fünften  Jahrhunderts  sehr  an- 
gefochten und  deshalb  das  Bedürfnis  nach  einer  anderen  um  so 
mächtiger  war,  so  schiebt  sich  angesichts  der  Tatsache,  dass 
wir  die  Erhaltung  des  Tertullian  der  gallikanischen  und  angli- 
kanischen Kirche  verdanken,  die  Vermutung  geradezu  hin,  dass 
die  Sammlung  des  Cluniacensischen  corpus  mit  dem  Pelagianischen 
Streite  irgendwie  im  Zusammenhange  steht.  Denn  die  Lehre  von 
der  Gnadenwahl  und  PrädestJTiation  hat  auf  die  Theologie  Ter- 
tullians  noch  keinen  erkennbaren  Einfluss  ausgeübt,  wie  denn 
sein  ganzer  Christenglaube  durch  und  durch  energistisch  und 
jeder  Art  von  Quietismus  totfeind  ist.  Ob  eine  Durcharbeitung 
der  in  Betracht  kommenden  theologischen  Literatur  unter  diesem 
Gesichtspunkte  uns  weitere  Aufschlüsse  geben  und  diese  doch 
immerhin  auf  beachtenswerte  Gründe  sich  stützende  Vermutung 
bestätigen  würde,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Würde  sie  unter- 
roramen,  so  sollte  es  nicht  geschehen,  ohne  dass  man  ilen  Isidorus 
von  Sevilla  in  <lie  Tutcrsuchung  hineinzöge  :  es  würde  sich  viel- 
mehr empfehlen,   von    ihm  den  Ausgang   zu   nehmen,   um    zunächst 
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festzustellen,  ob  sich  Beweisgründe  dafür  linden  lassen,  welclu; 
der  Sainmlungen   er  benutzt  hat   oder  ob   ihm   beide  bekannt  sind. 

Was  nun  den  Fuldensis  angeht,  so  stellt  auch  er  ein  cor- 
pusculura  dar:  denn  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Vereinigung 
der  Schriften  Apologeticus  und  Adversu's  ludaeos  nicht 
auf  einem  Zufall  beruht,  sondern  in  ihrer  gemeinsamen  apolo- 
getischen Tendenz  gegen  Heiden  und  Juden  ihren  Grund  hat. 
Da  aber  der  Apologeticus  in  seiner  weit  verzweigten  Sonder- 
überlieferung —  dass  er  dem  Cluniacensischeu  corpus  ur- 
sprünglich ebenso  fremd  war  wie  der  Agobardinischen  Sammlung, 
habe  ich  bei  der  Besprechung  des  cod.  Montepessulanus 
(vgl.  praef.  z.  3.  Bd.  j).  XV')- gezeigt  —  sonst  nirgends  mit  dem 
Buche  ad  versus  ludaeos  verbunden  erscheint,  so  scheint  es 
sich  um  einen  vereinzelten,  ohne  Eifolg  gebliebenen  Versuch  zu 
handeln,  der  vielleicht  nur  den  persönlichen  Bedürfnissen  oder 
dem  persönlichen  Interesse  eines  einzelnen  seine  Entstehung  ver- 
dankt. Umsomehr  Grund  haben  wir,  uns  des  Zufalls  zu  freuen, 
dem  wir  die  Erhaltung,  wenn  auch  nicht  der  Handschrift  selbst, 
so  doch  des  wesentlichen  Bestandes  ihrer  üeberlieferung  ver- 
danken. Denn  dass  für  den  Apologeticus  ihre  varia  lectio 
eine  ganz  andere  Wertung  verdient,  als  ihr  Oehler  und  die 
früheren  Herausgeber,  auch  Junius,  zugebilligt  haben,  darauf  ist 
wiederholt  und  zuletzt  mit  besonderem  Nachdruck  von  Callen- 
waert  hingewiesen  worden.  Ist  aber  für  diese  Schrift  die  Ab- 
weichung von  der  andern  Tradition  so  stark  und  eigentümlich, 
dass  die  Annahme  einer  doppelten,  vielleicht  auf  den  Autor  selbst 
zurückgehenden  Redaktion  derselben  nicht  indiskutabel  erscheint, 
so  glaube  ich  für  die  Schrift  ad  versus  ludaeos  durch  die 
kritisch-exegetische  Erörterung  des  ausgewählten  Textabschnittes 
es  zur  Gewissbeit  erheben  zu  können,  dass  die  Quelle  des 
Fuldensis  und  der  Archetypus  von  FPN  aus  einer  und  derselben 
Urhandschrift  stammen. 

Zunächst  aber  sei  festgestellt,  was  sich  über  das  Aller  der 
Handschrift,  aus  welcher  \  die  Schrift  adversus  ludaeos  ent- 
nommen hat,  desgleichen  über  die  Beschatfenlieit  des  Archetypus 
von  FPX  sagen  lässt.  Das  sicherste  Kriterium  für  das  Alter 
der  in  \  vorliegenden  Üeberlieferung  bieten  die  Schriftzitate  dar, 
in  unserem  Textstück  die  Zitate  Esaias  1,  13,  Psalm  51,  19  und 
Maleachi  1,  10.  Die  Form,  in  welcher  X  und  FPX  die  Stelle 
Esaias  1,  13  darbieten,  lassen  keinen  Zweifel  darüber,  dass  \ 
das  Zitat  nach    der  Itala    gibt,    während    es    in  FPN  nach    der 
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V'ulgafa  abgeäiuiert  worden  ist.  Aber  auch  bei  dem  Zitat  PHalm 
51,  19  liegt  die  Saclie  nicht  anders:  in  \  erscheint  das  Schrift- 
wort  aus  den  beiden  Vershälften  zusammengezogen,  wie  das  bei 
dem  vielfach  nach  dem  Gedächtnis  zitierenden  und  die  Schrift- 
stellen nach  dem  augenblicklichen  Zweck  leise  umgestaltenden 
Autor  durchaus  nichts  Seltenes  ist;  der  Archetypus  von  FPN 
hat  mit  Schonung  korrigiert,  indem  er  das  et  humiliatum  der 
zweiten  Vershälfte  fallen,  cor  aber  statt  spiritus  bestehen  Hess 
und  den  Pativ  deo  in  den  Genetiv  dei  wandelte,  wie  er  in  einem 
Teil  der  Vulgatahandschriften  erscheint:  so  schien  nur  die  erste 
Hälfte  des  angezogenen  Verses  für  den  Beweis  verwendet.  An 
der  dritten  Stelle  Maleachi  1,  10  erscheinen  die  Abweichungen 
als  geringfügiger;  sie  sind  aber  um  so  interessanter,  weil  das 
Zitat  zweimal  erscheint,  das  zweite  Mal,  freilich  nur  zu  einem  Teile, 
in  jenem  kleinen  Textabschnitt  am  Schlüsse  unserer  Stelle,  der 
nur  im  Florentinus  F  zu  lesen  steht,  während  er  nicht  nur 
in  PX,  sondern  auch  in  \  fehlt.  Ohne  Zweifel  nämlich  erweckt 
es  für  diesen  von  Oehler  verschmähten  Abschnitt  kein  ungünstiges 
Vorurteil,  dass  das  Zitat  an  dieser  zweiten  Stelle  mit  X  überein- 
stimmenden Wortlaut  hat:  denn  es  fehlt  hier  wie  oben  in  \  das 
Attribut  omnipotens,  das  also  um  dieses  doppelten  Zeugnisses 
willen  im  Texte  wegzulassen  war;  überdies  liest  man  im  zweiten 
Teile  statt  des  Passivs  offeruntur  (Vulgata:  offertur  ob- 
latio!)  abweichend  von  PX  das  Activum  offerunt,  gleichfalls 
übereinstimmend  mit  dem  ferunt  des  Fuldensis,  das,  wie  Oehler 
richtig  urteilt,  wegen  des  ihm  voraufgehenden  Wortes  loco  aus 
offerunt  verschrieben  ist.  —  Diese  drei  Beispiele  reichen  aus 
um  das  Verhältnis,  das  zwischen  X  und  FPX  im  Punkte  der 
Schriftzitate  obwaltet,  ausreichend  zu  illustrieren  :  \  steht  hier 
zu  der  anderen  Ueberlieferung  nicht  anders  als  der  Agobardinus, 
d.  h.  seine  (Quelle  stammt  aus  der  Zeit  vor  der  Rezeption  des 
^'ulgatatextes,  während  der  Archetypus  von  FPX  die  Existenz 
der  Vulgata  voraussetzt,  also  frühestens  dem  fünften  Jahrhundert 
angehören  kann.  Wie  dieser  Archetypus  im  übrigen  beschaffen 
war,  davon  wird  sich  ein  volleres  Bild  gewinnen  lassen,  wenn 
der  kritische  Apparat  des  zweiten  Bandes  die  Mügliclikeit  bieten 
wird,  die  Zeugen  der  aus  ihm  stammenden  Ueberlieferung  unter 
einander  un<i  mit  dem  Agobardinus  und  Fuldensis  in  extenso  zu 
vergleichen.  Dass  in  jenem  Archetypus  die  Korrektur  des  Textes 
sich  viel  weitei-  erstreckte  als  auf  die  Bibelzilafe,  ist  schon  oben 
genagt:   hier  aber  sei  auf  die  auffallende  KrHcheiniuig  hingewiesen, 
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(iass,  während  der  korrigierte  Zitatentext  ^  im  ganzen  ein  ein- 
lieitliches  Gepräge  trägt,  bei  den  übrigen  Korrekturen  des  Textes 
in  den  Zeugen  der  jüngeren  Ueberlieferung  sich  bemerkenswerte 
Schwankungen  zeigen.  Für  diese  Schwankungen  bietet  in  dem 
ausgeschriebenen  Textwtück  die  varia  lectio  in  Z  8H  ein  lehr- 
reiches Beispiel:  hier  liat  der  Florentinus  iV^  übereinstimmend  mit 
dem  Fuldensis  et  adhuc  (ohne  dioit),  während  nicht  nur  F, 
sondern  auch  P  dafür  et  alibi  dicit  bieten.  Das  erklärt  eich 
nur  dadurch,  dass  im  Archetypus  von  FPN  beide  Lesarten  stan- 
den, entweder  so,  dass  das  et  alibi  dicit  als  Grlossem  über 
dem  et  adhuc  des  Textes  geschrieben  stand,  oder  dass  das  et 
adhuc  am  Kande  oder  zwischen  den  Zeilen  als  Lesart  der  Vor- 
lage vermerkt  war.  In  die  Hirsaugienses  gelangte  in  diesem 
Falle  nur  das  Glossem  (beziehungsweise  die  Korrektur),  in  die 
Handschrift  von  Cluny  aber  noch  beides,  wovon  dann  im  Monte- 
pessulanus  und  seinem  Nachkommen  A^  et  adhuc,  im  Paternia- 
censis  et  alibi  dicit  weiter  gegeben  wurde-.  Man  hat  hier- 
nach also  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  der  Archetypus 
nach  seiner  Fertigstellung  noch  einmal  an  der  Hand  der  Vorlage 
durchgesehen  und  dass  in  ihm  hier  und  da  die  Lesarten  der  Vor- 
lage, bzw.  Auslassungen  des  Abschreibers  nachgetragen  waren. 
Wieviel  dann  von  diesen  marginalen  oder  interlinearen  Nach- 
trägen in  unsere  Handschriften  gelangte,  hing  von  der  Einsicht 
oder  Willkür  ihrer  Schreiber  ab.  L'nberührt  aber  von  dieser 
Revision  nach  der  Vorlage  ist  im  wesentlichen  der  korrigierte  Zi- 
tatentext geblieben,  ganz  begreiflich,  da  hier  die  ausgesprochene  Ab- 
sicht vorlag,  den  hergebrachten  Text  durch  den  neuen  zu  er- 
setzen. 

In  welchem  Verhältnis  nun  jene  Vorlage  des  revidierten 
Tertulliantextes  zu  der  Quelle  des  Fuldensis  stand,  dafür  enthält 
meines  Erachtens  unser  Textabschnitt  höchst  beachtenswerte  In- 
dizien, die  sich  indes  nur  durch  die  kritische  Erörterung  des 
Ganzen   zur  Anschauung  bringen   lassen. 

*  Einzelne  Abweichungen,  wie  an  unserer  Stelle  offerentur 
mihi  P,  offeruntur  nomini  meo  N,  offerunt  noniini  meo  F 
können  als   Ausnahmen  die  Regel  nur  bestätigen 

-  So  ist  also  sehr  wohl  der  Fall  denkbar,  dass  von  den  nahe 
verwandten  Zeugen  PN  der  eine  auch  gegen  den  conseusus  des  anderen 
mit  F  Recht  haben  kann,  worauf  ich  hinzuweisen  umsomehr  Anlass 
habe,  weil  ich  in  den  Schriften  des  dritten  Bandes  an  mehr  als  einer 
Stelle,  durch  die  ratio  gezwungen,  die  Lesart  von  j\' gegen  den  consensus 
der  beiden  andern  Zeugen   in  den   Text  gesetzt  habe. 
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Der  erste  Teil  des  ausgescliriebeiien  Textes  bis  zu  dem  mit 
cur  itaque  beginnenden  Satze  ist  klar  und  verständlich:  ich 
habe  dazu  nur  zu  bemerken,  dass  die  Lesart  der  jiingeien  Ueber- 
lieferung  iam  nunc  statt  iani  tunc  eine  offenbare  Korrektur 
des  Redaktors  ist,  der  diese  Worte  mit  dem  Prädikat  anim- 
advertimus  verband,  zu  Unreolit,  da  die  pleonastische  Ver- 
bindung iam  tunc  mit  a  primordio  mehrfach  belegt  ist.  Für 
patribus,  das  auch  im  Fuldensis  stand,  da  Modius  keine  Ab- 
weichung angibt,  setzte  Kigault  fratribus  ein:  wer  diese  fratres 
sein  sollen,  ist  mir  unerfindlich,  und  ich  begreife  nicht,  warum 
üehler  vor  der  guten  Ueberlieferung  der  schlechten  Konjektur 
den  Vorzug  gab;  populus  Israel  et  patres  ist  ja  offenbar 
nach  Analogie  von  senatus  populusque  Ronianus  gebildet;  mit 
gutem  Grunde,  da  Israel  ein  reiner  Geschlechterstaat  war  und 
im  Alten  Testament  wiederholt  von  den  patres  die  Rede  ist.  Um- 
gekehrt scheint  mii-  üehler  mit  Unrecht  die  von  Latinius  als 
Interpolation  verworfenen  und  auch  im  Text  des  Junius  ausgelas- 
senen Worte  in  Leuitico  (Z.  7)  wieder  in  den  Text  aufgenommen 
zu  haben.  Da  Modius  seiner  Kollation  den  Text  des  Junius  zu- 
grunde legte,  so  ist  es  das  Wahrscheinliche,  dass  diese  Worte 
im  Fuldensis  nicht  standen.  Aber  selbst  gegen  diesen  Zeugen 
müsste  ich  dem  Latinius  Recht  geben;  denn  es  erscheint  mir  un- 
glaublich, dass  dem  Tertullian  eine  Verwechslung  zwischen  dem 
Leuiticus  und  dem  Deuteronomium  —  nur  in  diesem  Buche  näm- 
lich ist  von  der  fraglichen  Opferbestimmung  die  Rede  —  sollte 
begegnet  sein,  und  unangemessen  ist  der  Zusatz  deshalb,  weil  zu 
postea  in  Z.  27  nur  ein  rein  temporaler  Gegensatz  gefordert 
wird,  der  mit  den  Worten:  cum  conscriberetur  perMoysen 
lex  sacerdotalis   zureichend  gegeben   war. 

Während  bis  hierher  die  Ausführung  des  Schriftstellers 
durchaus  verständlich  ist,  glaube  ich  von  dem,  was  nun  folgt, 
getrost  behaupten  zu  dürfen,  dass  keiner  der  Heraugeber,  Oehler 
eingeschlossen,  den  Gedankenzusammenhang  auch  nur  in  grossen 
Zügen  verstanden  hat.  Denn  dafür  fehlt  die  erste  und  unum- 
gängliche Voraussetzung:  die  richtige  Interpunktion.  Ho  wie  der 
erste  Herausgeber  den  Handschriften  folgend  die  Zeichen  setzte 
und  die  späteren  sie  im  Druck  weitergaben,  ist  ja  gar  nicht  be- 
zeichnet, wo  die  mit  cur  itaque  beginnende  Frage  endet  und 
die  darauf  zu  erwartende  Antwort  beginnt.  Nur  dieser  ersten 
Hedingung  des  Verständnisses  tue  ich  Genüge,  indem  ich  das 
erforderlirlie  Fragt-zeiclicii   Z.  is  hihtL-r   die  erste  Hälfte  des  .'^clirift- 
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x.ifates:  adferte  deo,  ])atriae  gentium  {=  eve'YKaie  TUJ 
Kupiuj,  a'i  TTaipiai  tujv  eGvuJv)  setze  —  denn  die  Worte  in- 
dnbitate  quod  sqq.  geben  kiärlich  die  auf  die  Warum-Frage 
zu  erwartende  Antwort  —  und  demgeniäss  Z.  45  hinter  ni  eo  den 
Punkt  durch  ein  Komma  ersetze.  Ehe  wir  die  Antwort  weiter 
verfolgen,  sei  eiledigt.  was  innerhalb  der  Frage  zum  Texte  zu 
sagen  ist.  Sowohl  Junius  wie  Oehler  haben  das  hinter  prae- 
dicat  im  Fuldensis  fehlende  Subjekt  spiritus  auf  die  Autorität 
der  jüngeren  Ueherlieferung  hin  im  Texte  behalten.  Das  s(^hein 
auf  den  ersten  Blick  auch  fast  notwendig:  allein  da  aus  lien 
Worten  des  voraufgehenden  Satzes:  nullo  alio  in  loco  offe- 
runtur  deo  quam  in  terra  pro  m  ission  is,  quam  dominns 
deus  daturus  esset  populo  Israeli  das  Subjekt  deus  ohne 
alle  Schwierigkeit  ergänzt  werden  kann,  so  kann  kaum  ein  Zweifel 
darüber  bestehen,  dass  spiritus  interpoliert  ist.  Dies  wird  die 
Erörterung  der  folgenden  Sätze  zur  Evidenz  erheben.  Zum  Er- 
weise seiner  Behauptung  führt  der  Sohriftsteller  zwei  Zitate  ein, 
deren  zweites  nach  dem  Fuldensis  eingeleitet  wird  durch  die 
Worte:  item  in  psalmis  r)auid,  während  die  jüngere  Üeber- 
lifferung  auch  hier  das  Prädikat  (dicit)  hinzufügt,  oflTenbar 
falsch,  da  es  ja  schon  oben  steht  Z.  34.  Der  Grund  der  Inter- 
polation war  natürlich  der,  dass  nian  irrtümlich  mit  item  einen 
neuen  Satz  beginnen  Hess.  Hätten  die  Herausgeber  dies  erkannt, 
so  würden  sie  vielleicht  auch  über  die  nun  zu  besprechende 
Variante  der  öeberlieferung  anders  geurteilt  haben.  Z.  20  näm- 
lich bietet  F  statt  sicuti  per  (\Pi\^)  allein  sicuti  ipse  per. 
Dass  dieses  ipse  duich  Verschreibung  sollte  in  den  Text  geraten 
sein,  ist  kaum  denkbar,  noch  weniger  sieht  es  nach  Interpolation 
aus,  für  die  kein  Grund  erfindlich  wäre;  hingegen  war  wohl 
Grund  vorhanden  es  zu  tilgen,  wenn  man  mit  item  einen  neuen 
Satz  beginnen  Hess;  denn  in  diesem  Falle  war  das  ijise  sinnlos. 
Sowie  man  aber  vor  item  den  Punkt,  wie  ich  getan,  durch  ein 
Komma  ersetzt,  wird  der  Gegensatz  zu  Dauid  siclitbar,  und  da 
in  dem  ersten  Zitat  Gott  selber  die  redende  Person  ist  (n  o  n 
recipiam),  während  in  dem  Psalmwort  David  redet,  so  erscheint 
das  ipse  nicht  bloss  angemessen,  sondern  notwendig.  Damit  ist 
auch  von  dieser  Seite  her  das  spiritus  oben  als  unmöglich  dar- 
getan: F  hat  also  hier  ein  Körnlein  guter  Ueherlieferung  auf- 
behalten, das  sowohl  im  Fuldensis  als  auch  in  PN  verloren  ge- 
gangen  ist. 

Dieser     merkwürdige     l'fberlieferungsbefitund      erklärt     sich 
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ausreichernl  nur  dann,  wenn  man  für  den  Areliel ypus  von  FPN 
und  für  den  Fuldensis  letzlicli  die  glei(die  Uuelle^vorau8setzt,_in 
welcher  wegen  der  irrtümlichen  Zeichensetzung  hinter  ni  e  o  und 
patriae  gentium  das  ipse  als  ein  delenduni  bezeichnet  war, 
vielleicht  durch  darunter  gesetzte  Punkte:  während  der  Schreiber 
des  Fuldensis  oder  seiner  Quelle  dieses  ipse  einfach  wegliess, 
inuss  der  Schreiber  des  Archetypus  von  FPX  es  weiter  gegeben 
haben,  sei  es,  dass  er  das  punktierte  ipse  inter  verba  aufnahm 
oder  ihm  als  Marginalnote  das  Leben  gönnte.  Da  im  Floren- 
tinus  F  das  ipse  ohne  allen  Vermerk  im  Text  steht,  so  möchte 
ich  das  letztere  für  wahrscheinlicher  halten  und  für  möglich, 
dass  es  als  Randnote  schon  in  der  Crhandschrift  verzeichnet  war. 
Dies  Ergebnis  der  kritisclien  Analyse  bedeutet  für  die  Rezension 
des  Textes  natürlich  nichts  geringes:  denn  nicht  bloss  FX,  son- 
dern auch  dem  consensus  von  \  und  PN  gegenüber  kann  die 
eine  junge  Handschrift  Recht  behalten,  und  ausserdem  lernen  wir 
daraus,  dass  die  für  \  uml  den  .Archetypus  von  FPN  zu  sta- 
tuierende gemeinsame  Quelle  bereits  nicht  ohne  Korrektur  war. 
—  Im  übrigen  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  man  zu 
interpungieren  hat :  sicuti  ipse  per  Malachiam,  ange- 
lum  unura  ex  duodecim  prophetis,  das  Komma  also 
vor,  nicht  hinter  angelum  zu  setzen  ist.  Als  Apposition  wäre 
das  blosse  angelum  sehr  auffällig  und  das  unum  ex  duo- 
«1  e  c  i  m  prophetis  ein  höchst  trivialer  Zusatz:  beide  Anstösse 
sind  beseitigt,  wenn  man  das  Komma  umsetzt:  denn  dann  er- 
innert die  Apposition  daran,  dass  das  hebräische  "^DN^Q  angelus 
meus  bedeutet,  dieser  Prophet  also  allein  von  allen  Zwölfen  den 
Vorzug   hat,  Gottes   Engel  zu   sein. 

Xunmehr  können  wir  uns  zu  der  Antwort  wenden,  die  der 
Schriftsteiler  auf  die  von  ihm  gestellte  Frage  gibt.  Sie  lautet: 
indubitate  (ob  eam  causam),  quod  in  omnem  terram 
e  X  i  r  e  h  a  b  e  b  a  t  p  r  a  e  d  i  c  a  t  i  o  a  p  o  s  t  o  1  o  r  u  m.  Der  Ton 
liegt  natürlich  auf  den  Worten  in  o  m  n  e  ni  terram:  dass  aber 
die  Predigt  der  Apostel  laut  der  Prophetie  des  Alten  Testamentes 
die  an  die  ilenschheit  gerichtete  Aufforderung  zum  Inhalt  habe, 
üott  zu  opfern,  wird  uiit  sehr  geschicktem  Griff  durch  die  Fort- 
setzung der  beg(nnenen  Psalmstelle  dargelegt:  adferte  deo 
claritatem  et  honorem,  adferte  deo  sacrifioia 
Hominis  eins;  tollite(=  apaie)  h  o  s  t  ias  et  int  roite  in 
atria  e  i  u  s.  Während  nämlich  die  angezogene  Maleachistelle 
zwar  dii-  auKgesprocheni-  Hehaiiptnng  reclitfcrligte,    da.'^s  im  Ciegen 
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satze  zur  lex  saoerdotalis  die  Prophetie  des  alten  Bundes  die 
örtliche  Bescliränktheit  des  Opfers  aufhebt,  dagegen  über  das 
Wesen  des  neuen  Opfers,  wodurch  der  schroffe  Widerspruch  eben 
seine  Lösung  erfährt,  nichts  Deutliches  aussagt,  lässt  das  Psalm- 
wort durch  die  Ausdrücke  c  1  a  r  i  t  a  t  e  in  et  honorem  und 
n  u  m  i  n  i  s  eins  mit  voller  Deutlichkeit  erkennen,  dass  nicht 
das  Tier-  oder  Speiseopfer  gemeint  sein  kann.  Eben  deshalb 
kann  der  Schriftsteller  fortfahren:  namque  quod  non  ter- 
renis  sacrificiis  sed  spiritalibus  deo  litan- 
d  u  m  s  i  t :  denn  dass  der  0  p  f  e  r  d  i  e  n  s  t  nicht  mit 
irdischen,  sondern  nait  geistlichen  Opfern  zu 
üben  sei...;  die  nun  folgenden  W^orte  aber  dürfte  keiner  der 
Kditoren,  die  sie  unbeanstandet  nachdruckten,  ganz  überdacht 
haben.  Sie  lauten  :  i  t  a  1  e  g  i  m  u  s,  u  t  (so  (X)jFP,  N  sie)  scrip- 
tum est:  cor  contribidatum  et  ImmiUatiim  hostia  deo  est  e  t 
a  1  i  b  i :  sacrifica  deo  sacrificium  laudis  et  redde  altissimo  vota 
tua.  Dass  nämlich  mit  den  beiden  neuen  Schriftzitaten  die  Be- 
hauptung des  quod-Satzes  bewiesen  werden  soll,  sieht  man 
zwar  gleich,  aber  das,  was  die  Verbindung  zwischen  ihm  und 
den  Zitaten  lierstellen  soll:  (das)  lesen  wir  so,  wie  ge- 
s  e  h  r  i  e  b  e  n  steht',  ist  ein  nonsens,  den  man  dem  Schriftsteller 
nicht  aufbürden  sollte.  Denn  dass  man  in  der  Schrift  'so  liest, 
wie  geschrieben  steht',  ist  allerdings  bei  einem  normalen  Leser 
unvermeidlich.  Was  wir  dafür  fordern,  ist  das  einfache:  'das 
steht  in  der  Schrift  so  geschrieben'.  Dies  konnte 
auf  zweierlei  Weise  gegeben  werden  :  entweder  durch  das,  was 
wir  in  N  lesen  :  s  i  c  s  c  r  i  p  t  u  m  est,  oder  durch  das  ungewöhn- 
lichere ita  1  e  g  i  m  u  s,  wobei  natürlich  in  scriptura  sacra 
als  selbstverständlich  ausgelassen  ist.  Demnach  kann  es  m.  E. 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  in  diesem  Falle  iV  das  Ursprüng- 
liche: sie  scriptum  est  aufbehalten  hat,  das  anfänglich  als 
Glossem  über  dem  ita  legimus  stand  und  dann  in  den  Text 
geriet:  nach  der  Einschaltung  aber  musste  das  sie  angefochten 
werden,  und  der  Korrektor  setzte  das  u  t  darüber,  welches  in 
{\)FP  das  s  i  c  völlig  verdrängt  hat.  Damit  aber  haben  wir  ein 
weiteres  Anzeichen  dafür,  dass  unsre  gesamte  L^eberlieferung 
letzlich  auf  dieselbe,  bereits  korrigierte  und  glossierte,  Hand- 
schrift zurückgeht^.    —    Die    beiden    Schriftstellen,    welche    zum 

1  Icli  möclitc  hier  nicht  ffaii/.  eine  andere  LÖTiunsf  tler  Schwii^rig- 
keit  unterdrücken,   die  mir   früher   plaiisüjel    ers^chu-n,     ii:im!i(,li     so    zu 
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Erweise  der  im  quod-Satze  gezogenen  Folgerung  dienen,  erfüllen 
ihren  Zweck  vollkommen,  da  die  Lobpreisung  Gottes  (laus)  und 
die  Zerknirsduing  des  Herzens  durch  die  Ausdrücke  hostia 
und  s  a  c  r  i  f  i  c  a  r  e  als  Opfer  bezeichnet  sind.  Es  brauchte  also 
nunmehr  nur  die  Folgerung  gezogen  zu  werden,  da^s  auch  in 
der  angezogenen  Psalmstelle  unter  den  dort  noch  nicht  so  ganz 
deutlich  bezeichneten  Opfern  eben  die  Lobpreisung  Gottes  und  die 
Zerknirschung  des  Herzens  zu  verstehen  sei.  Das  geschieht  auch 
im  folgenden  Satze,  wenn  man  ihn  richtig,  d.  h.  so  versteht: 
'demnach  also  (sie  i  t  a  q  u  e)  werden  (nämlich  in  dem 
vorl'.er  zitierten  Psalmwort)  die  geistlichen  Opfer  der 
Lobpreisung  gekennzeichnet  und  auf  das  zer- 
knirschte Herz  als  das  Gott  wohlgefällige  Opfer 
hingewiesen'.  Auch  das  Folgende  ist  durchaus  verständlich 
und  folgerichtig,  wofern  man  nur  den  Punkt  vor  itaque,  der 
jedes  Verständnis  unmöglich  macht,  durch  ein  Komma  ersetzt 
und  dieses  i  t  a  q  u  e  =  et  ita  versteht,  so  dass  es  das  den  ganzen 
Satz  einleitende  s  i  c  fortsetzt.  So  allein  nämlich  wird  die  logische 
N'erbindung  mit  den  vorhergehenden  Worten  deutlich,  wie  die 
Uebersetzung  zeigen  mag:  'und  d  e  m  g  e  m  ä  s  s  werden,  wie 
man  die  Tieropfer  als  von  Gott  verworfen  er- 
kennt —  von  denen  auchEsaias  spricht,  wenn  er 
sagt:  ^^'  0  z  u  mir  die  Menge  10  u  r  e  r  Opfer?  —  so 
auch  die  geistlichen  Opfer  als  die  (Gott)  wohlge- 
fälligen verkündigt',  wie  die  Propheten  es  an- 
kündigen'. 

Nun  aber  folgt  auf  diesen  letzten  Satz,  der,  die  Praxis  des 
neuen  Bundes  auf  Grund  der  Psalmstelle  rechtfertigend,  den  er- 
warteten Abschluss  der  Auseinandersetzung  gebracht  hat,  noch 
eine  völlig  unerwartete  Begründung  in  dem  Satze:  quoniam 
e  t  bis  d  e  m  a  n  i  b  u  s  u  e  s  t  r  i  s.  Sie  ist  aber  nicht  bloss  un- 
erwartet, sondern  als  Begründung  des  Satzes:  ita  spiritalia 
sacrificia    accepta    ])i'aedicantur,    nt    prophetae 

schreiben:  id  allegaTnuB,  quod  scriptum  est.  Allegere  und  allegare 
(sich  berufen  auf)  erscheinen  bei  Tert.  vielfach  konfundiert  und  id 
wird  bekanntlich  oft  it  geschrieben,  so  dass  die  Korruptel  (ITALLE- 
GIMVS)  paläographisch  leicht  verständlich  wäre.  Da  man  aber  die 
weitere  Aenderung  quod  für  ut  (sie)  nötig  hat,  so  erscheint  mir  dieser 
Heilungsversuch  verfehlt. 

'  Das  praedicantur  bezieht  t^ich  natürlich  auf  das  Gebot  des 
Ps.ilm  Wortes :  adferto  den  honorem   usw. 

lihiiii.  .Muh.  f.  l'hilul,   N.  F.  l.XMIl.  10 
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a  d  n  u  n  t  i  ii  II  t  absolut  sinnlos,  da  in  dem  quoniam-Satze,  der 
das  oben  begonnene  Esaias-Zitat  fortsetzt,  ausscliliesslich  von  den 
sacrificia  carnalia  reprobata  die  Rede  ist :  wer  dem  Autor  zu- 
traut, dass  er  mit  den  Korjunktionen  einen  solchen  Missbrauch 
treibt,  hat  nicht  mehr  das  Kecht,  ihn  unter  die  Vernünftigen  zu 
recl)nen,  und  wer  etwa,  um  die  Ueberlieferung  zu  retten,  auf  die 
Auskunft  verfiele,  der  quoniam-Satz  begründe  niclit  das  unmittelbar 
Vorhergehende,  sondern  das  nächst  Vorhergehende,  trotz  der 
Stellung,  die  ihm  der  Autor  in  dem  Satzgefüge  angewiesen  hat, 
den  muss  ich  seinem  Glauben  überlassen.  Die  Vernunft  und  die 
Sache  fordern,  dass  dieser  Satz  dahin  gerückt  werde,  wo  er  wirk- 
lich seinen  Platz  ausfüllt,  nämlich  hinter  den  Relativsatz:  de 
quibus  et  Esaias  loquitur  dicens:  quo  mihi  multitudinem 
sacrificiorumV  dicit  dominus;  denn  hier  ist  er  niclit 
nur  angemessen,  sondern  nötig,  weil  bei  der  Mehrdeutigkeit  des 
Wortes  sacrificium  es  allerdings  der  ausdrücklichen  Begrün- 
dung bedurfte,  dass  der  Prophet  mit  diesen  sacrificia  die  sacrificia 
carnalia  reprobata  gemeint  habe,  und  das  konnte  eben  nur  deut- 
lich gemacht  werden  durch  Vervollständigung  des  begonnenen 
Zitates^.  Wen  ich  hier  nicht  zu  überzeugen  vermag,  dass  wir 
in  unserer  Ueberlieferung  —  und  zwar,  wie  man  sieht,  auch  in 
der  des  Fuldensis  —  mit  Satzverstellungen  zu  rechnen  haben, 
den  zu  überzeugen  wird  mir  nirgendwo  gelingen  :  mich  aber  kann 
ein  Fall,  wie  der  vorliegende,  nur  in  der  längst  gewonnenen 
Ueberzeugung  befestigen,  dass  im  Tertullian  die  Umstellung  von 
Sätzen  und  Satzteilen  ein  notwendiges  Mittel  der  kritischen  Kunst 
darstellt,  welches  dort  anzuwenden,  wo  die  Vernunft  es  gebiete- 
risch fordert,  mich  auch  der  allgemeine  Misskredit  nicht  schrecken 
wird,  in  den  fahi lässige  Anwendung  es  leider  gebracht  hat.  Dass 
durch  die  vorgenommene  Umstellung  der  Relativsatz  eine  un- 
förmliche Länge  bekommt,  ist  gewiss  zuzugeben,  aber  es  ist 
ebenso  gewiss,  dass  für  solche  langatmige  Formlosigkeit  sieh  in 
unserm  Schriftsteller  zahllose   Beispiele  finden. 

Dass  Oehler  an  der  logischen  Unmöglichkeit  des  quoniam- 
Satzes  keinen  Anstoss  nahm,  das  muss  man  ihm  schon  ver- 
argen: vollemls  unüberlegt  aberzeigt  er  sich  in  der  Konstitution 


1  Was  die  Verbindung  der  beiden  zitierten  Esaiasverse  angeht, 
so  leuchtet  jetzt  ohne  weiteres  ein,  dass  man  den  Funkt  zwischen 
beiden  durch  das  Komma  zu  ersetzen  und  mit  \A'  gegfu  PF  et 
adlmc  (  =  itisu  pt' r)  zu  schreiben  hat. 
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des  min  folgenden  Textes,  indem  er  der  Ueberlieferung  von 
\PN  folgend  an  diesen  ersten  qu  o  n  i  a  m-Satz  ohne  jeden  Skrupel 
den  zweiten  anreiht,  obwohl  dieser  zweite,  dessen  Worte  der 
oben  angezogenen  Maleachistelle  entnommen  sind,  wie  jeder  Nach- 
denkende sofort  erkennt,  unmöglich  eine  ßegiündung  der  vor- 
herzitierten Worte  des  Esaias  darstellen  kann.  Das  hatte  bereits 
Oehlers  Vorgänger  Rigault  erkannt,  der  kühn  genug  war,  ihn 
ganz  wegzulassen,  offenbar,  weil  er  ihn  als  den  letzten  Teil  einer 
Interpolation  ansah,  von  welcher  uns  \PX  nur  den  Schlusssatz 
erhalten  hätten,  während  sie  in  den  Ilirsaugienses  des  Rhenanus 
und  F  uns  in  ihrem  ganzen  Umfang  vorliege:  denn  diese  Zeugen 
haben  vor  dem  zweiten  quoniam-Satze  noch  die  Worte  spiri- 
talia  uero  sacrificia  —  de  manibus  uestris  stehen. 
Zu  dieser  Annahme  hielt  er  sich  wohl  um  so  mehr  berechtigt, 
als  nach  Ausscheidung  der  ganzen  Interpolation  in  dem  mit  de 
spiritalibus  vero  beginnenden  Schlusssatz  des  Kapitels 
ilieses  vero,  das  nach  dem  zweiten  quoniam-Satze,  welcher 
das  Maleachizitat  bringt,  wegen  des  mangelnden  Gegensatzes 
durchaus  unverständlich  war,  seinen  guten  Sinn  zu  bekommen 
schien.  Aber  das  schien  doch  nur  so;  denn  nach  den  Worten 
des  Esaias :  quis  enim  exquisiuit  haec  de  manibus 
vestris,  dicit  dominus?  konnte  der  Schriftsteller  unmöglich 
fortfahren:  de  spiritalibus  vero  addit  die  ans:  dagegen 
setzt  sich  das  Wort  addit,  weil  das,  was  folgt,  eben  nicht 
Worte  des  Esaias,  sondern  des  Maleachi  sind.  Wenn  demzufolge 
weder  die  Ueberlieferung  von  \PN,  die  Oehler  gedankenlos 
weitergab,  richtig  sein  kann,  noch  die  Annahme  Eigaults  zu 
Recht  besteht,  dass  der  ganze  Passus  spiritalia  uero  —  dicit 
dominus  interpoliert  ist,  so  steht  zur  Frage,  ob  nicht  auch 
hier,  wie  oben  das  ipse,  uns  die  Hirsaugienses  und  der  Floren- 
tinus  F,  deren  Ueberlieferung  übrigens  Rhenanus  und  die  folgen- 
den ohne  jede  Aenderung  in  den  Text  setzten,  trotz  des  Kon- 
sensus von  X  und  PN,  das  Richtige  aufbehalten  haben,  bzw.  ob 
aus  ihnen  der  ursprüngliche  Wortlaut  sich  wiedergewinnen  lässt. 
Diese  Ueberlieferung  hat  also  vor  den  Worten  quoniam  ab 
Oriente  sole  .  .  .  dicit  dominus  ,noch  den  folgenden  Satz: 
spiritalia  uerosacrificia,  dequibus  praedictumestet 
sicatsupradixit:  non  estmihivoluntas  in  vobis,  dicit 
dominus,  sacrificia  non  accipiam  de  manibus  uestris'. 
Dass  diese  Worte  zum  ursprünglichen  Ueberlieferungsbestande 
geliüH-n,    geht    sciion     diiiauH     hervor,    dat-s    nunmehr    der   zweite 
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qu  Olli  am-Satz  sich  richtig  anschliesst,  da  er  eben  de:.  Beschluss 
des  begonnenen  Maleachizitates  bildet.  Andrerseits  ist  mit  den 
Worten  so,  wie  sie  überliefert  sind,  allerdings  nichts  anzufangen : 
denn  wenn  man,  wie  nicht  anders  möglich,  zu  spiritalia  die 
copula  sunt  ergänzt,  so  ergibt  sich  der  Widersinn,  dass  die- 
jenigen Opfer,  von  denen  Maleachi  sagt,  Gott  fordere  sie 
nicht  aus  den  Händen  seines  Volkes,  von  Tertullian  als  sacri- 
ficia  spiritalia  bezeichnet  winden;  zudem  bilden  die  Worte 
de  quibus  praedictum  est  et  sicut  supra  dixit  eine 
unerträgliche  Tautologie.  Beachtet  man  nun,  dass  der  Schluss- 
satz des  Kapitels  eingeleitet  wird  durch  die  Worte:  de  spiri- 
talibus  uero  addif  dicens  und  erinnert  man  sich,  dass 
praedicere  bei  Tertullian  (und  anderen)  nicht  bloss  vorher- 
sagen, sondern  auch  vorhersagen  heissen  kann,  so  wird 
erstens  die  Verkettung  deutlich:  denn  nur  wenn  ein  solcher  Be- 
griff wie  praedicere  voraufgeht,  erhält  das  addit  seinen 
klaren  Sinn,  zweitens  aber  auch  der  Sitz  der  Korrupte} :  denn 
da  als  spiritalia  sacrificia  unmöglich  diejenigen  Opfer 
bezeichnet  werden  können ,  von  denen  im  ersten  Teile  des 
Maleachizitates  die  Rede  ist,  so  kann  die  Präposition  d  e,  welche 
uns  zwingt  diese  zu  verstehen,  unmöglich  richtig  sein  ;  gemeint 
sein  können  hier  allein  die  im  zweiten  Teile  des  Zitates  mit  dem 
Worte  m  u  n  d  a  gekennzeichneten  Opfer,  und  von  ihnen  redet 
der  Schriftsteller  in  der  Tat,  wenn  man  statt  de  quibus  bloss 
quibus  praedictum  est  liest.  Denn  dann  steht  da,  was 
dem  Tatbestande  des  Maleachitextes  entspricht  und  was  das 
addit  weiter  unten  allein  verständlich  macht:  "geistliche 
Opfer  aber  (sind  diejenigen),  vor  welchen  gesagt  ist 
(die  eingeleitet  werden  durch  die  Worte):  ich  habe  keine 
Zuneigung  zu  euch'  usw.  Man  könnte  demgemäss  das 
d  e  als  interpoliert  ansehen,  umsomehr  als  die  nicht  leicht  ver- 
ständlichen Worte  quibus  praedictum  est  (=  ante  quae 
dictum  est)  zu  einer  solchen  Interpolation  einluden  ;  dann  aber 
müsste  man  sich  auch  entschliessen,  die  Worte  sicut  supra 
dixit  als  ursprünglich  interlineare  Glosse  zur  Interpolation 
gleichfalls  zu  streichen  samt  dem  et,  was  die  Satzteile  ver- 
bindet. Die  Kompliziertheit  und  Gewaltsamkeit  dieses  Heilungs- 
Versuches  hat  aber  keine  Ueberzeugungskraft  und  man  wird  eine 
solche  Heilung  anstreben  müssen,  welche  den  Worten  sicut 
supra  dixit  zu  ihrem  Rechte  verhilft,  die  Koriuptel  de  be- 
seitigt  und  zugleich    rüe  VerBfellnng  des   et   von    seinem  Ursprung- 
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liehen  Platze  ziireicliend  erklärt.  SiiinvüU  und  gut  wären  die 
Worte  Kicut  sujira  d  i  x  i  t,  wenn  sie  als  Hinweis  auf  die  kurz 
vorher  zitierten  Worte  des  Esaias  verstanden  werden  könnten, 
die  dem  Sinne  nach,  z.  T.  auch  dem  \\'ortlaut  nach,  mit  dem 
ersten  Teil  des  .Maleachizitates  übereinstimmen:  das  aber  können 
sie  deshalb  nicht,  weil  aus  den  voraufgehenden  Passiven  das  für 
den  Sinn  erforderliche  Subjekt  deus  nicht  ergänzt  werden  kann. 
Diesem  Mangel  aber  ist  abgeholfen,  sobald  man  de<^i^  für  de 
einsetzt  und  das  et  (in  dem  Sinne  von  e  t  i  a  m)  wieder  vor 
quibus  stellt,  wo  es,  wenn  statt  dei  die  Korruptel  de  vorauf- 
ging, sich  unmijglich  halten  konnte.  Dann  heissen  die  Worte: 
'Geistliche  Opfer  fürGott  aber  (sind)  auch  (die- 
jenigen), vor  welchen  gesagt  ist,  so  wie  eroben 
sagte:  Ich  habe  keine  Zuneigung  zu  Euch'  usw. 
Dass  das  et  =  e  t  i  a  m  hier  nicht  entbehrt  werden  kann,  er- 
kennt man  aus  dem  Gange  der  Beweisführung:  nachdem  nämlich 
der  Schriftsteller  zunächst  von  dem  an  zweiter  Stelle  ange- 
zogenem Psalmwort  nachgewiesen  hat,  dass  die*  in  ihm  bezeich- 
neten Opfer  als  geistliche  zu  verstehen  seien,  kommt  er  zum 
Schlüsse  auf  das  zuerst  eingeführte  Maleachizitat  zurück,  um  das 
gleiche  auch  von  denjenigen  Opfern  festzustellen,  die  in  seinem 
letzten  Teile  mit  dem  Ausdruck  munda  bezeichnet  sind:  würde 
also  das  et  vor  quibus  fehlen,  so  würde  die  Absicht  des 
Autors  nicht  mehr  verständlich  sein.  Als  Beweisgrund  aber 
dient  ihm  dabei  der  in  dem  Zitat  hervortretende  Gegensatz 
zwischen  den  von  Gott  verworfenen  und  ihm  gefälligen  Opfern: 
nachdem  er  nämlich  vorher  an  den  Esaiasworten  klar  gemacht 
hat,  dass  die  ersteren  die  sacrificia  terrena  seien,  ergibt 
sich  von  selbst,  dass  diejenigen,  welche  bei  Maleacbi  in  Gegen- 
satz zu  den  verworfenen  gestellt  werden,  nämlich  die  unter  dem 
mehrdeutigen  Worte  raun  da  zusammengefassten,  keine  andern 
sein  können,  als  die  sacrificia  spiritalia:  so  wird  also  voll- 
kommen deutlich,  weshalb  er  diese  mit  dem  Relativsatz  quibus 
praedictum  est  umschreibt  und  wozu  der  Zusatz  s  i  c  u  t 
supra  dixit  dient.  Nun  fehlt  aber  noch  dem  Ganzen  die 
abschliessende  und  entscheidende  Schlussfolgerung,  die  nämlich, 
dass  die  Bestimmung  in  omni  1  o  c  o  eben  nicht  von  den  sacri- 
ficia terrena,  sondern  von  den  sacrificia  spiritalia  gilt  und  dase 
sich  eben  hierdurch  der  scheinbar  schroffe  Widerspruch  der 
Aussprüche  des  Alten  Testamentes  löst :  ist  aber  bewiesen,  dass 
die  als   m  u  n  d  a  bezeichneten  Opfer  der  Maleachistelle  die  sairi- 
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ficia  spiritalia  sind,  so  saj^en  die  Worte  des  Propheten  aiicli, 
dass  die  Weisung  in  omni  loco  von  ilinen  und  nicht  von  den 
irdischen  Opfern  gilt.  Mitliin  muss,  damit  dieser  Schluss  erreicht 
werde,  das  zweite  vero  im  letzten  Satze,  das  sich  nach  dem  ersten 
unter  keinen  Umständen  halten   kann,   durch   ergo  ersetzt   werden. 

Ist  die  kritische  Analyse  bis  hierher  richtig,  so  wird  sie 
auch  einen  Prüfstein  dafür  abgeben  müssen,  ob  wir  oben  die 
Umstellung  der  Sätze  mit  Recht  vorgenommen  haben.  Gemäss 
dieser  Umstellung  gehen  den  beiden  Schlusssätzen  die  Worte  i  t  a 
spiritalia  sacri ficia  accepta  praedicantur, 
ut  prophetae  adnuntiant  vorauf ;  es  springt  aber  in 
die  Augen,  dass  die  in  logischem  Sinne  zu  verstehenden  ersten 
Worte  des  Schlusssatzes  spiritalia  uero  saci'i  ficia  dei 
sich  in  strenger  Folge  und  straffer  Form  an  das  betonte  spiri- 
talia sacrificia  anschliessen,  woran  die  Zielstrebigkeit  der 
Deduktion  allein  erkennbar  wird.  Ging  dagegen  nicht  der  Satz 
ita  spiritalia  accepta  praedicantur,  sondern  der  lange 
Relativsatz  mit  'dem  Esaiaszitat  voraus,  das  von  den  von  Gott 
verworfenen  irdischen  Opfern  spricht,  so  konnten  die  Worte 
spiritalia  uero  nur  in  rein  antithetischem  Sinne  verstanden 
werden:  damit  aber  ist  der  logische  Zusammenhang  der  Schluss- 
sätze rettungslos  zerstört  und  die  Deduktion  verläuft  einfach  im 
Sande. 

So  schliesst  sich  also  hier  die  Kette  des  Beweises,  dass 
wir  oben  mit  Recht  die  Umstellung  der  Sätze  vorgenommen 
haben.  Ist  dem  aber  so,  so  muss  die  Störung  der  Satzfolge,  da 
auch  der  Fuldensis  daran  teil  hat,  schon  sehr  frühzeitig  ein- 
getreten sein,  und  es  erhebt  sich  zum  Schluss  die  Frage,  ob  sich 
die  Ursache  erkennen  lässt,  in  der  die  Trübung  ihren  Grund 
hatte.  Diese  Frage  aber  ist  natürlich  untrennbar  von  der  anderen, 
wie  es  sich  erklärt,  dass  von  dem  anschliessenden  Textstück  in 
\PN  der  erste  Teil  verloren  ging,  während  er  in  den  Hirsau- 
gienses  erhalten  blieb.  Eine  befriedigende  Erklärung  fände 
dieser  merkwürdige  Tatbestand  doch  nur  dann,  wenn  in  der- 
jenigen Quelle,  aus  welcher  unsere  ganze  Ueberlieferung  letztlich 
geflossen  ist,  durch  die  Einwirkung  einer  erkennbaren  Ursache 
sowohl  der  verstellte  Satz  als  auch  der  mit  ihm  zusammen- 
stossende  in  \PN  fehlende  Textabschnitt  vom  Schreiber  aus- 
gelassen und  späterbin  am  Rande  nachgetragen  war:  denn  in 
diesem  Falle  konnten  sich  bei  der  \Viedereinordnung  des  ganzen 
Nachtrages  in  den  Text  sehr  leicht  Schiebungen  und  Aenderungen 
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ergeben.  Eine  solche  Ursache  der  Auslassung  aber  ist  nun  in 
der  Tat  erkennbar  in  dem  homoioteleiiton  de  m  an  i  b  u  s  ues  tris, 
zwischen  dem  der  ganze  in  Frage  stellende  Textabschnitt  stand. 
War  derselbe  in  der  Urhandschrift  infolge  des  Abgleitens  von 
dem  ersten  zum  zweiten  de  manibus  iiestris  ausgelassen,  so 
musste  sich  als  erste  Trübung  der  Ueberlieferung  die  ergeben, 
dass  das  infolge  der  Auslassung  völlig  unverständlich  gewordene 
ergo  des  Schlusssatzes,  über  das  selbst  ein  wenig  nachdenk- 
licher Leser  nicht  hinweggleiten  konnte,  der  vermeintlichen  Ver- 
besserung uero  wicli,  das  sich  in  der  ganzen  Ueberlieferung 
durchgesetzt  hat.  Erst  nach  dieser  Korrektur  dürfte  dann  von 
einem  Korrektor  an  der  Hand  der  Vorlage  der  ganze  fehlende 
Passus  ita  spiritalia  bis  de  manibus  vestris  am  Rande 
nachgetragen  sein.  Bei  seiner  Einordnung  in  den  Text  ist  es 
nun  aber  psychologisch  ganz  begreiflich,  dass  sein  erster  Teil 
ita  spiritalia  bis  adnuntiant  um  des  korrespondierenden 
ita  willen  möglichst  nahe  an  den  quomodo-Satz  herangerückt 
wurde,  indem  man  den  parenthetischen  Charakter  des  langen 
quon  iam-Satzes  nicht  erkannte.  So  blieb  der  zweite  Teil  des 
Nachtrages  am  Rande  stehen,  und  ihn  in  den  Text  einzuordnen, 
musste  man  um  so  mehr  Bedenken  tragen,  weil  nach  der  Korrek- 
tur des  ergo  in  vero  nunmehr  zwei  mit  vero  angeknüpfte 
Sätze  aufeinander  gefolgt  wären.  Der  Schreiber  des  Fuldensis 
oder  seiner  Quelle  hat  ihn  vermutlich  aus  diesem  Grunde  der 
weiteren  Tradierung  für  unwert  gehalten;  in  den  Archetypus 
von  FPy  aber  muss  er,  da  der  eine  Teil  der  Zeugen  ihn  auf- 
behalten, der  andere  ihn  verloren  hat,  noch  als  Marginale  ge- 
drungen sein.  Denn  die  Annahme,  dass  er  schon  in  der  ürhand- 
schrift  ebenso  wie  der  ita-8atz  in  den  Text  eingeoi'dnet  gewesen 
wäre  und  dass  der  Schreiber  iles  Fuldensis  ebenso  wie  derjenige 
der  Cluniazenser  Handschrift  gleichermassen  aufs  neue  dem 
liomoioteleuton  de  manibus  u  e  s  t  r  i  s  zum  Opfer  gefallen  seien, 
bürdet  doch   wohl   dem   Zufall  eine  zu   grosse   Last  auf. 

Damit  bin  ich  zu  Ende  und  fasse  das  Ergebnis  der  Unter- 
suchung zusammen   in  folgende   Sätze: 

1.  Der  codex  Fuldensis  und  der  Archetypus  des  Corpus 
Tertullianeum  gehen  für  adiiersus  Indaeos  letztlich  auf  dieselbe 
Urhandschrift  zurück,  welche  bereits,  hier  und  da  korrigiert, 
glossiert  und  mit  marginalen  Nachträgen  versehen  war:  diese 
Urhandschrift  ist  zeitlich  vor  der  Anerkennung  des  Textes  der 
Vulgata  anzusetzen. 
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2.  Der  Archetypus  des  Corpus  TertuUianeuin  ist  nicht  erst 
in  Cluny  liergestellt ;  seine  Entstehung  fällt  in  frühere  Zeit,  doch 
ist  die  Sammlung,  wenn  nicht  alle  Anzeichen  trügen,  erst  nach 
der  Aufnahme  des  Vulgatatextes  vorgenommen  worden,  und  zwar 
in  der  gallikanischen  Kirche.  Es  erscheint  daher  der  Unter- 
suchung würdig,  ob  sie  mit  der  durch  den  pelagianischen  Streit 
geschaffenen  Spannung  zwischen  Italien  und  Gallien  in  Zusammen- 
hang steht. 

3.  Der  Codex  Florentinus  F  ist  als  Abschrift  der  Hirsau- 
gienses  den  Handschriften  {M)PN  gegenüber  ein  selbständiger 
Zeuge  für  die  jüngere  Ueberlieferung;  er  verdient  trotz  seines 
jungen  Alters  und  trotz  der'  grossen  Nachlässigkeit,  mit  der  er 
geschrieben  ist,  die  sorgfältigste  Beachtung  nicht  nur  bei  jeder  varia 
lectio,   sondern   auch  namentlich  da,   wo   er  mehr  bietet  als  MPX. 

4.  Die  Möglichkeit  liegt  vor,  dass  F  oder  auch  eine  einzelne 
Handschrift  des  Zeugenstammes  MPN  gegen  den  consensus  der 
übrigen  Zeugen  das  ursprüngliche  aufbehalten  haben  kann,  da  die 
Korrekturen,  Glossen,  Interpolationen  des  Archetypus  von  PNF, 
bzw.   seiner  Quelle   den   Schreibern   vielfach   die  Wahl  frei    Hess. 

5.  Der  Text  der  jüngeren  Ueberlieferung  ist,  wie  der  Ver- 
gleich mit  dem  Fuldensis  (und  mit  dem  Agurbardinus)  zeigt,  durch 
Auslassungen  grösseren  und  geringeren  ümfangs  entstellt;  ausser- 
dem ist  er,  wie  es  scheint  durchgehends,  von  einem  Korrektor, 
der  vielleicht  identisch  ist  mit  dem  Sammler  des  corpus,  einer 
Revision  unterzogen,  durch  die  Interpolationen,  Glossen  und 
andere  Trübungen  in  den  Text  gerieten. 

6.  Schon  in  der  gemeinsamen  Quelle  von  \  und  PNF  ist 
die  ursprüngliche  Ordnung  der  Satzfolge  gelegentlich  verwirrt 
gewesen:  demgemäss  ist  die  Umstellung  von  Sätzen  und  Satz- 
teilen hier  im  Prinzip  als  ein  berechtigtes  Mittel  der  Kritik  an- 
zuerkennen. 

üeberblicken  wir  das  kleine  Textstück,  dem  unsere  Be- 
mühung galt,  so  wird,  denke  ich,  daraus  erhellen,  wie  gründliche 
Arbeit  und  immer  erneutes  Durchdenken  nottut,  wenn  wir  zum 
ursprünglichen  Wortlaut  zurückgelangen  wollen.  Nur  die  immer 
tiefer  dringende  Einsicht  in  den  fragwürdigen  Charakter  unserer 
Ueberlieferung  kann  hier  ganze  Arbeit  tun,  und  es  wird  immer 
noch  besser  sein,  in  der  Konstitution  dieses  Textes  das  odium 
des  liadikajismus  auf  sich  zu  nehmen,  als  dem  fragwürdigen 
Kuhme  eines  unentwegten   Konservativismus  nachzujagen. 

Berlin-Steglitz.  E.   Kroymann. 
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Zu  ApoIIodors  Chronik 

In  Jacobys  vorzüglicher  Ausgabe  der  Fragmente  von  Apol- 
lodors  Chronik  lesen  wir  p.  3't9  folgemles:  em  TTuSoboTOU  b' 
dXGeiv  (Kl-.  'Api(JTOTeXT-|v)  txpöq  OiXmTTOv  tOu  beuie'pijj,  etei  Tx\q 
ivärriq  Kai  iKaToaxr\<;  oXvjJimäboq,  'AXeEdvbpou  f  nevie  Kai  bcK' 
eiri  fjbri  YCTOVÖTOq  (das  Fragment  ist  Diog.  Laert.  V  1  l  ent- 
nommen). Bei  der  Beurteilung  dieser  Stelle  hat  man  ein  schönes 
Indicium  des  zu  sehr  vernachlässigten  Justinus  nicht  benutzt; 
XII  16,  8  heisst  es:  Exacta  piieritia  per  q  uniquoininm  sub 
Aristotelc  docfore,  indiio  omnhon  philosopJwritin,  crevif.  Wenn 
auch  in  den  letzten  Jahren  das  Verhältnis  zwischen  dem  Philo- 
sophen und  Alexander  kühler  geworden  sein  mag  (vgl.  aber 
W.  Uotfmann  das  Literarische  Porträt  Alex,  des  Grossen,  Leipz. 
Diss.  1909  p.  31  f.),  so  können  sich  jene  fünf  Jahre  doch  nur 
auf  das  Lustrum  341  —  336  beziehen;  es  htimmen  also  die  An- 
gaben des  Trogus  und  Diogenes  inbezug  auf  das  Alter  Alexanders 
genau  überein.  Wir  haben  also  den  Fehler  bei  I^iogenes  nicht 
in  der  zweiten  sondern  in  der  ersten  Angabe  zu  suchen:  die 
einzig  richtige  Aenderung  hat  schon  vor  vielen  Jahren  Bergk 
vorgeschlagen  (Rhein.  Mus.  37,  362),  der  beuiepuj  in  ipiTLU 
ändern  wollte,  ohne  aber  jene  Justinstelle  zu  kennen,  die  eben 
jene  Konjektur  zur  Gewissheit  macht. 

Groningen.  W.  A.  Baehrens. 


Zu  Julian  or.  4  p.  135  ('. 

Julian  8et/t  die  IMarhtcntfaltung  des  Helios  in  der  sicht- 
baren \\'elt  und  sein  Wirken  im  Bereiche  der  voepoi  ßeoi  in 
Parallele  und  gibt  seinem  Gedanken  nach  der  von  Hertlein  auf- 
genommenen hsl.  L'eberlieferung  folgende  Form:  TTUjq  ouv  oÜK 
tiKÖTujq  Kai  Triv  TTpecTßuTe'pav  tiIjv  CTuundriJüv  dv  ToTq  voepoT(; 
Öeoiq  biaKÖaiaricriv  ÜTToXa)aßdvo)aev  dvdXo-fov  e'xeiv  Trj  TotaÜTr] 
TuEei  (nämlich  der  im  vorhergehenden  beschriebenen  Ordirnng  in 
der  Sphäre  des  Sinnlichen;;    XdßuufJ€V    ouv    tE    dndvTuuv  tü  pikv 
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xeXecrioupYÖv  eK  tou  rravioc;  ll.  TrdvTuuc;)  drroqpaiveiv  opäv  lä 
opaTiKd'  leXeioi  ydp  aüid  bid  tou  qpuuTÖq"  tö  he  briiJioupYiKÖv 
Kai  TÖvif-iov  ötTTÖ  Tr\c,  rrepi  tö  Eüjunav  laeTaßoXfjc;,    tö  be  ev  evi 

TTOtVTUUV   auveKTlKÖV     ttTTÖ    lf\C,    TTepi    TOiq    KlVr|(J6l^    TTpÖq    £V   Kttl   TO 

auTÖ  au|aqpujvia(;,  tö  be  )li€(Tov  eE  eauToO  |Lie(Tou,  tö  be 
ToTg  voepoTq  auTÖv  evibpöcröai  ßacriXea  ck  tti^  ev  Toiq  TrXavuü- 
inevoi^  MGÖ^n?  TOtEeuuq.  Mau,  Die  Reli^ionsphiloFophie  Kaiser 
Julians  S.  131,  inissversteht  die  Worte  Xdßuj)jev  ouv  iE  dTtdv- 
TOIV  .  .  .,  übersetzt  sie  mit  'Fassen  wir  nun  zusammen  und  zieht 
laecTov  zu  eE  eauToO  luecrou^  wozu  er  S.  39  erklärend  bemerkt: 
'es  ist  nämlich  TÖ  eauTOU  )jecrov  die  denkende  Welt  als  die  Mitte 
zwischen  der  höchsten  und  sichtbaren,  deren  Ganzheit  ja  Helios 
in  sich  fasst.\  Dagegen  spricht,  abgesehen  von  der  falschen 
Wortverbindung,  dass  die"  metaphysische  Bedeutung  des  Helios 
ja  erst  durch  Analogie  aus  seiner  Wirksamkeit  innerhalb  der 
Sphäre  des  Sinnlichen  erschlossen  werden  soll,  also  nicht  schon 
vorausgesetzt  werden  darf.  Asmus,  der  in  der  Woch.  f.  klass. 
Philol.  1908  Sp.  687  Maus  Auffassung  verwirft,  erklärt:  er- 
sehliessen  wir  seine  (des  denkenden  Helios)  Mittelstellung  aus 
seiner  eigenen  (d.  h.  sichtbaren)  j\Iittelstellung  und  übersetzt 
(Kaiser  Jul.  philos.  Werke  [Philos.  Bibl.  Bd.  116]  S.  141):  '(wir 
wollen  erschliessen)  seine  Mittelstellung  daraus,  dass  er  selbst 
eine  solche  einnimmt'.  Anstössig  ist  aber  auch  bei  dieser  Er- 
klärung der  sprachliche  Ausdruck,  insbesondere  die  Anwendung 
des  Reflexivpronomens.  Vor  allem  aber  befremdet  es,  dass  Helios 
in  seiner  Stellung  innerhalb  der  sinnlichen  Welt  als  Helios 
'selbst'  dem  gleichen  Helios  in  seinem  Zusammenhange  mit  der 
voepd  biaKÖ(J|uri(yi(g  gegenübergestellt  wird. 

Die  Stelle  wird  nicht  ohne  eine  leichte  Emendation  be- 
stehen können.  Diese  ergibt  sich  sehr  einfach,  sobald  man  den 
Schluss  des  ausgeschriebenen  Satzes  hinzuzieht.  Es  ist  von  einer 
zwiefachen  Mittelstellung  des  Helios  in  der  sinnlichen  Welt  die 
Kede,  einmal  einer  Mittelstellung  überhaupt  und  schlechthin,  der 
eine  analoge  Stellung  in  der  voepd  biaKÖa|ar|(Ti(^  entspricht,  und 
zweitens  einer  Mittelstellung  innerhalb  des  Planetensystems,  zu 
der  die  königliche  Stellung  des  Helios  im  Bereiche  des  Intel- 
lektuellen das  Korrelat  bildet.  Dementsprechend  schlage  ich  vor 
zu  lesen:  TÖ  be  juecTov  eE  aÜToO  <(toO>  \Jiioov  —  d.h.  aus 
dem  laedov  im  absoluten  Sinne  im  Gegensatz  zu  der  am  Schlüsse 
genannten  bestimmten  Mittelstellung  unter  den  Planeten  —  TÖ 
be  ToTq  voepoT(;  auTÖv  evibpöa9ai  ßacriXea  eK  Ttiq  ev  Tolq 
TTXavui)uevoi(;  ixidriq  läienjc,. 

Halle  a.  S.  Karl  Praechter. 


1  S.  39:    'Nun  versteht  man    auch,    wio  Julian  von  Helios  sagen 
kann,  lt  sei  |ueao^  ii  eauroü  |aeöou.' 
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Zu  l'liniiis  \.  II.  XIV  58  niid  XVII  239 

Fline   Bericlitiffiiiif^. 

Von  meinem  Freunde  Dr.  A.  Rüstow  werde  icli  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  norli  lieute  Alkoliol  gegen  Sehicrliiifi:  ala 
Gejtrengift  angewendet  wird.  Ein  Zeugnis  aus  dem  Altertum  ent- 
hält Piatos  Lysis  p.  219  E:  oiov  ei  aiaGdvoiTo  auTÖv  Kuuveiov 
TTenujKÖTa,  apa  irepi  ttoXXoö  Troioii'  av  oivov,  eirrep  toOto 
fiYoiTo  TÖv  uiöv  auucfeiv; 

narnacli  wird  man  die  Ueberlieferung  bei  Plinius  XIIII  58 
ckntn  homini  reiiciium  est,  cicufae  vhitim  nicht  beiinstanden  dürfen, 
wenn  auch  die  Anknüpfung  der  moralischen  Nutzanwendung  an 
diese  Bemerkung  unverständlich  bleibt.  Die  Schuld  daran  liegt 
bei   Plinius,   der  das  Zitat  vor  der  Zeit  abgebrochen   hat. 

Mit  Reclit  erhebt  Dr.  Rüstow  auch  gegen  meine  Aenderung 
von  et  tiiKjui  in  exthigui  in  XVII  2Ö9  Einspruch,  da  ja  dadurch 
ein  NN  iderspruch  mit  dem  vorhergehendem  non  necat  qiiidem  ent- 
stehe. Ich  habe  mich  inzwischen  überzeugt,  dass  auch  an  dieser 
Stelle  die  L'eberlieferung  im  Rechte  ist.  Als  Mittel  zur  Stillung 
des  Rausches  erwähnt  Athenaeus  p  34  C  Kpd|ußri  und  bemerkt 
dabei:  Kai  ev  uj  b'  av  diaTreXüOvi  Kpdjußai  qpuuuvTai,  d|uaupÖTepo(; 
6  oTvoq  YiveTai.  Dafür  dass  Kpdjußr)  gleich  pdqpavo«;  sei,  zitiert 
er  den    Karystier   Apollo<lor: 

oib'  ÖTi  Ka\oO)aev  pdcpavov.  v^exq  b'  oi  Ee'voi 

Kpdiaßriv. 

Zum  Schhiss  führt  Athenaeus  auch  den  Theophrast  an: 
Ttepi  be  Ti]q  buvd|ueuj(g  TauTri<;  r\v  x]  Kpd)aßri  rroieT  icTiopei  Kai 
0eöqppaaTO(;  cpeuYeiv  cpdaKUJv  Kai  l(baa\  Trjv  d)HTTe\ov  t\]c, 
pacpdvou  Triv  6b|uriv.  Das  et  vor  tincfui  wird  man  wohl  im  Sinne 
der   Steigerung    fassen   müssen. 

Ich  bedaure,  cXkci  bei  Theophrast  angezweifelt  zu  haben. 
Der  Ausdruck  ist  durch  die  Parallelstelle  De  caus.  plant.  II  18,  4 
gedeckt  und  auch  aus  dem  Zusammenhang  ergänzt  man  leitdit 
id^  ö(T)nd(;.  —  Dass  der  Behauptung  des  Androkydes  eine  all- 
gemeine Theorie  über  das  Wesen  und  die  Wirkung  der  Gerüche 
zugrunde  liegt,  zeigt  die  Bemerkung  des  Aristoteles  rrepi  aicr9r|- 
aeuu^  Kai  aiaGriiOuv  c.  .'•  p.  445  a  16:  ö  be  Xe'-fouai  Tive(;  tiuv 
TTuBa-fopeiiuv  ouk  eaiiv  euXoYOV  Tpe'qpeöÖai  ^äp  qpaaiv  evia 
Z!Jja  Taiq  6cr|iaiq. 

Berlin.  F.   Corssen. 


Znni  Prolog  der  disticha  Catonis. 

Eine  interessante  .Spur  von  ZuJ(Jidbou  TUJv  emd  (JOCpÜJV 
i)TT09nKai  (Stob.  III  1,  173  p.  125,  3  H.),  und  zwar  von  der  Fassung, 
die  uns  als  ältester  Zeuge  (um  300  v.  Chr.)  vor  wenigen  Jahren 
ein  Stein  aus  Kyzikos  geschenkt  hat  (veröffentlicht  von  llasluck, 
Journal  of  hellenic  studies  1907  p,  62  sq.,  identifiziert  und  be- 
sprochen von  Hense,  Berl.  phil.  Wochenschr.  19(»7,  7t'5  sqq.)  findet 
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sich  im  Proloff  zu  den  distiolia  Catoiiis  (P.  L.  M.  III  p  215  sq.).  In 
meiner  Dissertation  'De  Catonis  quae  dicuntur  distichis',  Greifs- 
wald 1912,  p.  8  sqq.  habe  ich  mich  bemüht  nachzuweisen,  dass 
dieser  Prolog  im  «grossen  und  ganzen  aus  derselben  lateinischen 
Üebersetzung  der  7-Weisensprüche  geflossen  ist,  von  der  uns  die  in 
den  sog.  Seiiecae  monita  (ed.  Woelfflin,  Erlangen  1878)  p.  24  sqq. 
erhaltenen  lateinischen  7-Weisensprüche  (Par.  Lat.)  weitere  Reste 
bewahrt  haben. 

Die  griechische  Vorlage  dieser  lateinischen  Version  zeichnete 
sich  stellenweise  durch  eine  sehr  gute  und  alte  Textgestalt,  von 
der  Hiunco  (Z^vei  latein.  Spruchsamml.,  Bayreuth  188.5,  p.  13) 
Proben  angeführt  hat,  wie  überhaupt  durch  Vollständigkeit  aus; 
weisen  doch  selbst  die  Reste  der  Üebersetzung  noch  Beziehungen 
zu  fast  allen  erhaltenen  Sammlungen  dieser  Art  auf  (Samml.  des 
Demetrios,  Sosiadee  u.  deren  Verwandte;  s.  p.  21  sq.  meiner  Diss.). 
Für  beides  gibt  jene  eben  angedeutete  Spur  neue  Beweise.  Der 
Stein  überliefert  col.  117:  auYTevei«;  adKei,  während  im  gleichen 
Zusammenhange  Stobaeus  (Sos.  30)  eujeveiav  acJKei  und  die  ver- 
wandten Sammlungen  bei  Boissonade  (Anecd.  üraec.  I  p.  141) 
und  Ferd.  Schultz  (Philol.  24  p.  216,  15)  euae'ßeiav  daKei  bieten; 
in  den  übrigen  fehlt  diese  Sentenz  meines  Wissens  überhaupt. 
Nur  der  Catoprolog  entspricht  jener  ältesten  Lesart  mit  dem 
Spruche  (3):  'oognatos  cole'  (demgemäss  ist  auch  meine  Bemerkung 
über  diesen  Spruch  p.  30  zu  berichtigen).  Ebenso  findet  sich 
die  Kyziken.  Sentenz  (IT  20):  rrpoaKUvei  tÖ  Geiofv  nur  im  Cato- 
prolog wieder  (1):  deo  supplica';  die  anderen  Sammlungen  haben 
Qeovc,  (Teßou  oder  ähnliches.  Es  ist  anzunehmen,  dass  sich  jenes 
'deo  supplica'  in  der  lateinischen  Urübersetzung  neben  dem  in 
Par.  Lat.  erhaltenen  Spruche  (Cleob.  18  b):  'deum  time'  fand, 
eine  Dublette,  wie  sie  uns  ähnlich  bei  Stobaeus  entgegentritt: 
(Sos.  1)  CTTOU  eeuj  und  (Sos.  3)  Qeovq  cfeßou,  und  diese  Dublette 
wird  dann  den  Anlass  zu  der  Interpolation  gegeben  haben,  die 
wir  in  Par.  Lat.  hinter  Cleob.  18  lesen  und  deren  Verfasser  von 
den  'di  venerabiles,  non  terribiles'  spricht  (vgl.  p.  26  sq.  meiner 
Dissert.). 

Schliesslich  sei  bemerkt,  dass  Kyzik.  14:  laapTupti  öaia, 
das  in  den  von  Hense  genannten  Sammlungen  nirgends  wieder- 
kehrt, in  etwas  veränderter  Gestalt  in  den  praecepta  Delphica 
auftaucht  (in  den  Hermeneumata  Stephan!  herausgeg.  von  Götz, 
corp.  gloss.  latin.  III  p.  38(5,  16  sqq.;  s.  Diss.  p.  12  sq.),  wo  es 
heisst  (26):  testare  iusta.  )LidpTupe  xct  biKaia,  und  auch  der  von 
Hense  noch  nicht  verglichene  Spruch  (Kyzik.  IJ  18):  xpovuui 
TTlCfTeue  hat  seine  Parallelen,  sowohl  bei  Boissonade  i  p.  142:  ttiÖ"- 
Teue  XPOVUi)  wie  auch  in  der  Aldinasammlung  !)ei  Mullach,  fr. 
ph.   Gr.   I   p.   215   (Periandr.  41  :   |  fjiVl   TricTreue   xpovuj). 

Greifswald.  Erich  Stechen. 
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Nach  1  raffe 


1.  Infolge  eines  eigenen  ZusaninientrelFens  fand  sich  an 
demselben  Tage,  an  dem  das  vorige  ilett  dieser  Zeitschrift  ab- 
geschlossen wurde,  unter  den  nachgelassenen  Papieren  H.  Useners, 
die  das  akademische  Kunstmuseum  in  Bonn  aufbewahrt,  ein 
Kxemplar  von  Hanows  Ausgabe  der  Schrift  des  Ptoleraaios 
Tiepi  Kpiiripiou  Kai  fiYeMOVlKoO,  in  dem  ansclieinend  von 
G.  Kaibeis  Hand  eine  Kollation  des  V(aticanu8  gr.  1038)  ein- 
getragen ist.  Schon  der  Umstand,  dass  Usener,  der  an  der  Aus- 
gabe Hanows  mitgearbeitet  hat,  sich  diese  Handschrift  nach- 
träglich noch  einmal  hat  vergleichen  lassen,  gab  zu  denken. 
Und  in  der  Tat  zeigt  die  sichtlich  mit  grüsster  Genauigkeit  an- 
gefertigte Kollation,  wie  notwendig  der  S.  623  Anui.  4  aus- 
gesprochene Vorbehalt  war.  8o  ist  von  den  S.  623  f.  aus 
Hanows  Apparat  ausgebobenen  Angaben  über  V  nur  soviel  richtig, 
dass  dieser  Kodex  S.  X  2  KarafVHMev,  XI  10  ou  (aber  so, 
ohne  Spiritus)  und  XIV  13  biaCTTdcfeic,  (vorher  aber  nicht  y^vo- 
|aeva(;,  sondern  YtVO)aevaiq)  bietet.  Die  übrigen  sind  dagegen 
sämtlich  falsch,  uz.  bat  V  an  allen  den  Stellen,  die  dort  nach 
Hanow  als  Belege  für  gemeinsame  Koiruptelen  von  V  und 
L(aurent.  28,  1)  anzuführen  waren,  abweichend  von  L  den  gleichen 
Text  wie  ihr  gemeinsamer  Archetypus  B  (Vatic.  gr.  1594). 
Ueberhaupt  stimmt  V  fast  überall  bis  in  die  kleinsten  Kleinig- 
keiten mit  B  überein.  Demnach  lässt  sich  ausder  Ueberlieferung  der 
Schrift  irepi  Kpirripiou  k.  fif.  für  Heibergs  Annahme  eines  Mittel- 
gliedes zwischen  V  und  L  (bzw.  dessen  Vorlage  F,  Paris,  gr.  2390) 
einerseits  und  B  andererseits  eine  Bestätigung  nicht  mehr  gewinnen. 

Diesem  unerwünschten  Nachtrage  mögen  sich  ein  paar 
andere  zwanglos  anreihen. 

2.  Kh.  M.  04,  159  ist  in  den  Wundern  des  Kosmas 
und  Damian  17,21  S.  142  der  Ausgabe  Deubners  geschrieben 
6  be  aXXoc;  eic;  eTrriKOOv  (für  exq  ÜTrriKoov)  toö  daGevoOvTOc; 
ecpr),  und  damit  der  erforderlicbe  Sinn  hergestellt:  'der  andre 
sagte,  so  dass  es  der  Kranke  horte'.  Nun  ist  aber,  wie  weitere 
Beobachtung  gelehrt  hat,  ausser  der  üblichen  Wendung  eii;  eTTr|- 
KOOV  auch  eiq  ÜttiikoüV  sehr  häufig  überliefert,  so  bei  Joh. 
Pbiloponos  de  opiticio  mundi  S.  .54,  2»)  Keichardt  (eiq  urr.  äffe- 
Xujv  (puJvriaavToq  toO  OeoO),  Leontios  L.  des  h.  Job.  d.  Barmh. 
S.  11,  16  Geizer  (Trpöq  Ott.  TrdvTuuv  ^XeTev),  Hist.  monachorum, 
Migne  34,  1146  d  (eiq  utt.  TidvTUJV  eirre),  Theophylaktos  Simok. 
Hist.  II  9,  9  (elg  ütt.  eKUüjuujbouv  auTÖv)  V  1,  4  {elq  utt.  tujv 
(JuveXriXuGÖTujv  TTpcaeTaiiej  VH  1,  4.  VIII  1,  7  (nur  IV  8,  1 
gibt  die  Hs.  eiq  eTTiiKOOV),  Nikephoros  Breviar.  S.  75,  9  de 
Boor  (eiq  ütt.  toö  —  XaoO  dve-fvuuj,  Photios  Hist.  Manich.  Migne 
102,  ♦15  a  (Ojjiv  eiq  ütt.  dvafivujaKouaiv),  Petrus  Siculus  ebd. 
104,  1289  b.  1300  c  (eXefxeiv  —  eiq  ütt.  TTdvTuuv).  Man  wird 
daher,  wenn  auch  in-  und  Ott-  in  den  Hss.  noch  so  oft  ver- 
wechselt sind,  nif'ht  bestreiten  dürfen,  dass  seit  dem  Ausgange 
des  Altertums   ftiidi    eic;    Ottj'ikoov    gesagt    und    gesclirieben    ist, 


158  Miszellon 

braucht  also  an  jener  Stelle  der  Wunder  der  ctTiOi  dvdpYupoi 
nichts  als  die  l'rüsodie  von  ei^  zu  ändern:  ö  be,  dXXoq  eiq  vnx]- 
Koov  Tou  dööevoOvTog  eqpri- 

3.  Der  Rh.  M.  t)3,  3''9  lieanstaiidote  Ausdruck  TÜuv  KttB'fl- 
luOuv  bpaKÖVTUJV  TÖV  iöv  exo^ivuuae  in  Joh,  des  Mildtätigen 
Leben  des  h.  Tychon  S.  4,28  Usener  erhält  eine  Stütze 
durch  die  von  Haidiacher  Zeitschr.  f.  kath.  Tlieol.  ol  (19(i7) 
herausgegebene  Honiilie  des  Joh.  Chrysustonios,  in  der  es  S.  357, 
28  heisst;  töv  Kai'  ijxov  bpaicovra  öcpiv  tGavdiuuae. 

In  der  Anmerkung  auf  S.  307  wurde  die  Bezeichnung 
heidnischer  Priester  als  )aiep€iq  erwähnt  und  mit  dem  Wortspiel 
lepöi;-  |ma  e)pö(j  in  Verbindung  gebracht.  Da  das  Wort  neuer- 
dings Zweifeln  begegnet  ist,  wird  es  nicht  überflüssig  sein, 
den  dort  und  bei  Ducange,  Stephanus  und  Sophocles  beigebrachten 
Belegen  weitere  hinzuzufügen.  Oefter  findet  es  sich  in  einem 
Teil  der  Hss.  der  Acta  Joannis  des  Prochoros  (s.  Zahn  zu  S.  113, 
11)  und  der  Acta  Philippi  (s.  Bonnets  Index),  sowie  in  der 
Passio  Bartholomaei  (S.  147^  32.  34.  149,  28  Bonnet),  besonders 
häufig  - —  mehr  als  30  mal  —  in  den  schon  von  Ducange  her- 
angezogenen Acta  S.  Meletii  (Acta  Sanctorum  Mai  V  S.  437  b.  c. 
438  d.  439  a  usw.  neben  mapoi  lepeT^  437  a.  446  f  us.)  und 
entsprechend  jUiepöeuTa  (437  b.  450  f.  466  d).  Von  den  Priestern 
der  Paulikianer  gebraucht  es  wiederholt  Petrus  Siculus  (Migne 
104,  1301  b.  c  dreimal  und  1304  a,  kurz  darauf  1304  b  tOuv 
luiapujv  auveKbri)au)V  XeYO|ii€Vuuv).  Ferner  steht  es  zB.  in  der 
Vita  S.  Agathonici  Anall.  Boll.  II  S.  110,5,  der  Passio  S.  Por- 
phyrii  ebd.  XXIX  273,  17,  der  Laudatio  S.  Mocii  ebd.  XXXI 
183,  19  (vorher  S-  169,  1  und  25  iniapoTcj  lepeöcJiv),  in  jüngeren 
Fassungen  der  Georgslegende  bei  Krumbacher  S.  38,  34.  49,  31. 
34  und   bei   Aufhauser    Das    Draclienwunder  S.   120,    19. 

4.  Pollux  bemerkt  2,  139  v]  be  )ua(7xdXii  uttö  tujv  ibiuj- 
TU)v  KaXeiTtti  iJiä\r],  üttö  be  tujv  'AttikiLv  ouxi,  dXXd  tö  ütt' 
auTfi  cpepöjuevov  uttö  ladXriq  cpepecrOai  XcYOuaiv.  Die  gleiche 
Lehre  wird  an  zahlreichen  anderen  Stellen  der  &ttizistischen> 
lexikographischen  und  grammatischen  Literatur  eingeschärft,  die 
Heimannsfeld  De  Helladii  clirestomathia,  diss.  Bonn.  1911  S.  55  f. 
(ausser  den  von  Lobeck  Proll.  pathol.  S.  150,  26  angeführten) 
verzeichnet.  Wieweit  diesen  Vorschriften  im  einzelnen  selb- 
ständige Beobachtung  zugrunde  liegt,  wieweit  sie  unter  sich 
und  von  andern  abhängig  sind,  darf  hier  auf  sich  beruhen  ;  daran 
kann  man  nicht  zweifeln,  dass  der  durch  sie  verpönte  (iebrauch 
von  ^dX^  tatsächlich  bestanden  hat.  Auch  die  Artikel  'alae 
liiaXai'  der  zweisprachigen  Glossare  (C  Gl  L.  II  14,21.  III  311, 
6.  530,  14)  lassen  sich  dafür  geltend  machen.  In  der  Literatur 
ist  freilich  das  Wort  ausserhalb  der  Verbindung  mit  üttÖ  bisher, 
wie  es  scheint,  nur  einmal,  bei  Galen  XVII  2  S.  151  (idq  ludXaq, 
s.  Lobeck  aaO.)  nachgewiesen.  Aber  wenn  nicht  alles  täuscht, 
liegt  ein  weiteres  Beispiel  vor  in  den  von  Bonwetsoh  Nachr. 
d.   (lüllingor    (ics.   d.   W.    1S97    hei^ausgcgebeiicn     P"  lagen     des 
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Bart  lioloniae  US,  wo  S.  2(i,  11  If.  Satanas  saijt:  eXaßov  qpidXriv 
£v  Trj  xc'Pi  Mou  Kai  e'Euaa  tüv  ibpuiia  tou  aiiiBouq  ^ou  Kai 
TU)V  iLiaXXuJv  laou  Kai  fcvinjd)ai]v  eiq  TÖtq  eEöbouq  tüjv  übdiujv, 
Ö6ev  Ol  Teacfapeq  noTaiuoi  peouaiv,  küi  TTiouoa  r\  Eua  eiuxev 
if\q  ^TTiGuiuiaq.  Dass  liier  unter  luaXXuJv  die  Acliselliühlen  zu 
verstellen  sind,  ist  Rli.  M.  54,  107  gezeigt,  aber  das  Wort  wird 
nicht  als  Verkürzung,'  vun  paCTxaXlJUV  aufzufassen  sein,  wie  in 
einer  anderen  Partie  der  Schrift  S.  14,  14  judaxriv  für  juaaxdXriv, 
sondern  man  wird  einfacli  |uaXÜJV  zu  lesen  haben.  Falsche 
Gemination  von  X  ist  wie  bekanntlich  überhaupt  in  den  Hss. 
so  auch  im  Wiener  Kodex  der  Bartholomaeus- Apokalypse  sehr 
häufig  (14,  14.  20,  6.  27,  12.  28,  25.  29,  1). 

Zur  Beseitigung  der  Verderbnis  S.  23,  8  dieses  Apokry- 
phons  wurden  Kh.  M.  54,  101  zwei  Vorschläge  zur  Wahl  ge- 
stellt: paßboüxoi  Tap  e'ic7iv  tou  9eou  Kai  paß(biZ;ovTe(j^  biuu- 
KOuaiv  }Jie  und  .  .  .  koi  IpaßlbidJKOuOiv  )li€.  Auf  eine  dritte  Mög- 
lichkeit, den  Text  herzustellen,  die  wohl  den  Vorzug  vor  jenen 
verdient,  nämlich  Kai  pdß<^boiq^  biuuKOuaiv  )ne,  weist  Asterios, 
der  Migne  40,  436  b  sagt:  ujq  TTOi)unv  pdßbuj  tlu  araupiij  ebi- 
uuEe  Tiiv  tiIjv  baijuövuuv  dYc'Xiiv. 

5.  Rh.  j\I.  60,  633  sind  für  die  Fojjularität  des  Namens 
Philislion  Nachweise  aus  hagiographischer  Literatur  geliefert. 
Ihnen  läset  sich  jetzt  ein  weiterer  hinzufügen  aus  der  1910  in 
den  Analecta  Bollandiana  Bd.  XXIX  publizierten  Passio  S.  Por- 
phyrii.  Der  Held  der  Legende,  so  heisst  es  S.  270,  12  ff.  eK 
TTaibö9ev  uTTTipxev  mimo<;-  fcv  ifj  öearpiKfi  GujLie'Xri  dvaipacpeiq. 
toOtov  ibuüv  TTore  'AXeEavbpöi;  Tiq,  KÖ|unq  iriv  tuxiiv  UTxdpxujv 
Kai  KpuuTeuoiv  ifiq  Kaiaapeuuv  TTÖXeuu(;  xOuv  KaTTTraboKOJV,  Tidvu 
eüqpuüü(;  TTpo(J(pepö|uevov  Toig  aÜTOiq  eeaipiKOiq  TrarfvioK;  röte 
navTÖ|iu|aov  toö  TexviTou  XeTO|uevou  OuXiaTiuuvoc;  koi  tojv  Xoi- 
TTÜuv  Kai  Tidvu  Tepqpöeiq  e\q  aÜTÖv  McriJÜKiaev  aÜTÖv  ärrö  'Eqpe- 
crou  ev  Tri  aüxri  Kaiaapeia. 

Auf  derselben  Seite  wurde  darauf  hingewiesen,  dass  in 
der  Legende  des  Galaktion  die  Eltern  des  Heiligen  ihre  Namen  — 
lUeitophon  und  I.eukippe  —  offenbar  von  dem  Liebespaare  im 
i^oman  des  Achilles  Tatius  erhalten  haben.  Die  Frage,  ob  diese 
Legende  noch  weitere  Beziehungen  zum  weltlichen  Roman  auf- 
weise, musste  damals  offen  gelassen  werden,  da  ihre  ältere 
Fassung  noch  nicht  veröffentlicht  war.  Das  ist  inzwischen  1910 
in  den  Acta  Sanctoruni  Noveinb.  Bd.  HI  S.  35  ff.  geschehen,  ohne 
dass  sich  aus  diesem  Texte  eine  präzise  Antwort  auf  jene 
Frage  ergäbe,  Sein  Herausgeher  hat  sich  auch  die  erwähnte 
Beobachtung  über  die  Namen  Kleitoplion  und  Leukippe  nicht 
entgehen  lassen.  Er  nennt  zwar  ihren  Urheber  nicht,  bemerkt 
aber  in  anderem  Zusammenhange  8.  34  b  'satis  temere,  nostro 
quidem  iudicio,  affirmavit  quidam  cum  monachorum  Sinaiticorum 
coetu  ali(|ua  latione  illnu)  ff.vbellani)  cohaercrc'  und  verweist 
in   dtr  Kussnotc   auf  lih.  M.   60,  633.     Ob   unter  den  vorliegenden 
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Umständen  ilas  Prädikat  'satis  temere'  bereclitiü't  war,  mögen 
andere  entscheiden,  jedenfalls  sielit  man,  dass  die  goldene  Regel 
'j)ereant  qui  ante  nos  nostra  dixerunt'  ebensowenig  vergessen 
wie  die  liebliche  Sitte  abgekommen  ist,  dem  qui  ante  nos  nostra 
dixit  für  seine   Anniassung  die  verdiente  Rüge  zu   erteilen. 

Bonn,  A.   Brinkmann. 


Nachtrag  zu  S.  10,  1 

Bereits  in  dem  am  15.  November  iGli  aufgenommenen 
'Inventarium  rerura  viridarii  111.  DD.  de  Mattlieis  della  Navi- 
cella  nuncupati',  welches  Laneiani,  Storia  degli  scavi  di  Roma 
11  S.  88  f.  aus  den  Akten  des  Notars  Ottavio  Capogalli  (prot. 
486  f.  351  —  360)  veröffentlicht  hat,  wird  unsere  Gruppe  ver- 
zeichnet als'doi  mezze  statue  unite  insiemi  di  moglie  et  marito 
che  si  dice  essere  Bruto  et  Portia,  con  il  piedistallo  di  marmo 
lavorato  da  piedi  .  Also  hat  bereits  der  Gründer  der  Villa  und 
der  Sammlung,  Ciriaco  Mattei,  um  1600  das  Stück  aus  dem 
Garten  des   Kardinals  von   Florenz  erworben. 

Florenz.  Ch.   Huelsen. 


ViTriiitwortlicher   Redakteur:  i.  V.   Peter  Bei>ker    in  Bonn 
(22.  Dezember  1M121. 
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RANDGLOSSEN  ZU  DEN  HELLENIKA  VON 
OXYRHYNCHOS 

Es  liegt  mir  fern,  irgendeine  ßehaiiptiiiig  über  den  \'er- 
fasser  dieses  interessanten  Bruchstückes  aufzustellen  oder  zu  be- 
gründen, um  so  mehr,  da  ich  es  nicht  für  ausgeschlossen  halte, 
dass  wir  es  in  Wirklichkeit  mit  ganz  jemand  anders  zu  tun 
haben,  als  bisher  irgend  vermutet  worden  ist^  Die  nachfolgen- 
den Bemerkungen  sollen  vielmehr  lediglich  eine  Anzahl  von  Stellen 
behandeln,  an  denen  ich  von  den  bis  jetzt  vorgebrachten  An- 
sichten abweiche  oder  wo  ich  etwas  Neues  zur  Begründung  der 
von  anderen  geäusserten  Meinungen  glaube  vorbringen  zu  können. 

I. 
Hinsichtlich  der  Expedition  des  Demaenetos  haben  sich  die 
sonst  alle  Möglichkeiten  so  scharf  ab-  und  erwägenden  Heraus- 
geber zu  einem  seltsamen  Irrtum  verleiten  lassen,  in  dem  ihnen 
dann  ihre  Xachfolger  gefolgt  sind.  Es  ist  allerdings  so  sicher 
wie  eine  historische  Hypothese  nur  sein  kann,  dass  der  Demae- 
netos, um  den  es  sich  hier  handelt,  derselbe  ist,  von  dem  Aeschines 
de  falsa  leg.  §  78  redet.  Aeschines  erwähnt  hier  seinen  mütter- 
lichen Oheim  Kleobulos    und    erzählt,    dass   er  jueiä  Ar||uaiveTOU 


1  Gegen  die  .\utorschaft  des  Anaximenes  darf  m.  E.  nicht  ein- 
gewandt werden,  das?  dessen  irpOüiai  iOTopiai  zu  wenig  umfanoreich 
gewesen  seien.  AVir  sind  nicht  in  der  Lage,  uns  eine  Vorstellung  von 
der  Oekonomie  dieses  Werkes  zu  machen,  und  es  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dass  Anaximenes  in  den  späteren  Büchern,  wo  er  sich 
der  Zeitgeschichte  näherte,  viel  ausführlicher  ei-zählte  als  in  den 
früheren.  Hat  doch  auch  zB.  Zosimos  die  Kaisergeschichte  im  ersten 
Buche  bis  auf  Diocletian  hinaligeführt !  Einer  sprachlichen  Nach- 
prüfung, welche  hier  vielleicht  angezeigt  wäre,  fühle  ich  mich  nicht 
gewachsen.  Meine  sehr  geringfügigen  Beobachtungen  in  dieser  Hin- 
sicht sprechen  übrigens  nicht  gerade  für  die  Aulorschaft  des  Anaxi- 
menes. 

nUeiii.  Müll.   f.  l'ljilol.  N.  F.  I.XVJU.  11 
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ToO  Bou^O-fou  auYKaTevau)adxiiö"e  XiXuuva  tov  AaKebaijuoviujv 
vauapxov.  Diese  Seeschlacht  identifiziert  man  nun  mit  dem 
Kampfe  des  Demaenetos  mit  Milon,  und  daraufhin  wird  dann 
weiter  Aeschines  der  Uebertreibung  und  zwar,  wie  man  sagen 
muss,  massloser  Uebertreibung  beschuldigt.  Aber  was  könnte 
ein  vorschnellerer  Schluss  sein?  Man  sollte  meinen,  es  könnten 
nicht  gut  zwei  Ereignisse  verschiedener  voneinander  sein.  Der 
Gegner  des  Demaenetos  ist  bei  Aeschines  Nauarch,  im  Pap^Tus 
Ilarmost;  er  heisst  bei  Aeschines  Chilon,  im  Papyrus  Milon; 
Aeschines  spricht  von  einer  Seeschlacht,  der  Papyrus  allerhöchstens 
von  einem  Kampf  zwischen  zwei  Trieren,  denn  selbst  dies  ist, 
wenn  man  die  verstümmelten  Wortreste  scharf  erwägt,  nicht 
sicher,  sondern  erheblichen  Zweifeln  unterworfen.  Dazu  kommt, 
dass  Aeschines  alle  V'eranlassung  gehabt  hätte,  nicht  sowohl  von 
diesem  auf  alle  Fälle  unbedeutenden  Seekampf,  als  davon  zu 
reden,  dass  Kleobulos  mit  Demaenetos  freiwillig  und  auf  eigene 
Gefahr  zu  Koiion  gegangen  wäre,  dem  nachherigen  Wiederher- 
steller der  Selbständigkeit  Athens.  Er  hätte  dann  auch  eine  vor- 
treffliche Parallele  zu  dem  Vater  des  Aeschines  gebildet,  der  bei 
der  Wiederherstellung  der  Demokratie  beteiligt  war.  Das  alles 
würde  schwere  Bedenken  gegen  die  übliche  Annahme  erregen 
müssen,  auch  wenn  wir  von  Demaenetos  sonst  nichts  wüssten. 
Nun  ist  aber  bekannt,  dass  dieser  in  den  Jahren  388/87  und 
387/t)  als  Stratege  tätig  war,  und  zwar  zur  See  (Xen.  Hell.  V 
1,  10.  26).  Wir  werden  daher  wohltun,  auch  die  Schlacht  gegen 
Chilcn  in  den   korinthischen  Krieg  zu  verlegen. 

Was  die  Einzelheiten  betrifft,  so  ist  klar,  dass  c.  1,1  6  K[up]iO(; 
auTiiq  nicht  richtig  sein  kann^.  Es  gab  freilich  Trieren  im 
Privatbesitz,  Schiffbauer  stellten  sie  auf  Spekulation  her,  und 
man  konnte  sie  kaufen;  wo  sie  lagerten,  ist  nicht  bekannt.  Aber 
das  Schiff,  mit  dem  Demaenetos  aussegelt,  ist  ein  Staatsschiff, 
denn  er  holt  aus  den  Docks  ein  Schiff,  nicht  sein  Schiff.  Was 
er  tut,  ist  also  ein  gesetzwidriger  Gewaltakt;  wenn  die  Bule 
darum  gewusst  haben  sollte,  so  läge  etwas  Aehnliches  vor  wie 
damals,  als  sich  Garibaldi  im  Hafen  von  Genua  dreier  Dampfer 
bemächtigte,  um  mit  den  Tausend  nach  Sizilien  überzusetzen. 
Eduard  Meyer  (Theoponips  Hellenika  S.  42)  sagt,  unsere  Hellenika 
berichteten,  der  Rat  habe  tatsächlich  uj<;  XeYeiai  seine  p]inwilligung 


1  Auch  i[bia]    ist    schon    mit  Rücksicht  auf  die  Satzkonstruktion 
schwerlich  richtig  und  »l[pxej  vorzuziehen. 
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gegeben,  und  bemerkt  dazu  in  einer  Note,  dies  vjq  XtfCiai  sei 
natürlich  uielit  ein  Hinweis  auf  verschiedene  Quellen,  sondern 
was  im  geheimen  vorgegangen  sei,  könne  man  nicht  wissen, 
sondern  nur  vermuten.  Darin  steckt  einmal  ein  logischer  Fehler, 
denn  was  man  bloss  vermutet,  kann  man  nicht  als  tatsäclilich 
liinstellen,  zweitens  stellen  die  Hellenika  das  Auftreten  des 
Deniaenetos  in  der  geheimen  Sitzung  des  Kats  nicht  als  tatsäch- 
lich Jiin  ^,  sondern  nur  als  eine  unkontrollierbare  Behauptung, 
drittens  haben  zwar  die  Griechen  gut  zu  schweigen  verstanden, 
wie  zB.  unsere  Unkenntnis  hinsichtlich  der  eleusinischen  Mysterien 
beweist,  aber  was  in  einer  geheimen  Sitzung  des  Rats  vor- 
gegangen war,  konnte  man  später,  wenn  die  Sache  ihre  prak- 
tische Bedeutung  verloren  hatte,  docli  wohl  erfahren,  insbesondere 
wenn  es  sich  um  etwas  handelte,  wobei  niclit  bloss  die  Buleuten 
beteiligt  waren.  Wenn  unser  Verfasser  die  nötige  Mühe  und 
Zeit  darauf  hätte  verwenden  wollen,  hätte  er  wohl  die  Wahrheit 
oder  Unwahrheit  des  (ierüchts  feststellen  können.  Aber  die 
Sache  ist  ihm   wohl  mit   Recht  nicht  wichtig  genug  erschienen. 

Im  ^  2  scheint  mir  eine  Stelle  nicht  vollkommen  richtig 
verstanden  zu  sein.  Man  liest  und  ergänzt  dort:  9opußou  be 
lueict  TttÜTa  Ye[vo|uevou]  küi  tüüv  'A9r|vaia)v  dYavaKTOuvTuj[  v 
öcJoi  YVUüJpi|aoi  Kai  x^Pi^vte^  vjCTav  Kai  XeY[övTuuv  öti  biaj- 
ßa[Xoü]cri  rfiv  ttoXiv  apxovTe«;  Tro\e[)aou  rrpög  AaKjebai)Lioviou(;, 
KaTa7TXaYevT€(;  oi  ßou[XeuTai  tö]v  Göpußov  auviVföTov  töv  brj|iiov. 
Das  apxovTeq  TToXe|UOU  TTpö<;  AaKebaijuoviouq  übersetzen  Grenfell 
und  Hunt  if  they  began  a  war  witli  the  Lacedaemonians',  und 
E.  Meyer  meint  (S.  42),  die  Gemässigten  hätten  die  Gefahr  eines 
Bruchs  mit  Sparta  erkannt,  der  durch  die  Ausfahrt  des  Demaenetos 
herbeigeführt  worden  sei.  Beides  entspricht  dem  Wortlaut  niclit 
genau.  Das  Aktivum  von  dpxeiv  'involviert  stets  eine  ver- 
gleichende Rücksicht  auf  andere,  die  uns  etwas  nachtun  oder 
nachtun  sollen';  man  hat  mithin  hier  nicht  zu  übersetzen  'wenn 
sie  einen  Krieg  mit  den  Lakedämoniern  begännen',  sondern 
wenn  sie  einen  Krieg  mit  den  Lakedämoniern  veranlassten*. 
Der  Ausdruck  'Bruch'  ist  daher  an  sich  durchaus  zutreffend,  nur 
liandelt  es  sich  nicht  um  die  'Gefahr  eines  Bruchs',  sondern  um 
die  Gefahren,  welche  ein  Bruch  mit  sich  bringen  würde.  Es 
kam  aber  dabei  sehr  wenig  darauf  an,   was  die  öffentliche  Meinung 

^  Das  hindert    freilioli  Moycr    niclit,    wiederholt     (zH.  S.  f)'»)    von 
der  „Sendiiny"  dfs  Domacnoto';  zu  roden. 
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in  Griechenland  von  der  Sache  hielt  ('that  it  would  give  the  city 
a  bad  name' ),  sondern  darauf,  wie  der  Staat  dabei  fahren  würde, 
und  das  konnte  unter  den  obwaltenden  Umständen  nur  sehr 
schlecht  sein.  Es  scheint  daher,  dass  biaßaXoOcTi  nicht  richtig 
ergänzt  ist;  ich  würde  vorziehen,  KaiaßaXoOai  zu  schreiben.  Die 
damalige  Lage  Athens  gegenüber  Sparta  hat  eine  grosse  Aehn- 
lichkeit  mit  der  Preussens  gegenüber  Frankreich  nach  dem  Til- 
siter Frieden.  Der  Verfasser  unserer  Hellenika  unterscheidet  in 
Athen  drei  Parteien.  Die  eine  besteht  aus  den  'vernünftigen*  und 
besitzenden  Bürgern  ;  sie  sind  mit  dem  bestehenden  Zustand  zu- 
frieden und  wollen  jedenfalls  keine  Aenderung  auf  Kosten  der 
Ruhe.  Sie  wirken  daher  politisch  in  der  Regel  lediglich  wie  ein 
Hemmschuh.  Ihr  direkter  Einfluss  ist  gering,  wie  sie  denn  auch 
in  den  Verhandlungen  über  Demaenetos  nicht  hervortreten.  Ihnen 
mit  Meyer  (S.  50)  agrarische  Interessen  zuzuschreiben,  liegt  kein 
Grund  vor.  Sie  rechnen  sich  natürlich  sämtlich  zu  den  An- 
gesehenen (oder,  wenn  man  lieber  will,  zu  den  Leuten  aus  guter 
Familie)  und  Gebildeten.  Es  sind  die  ehemaligen  'ev  dcftei',  an 
welche  sich  der  thebanische  Sprecher  bei  Xenophon  Hell.  III  5,  9 
wendet.  Auf  der  anderen  Seite  stehen  die  Demokraten,  welche 
die  Unabhängigkeit  Athens  und  den  Sturz  der  spartanischen  Ge- 
waltherrschaft in  Griechenland  erstreben.  Von  diesen  aber  will 
ein  Teil  so  bald  als  möglich  losschlagen,  jede  Gelegenheit  für  die 
gegebene  haltend,  ihre  Sympathien  auch  praktisch  an  den  Tag 
zu  legen,  während  die  Angesehenen  und  Gebildeten  unter  den 
Demokraten^,  welche  die  Weltlage  besser  und  kühler  überschauen, 
den  Augenblick  noch  nicht  für  gekommen  erachten  und  sich  der 
Gefahr  wohl  bewusst  sind,  die  mit  einem  vorzeitigen  Losbruch 
oder  einer  nutzlosen  Demonstration  verbunden  sind^.  Wenn  die 
Thrasybulos  und  Genossen,  die  jetzt  Demaenetos  preisgeben, 
nachher  doch  den  Krieg  gegen  Sparta  unternehmen,  so  ist  das 
kein  Wechsel  der  politischen  Ziele,  wie  Grenfell  und  Hunt  anzu- 
nehmen scheinen  (Oxyrhynchus-Papyri  V  p.  20.'3),  sondern  es  liegt 
daran,  dass  ihnen  erst  damals  der  Zeitpunkt  zur  Durchführung 
ihrer  Politik    gekommen    schien.     Das  Unternehmen    des  Demae- 


^  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  unser  Autor  nicht  in  Abrede 
stellen  will,  dass  sich  auch  unter  den  brmoTiKoi  ehrbare  Leute  be- 
finden.    Von  'GesindeF  (Meyer  S.  49)  redet  er  nirgends. 

'■^  Was  JVleyer  niei?it,  wenn  er  (S.  50)  sagt,  dass  sie  für  die  Auto- 
rität eiugetrelon  seien,  imi.-s  ich  l)ekf'iiiieii,  nicht  zu  verstehen. 
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netos  ^  hat  eine  gewisse  Aehiilichkeit  mit  demjenigen  Schills,  das 
ja  auch  von  preussischen  Staatsmännern  in  einflussreicher  Stellung 
mit  ihren  Sympathien  begleitet  wurde,  ohne  dass  man  sagen 
könnte,  es  sei  im  Einverständnis  mit  irgendeiner  massgebenden 
Stelle  begonnen  worden,  und  das  die  preussische  Regierung  so 
energisch  wie  möglich  desavouierte,  seine  Bestrafung  den  Franzosen 
überlassend. 

Im  übrigen  hat  E.  Meyer  vollkommen  recht,  wenn  er  (S.  52) 
ausführt,  die  Gesandtschaft  an  den  König  (c.  2,  1)  sei  vom  Volke, 
nicht  von  einer  Partei  ausgegangen.  Nach  dem  Wortlaut  des 
Papyrus  muss  das  aber  auch  von  der  Sendung  von  Waffen  und 
Kudermannschaft  an  Konon  angenommen  werden"-.  Dergleichen 
Hess  sich  natürlich  unter  der  Hand  tun;  der  Abgang  eines  Staats- 
pchiä's  zur  persischen  Flotte  aber  war  ein  Vorgang,  der  weder 
verborgen  bleiben  noch  abgeleugnet  werden  konnte.  Der  neue 
Autor  (c.  2,  2)  erklärt  die  Politik  des  Epikrates  und  Kephalos 
aus  dem  Wunsche  CK  koivijüv  XP^M^Ti^CCrGai.  Das  ist  ähnlich 
zu  beurteilen,  wie  wenn  Wielopolski  die  polnische  Erhebung  von 
IS'-tO  auf  das  Karrierebedürfiiis  einiger  jugendlicher  Offiziere 
zurückführen  wollte.  Solche  Anschauungen  finden  sich  bei  den 
'besonnenen  und  vernünftigen'  Leuten,  dem  'Kern  der  Bürger- 
schaft', wie  sie  sich  zu  nennen  lieben,  sehr  häufig.  Ob  aber 
richtig  interpretiert  werde,  wenn  man  meint,  den  beiden  Dema- 
gogen werde  nachgesagt,  sie  hätten  'Athen  aus  dem  Zustand 
der  Ruhe  und  des  Friedens  herausreissen  und  in  eine  kriege- 
rische Interventionspolitik  (noXeiueiv  Kai  TtoXuTrpaYMOveiv)  stürzen 
wollen'^,  ist  mir  zweifelhaft.  Athen  war  damals  gar  nicht  in 
der  Lage,  irgendwo  zu  intervenieren',  sich  in  irgendwelche  An- 
gelegenheiten einzumischen,  die  es  eigentlich  nichts  angingen,  und 
wir  werden  den  Wortlaut  des  betreffenden  Satzes  anders  erklären 
müssen.  Es  heisst  dort,  die  Partei  des  Epikrates  und  Kephalos 
habe  danach  gestrebt  aTTaXXdEai  TOvq  'ASrivaiouq  ifj?  fiauxiaq 
KQi  Tfjq  eiprjvriq  Kai  TrpoaYaYeTv  em  tö  rroXeiueiv  Kai  ttoXu- 
KpaTiiOveiv,  iv"  auroiq  Ik  tOuv   koivujv  r\  xP^^ciTi^eöGai.    Dabei 


1  Er  gehört  auch  zu  den  ^BeXovTai,  von  denen  im  Menexenos  p.  245 
die  Rede  ist;  was  dort  zur  Motivierung  des  Verhaltens  der  Stadt  ge- 
sagt  wird,  ist  natürlicli   absurd. 

-  Vor  Kai  TTe|iivavT€(;  §  ;]  ist  stark  zu  interpungiereii,  denn  Sub- 
jekt des  P'olfjenden  sind  nicht  oi  ttoXXoI  koI  öruuoTiKoi,  sondern  die 
Athener. 

'  Meyer  S.  51. 
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braiKilien  i'icJuxioi  und  eipiivi")  iiiclit  iilentisclie  BpgriH'e  zu  sein. 
'Hauxia  ist  die  innere  Hube,  eiprivr)  der  Friede  nach  aussen; 
den  Demagogen  wird  nachgesagt,  dass  sie  die  Kühe  im  Innern 
durch  Neuerungen  aller  Art  hätten  stören  wollen  und  dass  ihre 
auswärtige  Politik  auf  den  Krieg  ausgegangen  sei.  Die  Stellung 
der  Verba  ist  chiastiach,  wie  oft.  Das  TToXuTTpaYMOveTv  entspricht 
dem  erdpaTTOV  T[d  TTpdY'JiuaTa  c.  1,  3.  Denken  kann  man  dabei 
u.a.  an  die  langen  Verhandlungen  (Arist. 'A6.  ttoX.  c.  41),  welche 
der  Einführung  des  Soldes  für  die  Volksversammlung  vorangingen. 

n. 

Es  lässt  sich  in  hohem  Masse  bezweifeln,  ob  die  zweite 
Ansicht  der  Herausgeber  über  die  Anordnung  des  Papyrus  wirk- 
lich den  Vorzug  vor  der  ersten  verdiene,  ob  also  das  von  ihnen 
mit  A  bezeichnete  Stück  vor  das  als  B  bezeichnete  gehöre  oder 
umgekehrt.  Aus  der  Handschrift  als  solcher  hergeleitete  Gründe 
kttnnen  leider  in  keiner  Weise  entscheiden.  Dass  vor  der  ersten 
Kolumne  von  A  ein  etwas  grösserer  freier  Raum  ist  als  sonst 
zwischen  zwei  Kolumnen,  will  nicht  viel  besagen;  sollte  damit 
in  der  Tat  ein  neues  Buch  beginnen,  was  nach  dem  Inhalt  zu 
urteilen  nicht  übermässig  wahrscheinlich  ist,  so  wird  man  in 
Betracht  ziehen  dürfen,  dass  am  Schlüsse  von  B  so  viel,  fehlt, 
dass  hier  auch  das  Ende  eines  Buches  mit  der  entsprechenden 
Unterschrift  verloren  gegangen  sein  kann.  Andererseits  beweist 
der  Umstand,  dass  A  von  derselben  Hand  geschrieben  ist  wie 
die  Stücke  C  und  D  und  der  zweite  Teil  von  B  (von  c.  7  an), 
woran  sich  die  Herausgeber  zuerst  gehalten  hatten,  im  Grunde 
ebensowenig  ^  Da  sich  auch  aus  dem,  was  auf  der  anderen  Seite 
des  Papyrus  steht,  nichts  schliessen  lässt,  sind  wir  mithin  ledig- 
lich auf  innere   Gründe  angewiesen. 

Unter  diesen  kommt  zunächst  das  ÖYboov  eTOC,  c.  4,  1  in 
Betracht.     Allein    die  Zerstörung    der  betreffenden  Zahlen   ist  so 


1  E,  Meyer  aaO.  S.  3  bat  recht  gut  dargelegt,  wie  sich  das  vor- 
übergehende Auftreten  einer  anderen  Hand  erklären  lasse.  Das  Bei- 
spiel, das  er  zur  Erläuterung  anführt,  nämlich  der  Papyrus  vom  Staate 
der  Athener,  ist  freilich  nicht  gut  gewählt.  Denn  au  diesem  scheinen 
behufs  rascher  und  bequemer  Herstelluug  gleichzeitig  mehrere  Schreiber 
geschrieben  zu  haben,  wie  etwa  heute  an  den  Statuten  oder  dem 
Comment  einer  studentischen  Verbindung.  Vgl.  was  ich  'Der  Staat 
der  Athener  und  kein  Ende'  (Neue  Jabrbiicher,  18.  Supplementband) 
S.  *)78  f.  ausgeführt  habe. 
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cfross,  (liiss  iiieniaml  mit  Siflierlieit  zu  sa^Tii  verniaf?,  von  wo  an 
liier  fren'clinet  wird  und  aus  welrluMn  Grunde  es  gescdiielit.  Wenn 
aber  gar  behauptet  wird,  es  liandle  sich  um  einen  festen  Grenz- 
punkt,  von  dem  an  der  Autor  überhaupt,  niclit  bloss  in  diesem 
speziellen  Falle,  seine  Jahre  zähle,  und  aus  der  Erwähnung  des 
Sommers  in  diesem  Zusammenhange  gefolgert  wird,  er  habe  gleich 
Thukydides  nach  Sommern  und  Wintern  gerechnet,  so  wird  damit 
eine  schwerwiegende  Behauptung  an  ein  sehr  dünnes  Fädchen 
gehängt  ^  Welcher  Zeitpunkt  hier  gemeint  sei  —  wer  weiss  esV 
An  das  Archontat  des  Eukleides  darf  man,  wie  ja  fast  allseitig 
zugegeben  wird-,  nicht  denken.  Von  allem  anderen  abgesehen, 
macht  die  Wiederherstellung  der  Demokratie  in  Athen  nicht  den- 
jenigen Abschnitt  in  der  allgemeinen  griechischen  Geschichte, 
wie  wir  infolge  der  Art  unserer  trümmerhaften  Ueberlieferung 
und  wegen  der  Bedeutung  dieses  Jahres  für  die  Verfassungs- 
geschichte von  Athen  unwillkürlich  anzunehmen  geneigt  sind,  und 
]\Ieyer  sucht  (S.  60  tf.)  den  Ausgangspunkt  zu  Ende  des  Winters 
403/2  mit  dem  Sturze  Lysanders  und  der  Vollen  Ausgestaltung 
der  spartanischen  Hegemonie'  und  will  im  Eingang  von  c.  4  er- 
gänzen Ti]  juev  AaKebaijuoviuüV  ctpxiü  oder  fiT€|UOvia.  Diese  Epoche 
habe  der  Verfasser  zugleich  für  den  eigentlichen  Abschluss  des 
peloponnesischen  Krieges  gehalten.  Das  ist  sehr  künstlich  und 
gibt  nicht  das  feste  Datum,  das  man  für  den  Ausgangspunkt 
einer  Jahrzählung  braucht;  auch  werden  die  Zeitgenossen  den 
Anfang  der  dpxn  oder  fiT€|iiovia  der  Lakedäraonier  kaum  so  spät 
angesetzt  haben.  Ich  wage  nicht,  irgendeine  Vermutung  mit 
voller  Bestimmtheit  auszusprechen,  allein  wenn  der  Sommer,  um 
den  es  sich  hier  handelt,  der  von  395  ist,  so  bietet  sich  eine 
neue  Hypothese  von  selbst  dar.  Dieser  Sommer,  in  welchem  das 
Archontat  des  Dio])hantos  einsetzt,  beginnt  das  8.  Jahr,  wenn  das 
1.  das  Archontat  desMikon  war.  Unter  dieses  letztere  Archontat 
aber  fällt  der  Zug  des  jüngeren  Kyros  gegen  Artaxerxes^     Mit 


1  V-1.  Judeich  im  Rhein.  xMur.  LXVI  S.  95  f. 

-  Dafür  entscheidet  sich  v.  Mess  im  Kbeinischen  Museum 
LXIII  S.  ;j>:S5. 

^  Diodor  XIV  10  und  Lai-rt.  Diog.  II  55  setzen  zwar  die  Ana- 
basis unter  das  Archontat  des  Xenaenetos,  aber  das  liegt  bloss  daran, 
dass  in  dieses  Archontat  die  Schlacht  von  Kunaxa  fällt,  während  der 
Aufljruch  des  Kyros  schon  im  Frühjahr,  unter  dem  vorhergehenden 
Archon,  stattfand.     Vgl.  Clinton,  F.  11.  unter  Ol.  f)4,  4. 


168  Rühl 

dieeem  Unternehmen  haben  die  Wirren  in  Asien  ihren  Anfang 
genommen,  genau  genommen  sogar  die  F^eindseligkeiten  zwischen 
Sparta  und  dem  Perserkonig.  da  die  Spartaner  die  Sache  des 
Kronprätendenten  unterstützt  haben.  Für  denjenigen,  welcher  die 
spartanisch-persischen  Kämpfe  erzählen  wollte,  war  das  Archontat 
des  Mikon  also  ein  sehr  gut  gewählter  Anfangspunkt  für  die  Jahres- 
zälilung.  Damit  ist  natürlich  nicht  gesagt,  dass  der  Verfasser 
der  Helleiiika  nach  attischen  Archonten  gerechnet  haben  müsste 
sondern  lediglich,  dass  seine  Jahre  ungefähr  gleichzeitig  mit 
denen  der  attischen  Archonten  angefangen  hätten. 

Wenn  demnach  die  Lückenhaftigkeit  des  Papyrus  eine  sichere 
Verwertung  der  Jahreszählung  in  c.  1  unmöglich  macht,  so  ge- 
währen einen  bestimmteren  Anhalt  die  Ereignisse,  welche  im  c.  2 
als  der  Fahrt  des  Demaenetos  vorangehend  erwähnt  werden.  Da 
ist  zunächst  die  Sendung  des  Timokrates  nach  Griechenland.  Die 
ist  nach  Xenophon  Hell.  III  5,  1  ff.  nach  der  Schlacht  von  Sardes, 
also  wohl  noch  im  Frühjahr  395  erfolgt.  Wenn  das  richtig  ist, 
so  muss  das  Stück  A  des  Papyrus  hinter  das  Stück  B  gesetzt 
werden,  und  von  der  Tätigkeit  des  Timokrates  muss  in  der  Lücke 
am  Schlüsse  von  B  gehandelt  worden  sein.  An  eine  episodische 
Vorausnahme  dieser  wichtigen  Vorgänge  zu  denken,  verbietet  nicht 
nur  die  Art  unseres  Autors,  sondern  auch  die  Bedeutung  der 
Sache.  Es  bestellt  jedoch  ein  erheblicher  Unterschied  zwischen 
dem  Bericht  des  Xenophon  und  dem  der  neuen  Hellenika.  Während 
bei  Xenophon  Timokrates  von  Tithraustes  geschickt  wird,  ge- 
schieht das  bei  unserem  Historiker  durch  Pharnabazos.  Aus 
Polyaenos  48,  3,  bei  dem  dieser  zugrunde  liegt,  erfahren  wir 
weiter,  dass  es  Konon  gewesen  sei,  der  den  Rat  zu  dieser  diplo- 
matischen Diversion  erteilte,  und  das  wird  man  ohne  weiteres 
als  richtig  annehmen  dürfen.  Jener  Differenz  selbst  aber  wird 
man  kein  entscheidendes  Gewicht  beizulegen  haben.  Ueber  die 
Zeit  des  Aufenthalts  des  Timokrates  in  Europa  kann  kein  er- 
heblicher Zweifel  bestanden  haben,  und  kein  Schriftsteller  konnte 
Veranlassung  haben,  eine  falsche  Angabe  darüber  zu  verbreiten. 
Timokrates  kann  sich  nicht  bloss  mit  einigen  wenigen  führenden 
Männern  in  Verbindung  gesetzt  haben,  etwa  mit  denen,  welche 
als  von  ihm  bestochen  aufgeführt  werden.  Mochte  er  unter  seinem 
eigenen  oder  der  Sicherheit  halber  unter  fremdem  Namen  auf- 
treten :  wollte  er  Erfolg  haben,  so  musste  er,  wenn  auch  nicht 
gerade  in  Volksversammlungen,  so  doch  vor  den  Räten  der  Städte 
oder    mindestens   vor  eioem  grösseren  Kreise  der  Mitglieder  der 
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autilakoniechen   Parteien   sprechen  ^      Die   Anffonlerungen,    die  er 
überbrachte,    die  Zusagen,  die   er   machte,  und   die  Verbindungen, 
welche  er  anknüpfte,  können   daher   niclit  gar  zu   lange   verborcren 
geblieben   sein.     Spätestens  nach  dem  Ausbruch   des   korinthischen 
Krieges  werden  die  Hauptsachen   durchgesickert  sein.     Dass  man 
erst  aus  dem    Prozess  des   Ismenias    im   Jahre   382  (Xen.  Hell.  V 
2,  35  ff.)  Genaueres   oder    durch    diesen   Prozess  überhaupt  etwas 
Neues   und  Richtiges   erfahren    habe,    wie  ßusolt  annimmt  2,    er- 
scheint für  den  unbefangenen   Leser  des  xenophontischen  Berichts 
kaum   glaublich.     Wir  haben   keinen  Grund  zu  der  Annahme,  dass 
damals    'die    ganze    Geschichte'     zur    Sprache    kam,     eingehende 
Zeugenvernehmungen    zur    Feststellung    des    Tatbestandes     statt- 
fanden oder  auch  nur  die  Möglichkeit  vorlag,  über  die  Beziehungen 
des  Timokrates    zu  anderen  Städten    als  Theben   etwas  herauszu- 
1  ringen.    Xenophon,  der  nach  Busolts  Ansicht  die  Prozessverhand- 
lung genau  kannte,  sagt  von  dergleichen  gar  nichts.    Er  berichtet 
bloss  die  ziemlich  allgemein  gehaltene  Anklage,  dass  sich  Ismenias 
Tunkt  für  Punkt  verteidigt  habe,  ohne  jedoch  anzudeuten,  was  er 
vorbrachte,   und  dass  man   ihn  verurteilt  habe,  weil  er   die  Richter 
nicht   habe   überzeugen    gekonnt,    dass    er    kein    }Jiefa\OTxpdffJHX>v 
und  KaKOTTpd"fMUJV  gewesen    sei  ^.     Also    ein    summarisches   Ver- 
fahren   wie    vor    einem    österreichischen    oder  spanischen  Stand- 
gericht,   bei    dem    das    Urteil   im    voraus    feststand    und  Beweis- 
erhebungen   völlig    überflüssig    waren.     Wenn    nun  unter  solchen 
L'raständen    die   eine  Quelle    die  Absendung   des  Timokrates  dem 
Pharnabazos,    die  andere  dem  Tithraustes  zuschreibt,    so  soll  sie 
damit    gewiss    nicht    in    eine    verschiedene  Zeit    verlegt  werden, 
vielmehr  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  Timokrates  in  Wirklich- 
keit   seine  Älission    um    die  Zeit  herum    angetreten  hat,    wo  Ti- 
thraustes  in   Kleinasien   ankam.     Dann   konnten  leicht  beide  Mei- 
nungen aufkommen.     Grote  IX  p.  .398  f.  hat  mit  Recht   bemerkt, 
dass  die  Ankunft  des  Timokrates  bei    dem  persischen  Statthalter 
(er  nennt  Tithraustes)    nach    dem  Abfäll  seiner  Heimatstadt  von 
den  Spartanern  erfolgt  sein  müsse,  und  dass  Timokrates  in  irgend- 
welchen   Angelegenheiten    der    Rhodier    nach    dem    festen  Lande 


*  Vgl.  Grote,  History  of  Greece  IX  (1»52)  p.  401. 

-  Hermes  XLHI  .S.  272.  273,  viel  vorsichtiger  E.  Meyer  aaO.  S.  45. 

^  Die  Erklärer  des  Xenophon  verlieren  kein  Wort  über  den 
Perser,  mit  dem  Ismenias  nicht  zum  Heil  für  Griechenland  in  Gast- 
freundschaft getreten  sein  soll.  Wer  ist  «gemeint?  Timokrates,  I'har- 
nabazos,  Tiiliraustes,  oder  wer  soust? 
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gekommen  sein  werdet  Konon  wird  dann  die  Gelegenheit  be- 
nutzt haben,  ihn  mit  Aufträgen  an  Pharnabazos  zu  versehen,  und 
dieser  hätte  ihn  dann  nach  der  Schlacht  von  Sardes  entweder 
selbst,  dem  Rate  Konons  folgend,  nach  Griechenland  geschickt 
oder  Tithraustes  kurz  nach  seiner  Ankunft  dazu  bewogen.  Welche 
Angabe  richtig  sei,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Wenn  Busolt 
aaO.  S.  272  sich  für  Xenophon  entscheidet,  weil  dieser  infolge 
der  Verhandlungen  des  Agesilaos  mit  Pharnabazos  und  Tithraustes 
sicherlich  über  die  Politik  der  Satrapen  gut  unterrichtet  gewesen 
sei,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  ein  politisch  so  gut  ge- 
schulter Mann  wie  Busolt  -diese  in  der  Eile  des  Gefechts  nieder- 
geschriebene Behauptung  längst  selbst  nicht  mehr  aufrecht  erhält. 
Mitgewirkt  kann  bei  der  Entstehung  der  verschiedenen  Angaben 
auch  der  Umstand  haben,  das?,  wie  zu  vermuten  steht,  auch 
Pharnabazos  dem  Timokrates  Schreiben  an  die  Männer  mitgegeben 
haben  wird,  mit  denen  er  bereits  früher  in  Verbindung  gestanden 
hatte.  Die  Herausgeber  nehmen  p.  204  die  Angabe  ihres  Autors 
als  richt'g  an  und  verlegen  infolge  ihrer  Anordnung  der  Kolumnen 
des  Papyrus  die  Mission  des  Timokrates  in  das  Jahr  396.  Setze 
man  sie  gegen  Ende  des  Frühjahrs  395,  so  sei  Timokrates  un- 
gefähr zur  Zeit  des  Ausbruchs  des  böotischen  Krieges  in  Griechen- 
land angekommen,  d.  h.  zu  einer  Zeit,  als  der  Zweck,  den  er 
verfolgen  sollte,  schon  erreicht  war.  Damit  geraten  sie  in  Wider- 
spruch mit  Xenophon  und  der  mit  ihm  übereinstimmenden  Ueber- 
lieferung,  welche  diesen  Krieg  als  eine  unmittelbare  Folge  des 
Auftretens  des  Timokrates  ansehen  und  dessen  Ankunft  in  Griechen- 
land nicht  lange  vor  seinem  Ausbruch  ansetzen,  und  verkennen, 
Avährend  der  Papyrus  c.  13  mit  beiden  Annahmen  verträglich  ist, 
auch  wohl  die  persische  Politik.  Denn  den  Persern  kam  es 
daiuals  offenbar  auf  rasches  Eintreten  der  griechischen  Mittel- 
staaten gegen  Sparta  an.  Es  handelte  sich  diesmal  nicht  um 
einen.  Emissär,  wie  ihrer  seit  längerer  Zeit  zwischen  Konon  und 
seinen  Freunden  in  Europa,  namentlich  den  athenischen  Demokra:ten 
hin  und  her  gingen,  sondern  es  sollten  ganz  bestimmte  und  feste 
Abmachungen  getroffen  werden,  und  wer  soviel  Geld  für  Agita- 
tiünszwecke  aufwandte,  wollte  offenbar  bald  einen  Erfolg    sehen '•^. 


1  Anders  Judeich  im   Rhein.  Mus.  LXVI  S,  107. 

2  Nach  Xen.  Holl.  III  5,  1  snll  Timokrates  TTiOTä  tu  i^iefiöxa  \a- 
ßibv  öibovai  ToT<;  TrpoeöTiiKÖöiv  tv  xa'iq  iröXeaiv,  ^qp'  Are  TTÖXe.uo'^ 
tioiaeiv  TTpöq  AaKebai|aovi'ouq. 
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Wenn  nun  Tinioknites  zu  Anfanir  Juni  395^  abging  (wir  wissen 
weder,  wo  er  sich  einschiffte  noch  wo  er  landete),  so  konnte 
er  im  August  seinen  Auftrag  vollzogen  haben.  (Trenfell  und 
Hunt  stützen  sich  darauf,  dass  die  Fehden  zwischen  Lokrern 
und  Phokern  die  zum  böotischen  Kriege  führten,  infolge  der 
rnterhtindlungen  des  Timokrates  von  den  Thebanern  absiclitlich 
angezettelt  seier,  um  einen  Bruch  mit  Sparta  zuwege  zu  bringen, 
und  dass  sie  nach  der  Erzählung  des  Pausanias  (IV  1>,  9)  zur  Zeit 
der  a.Kür\  des  CTiTOt;  begonnen  hätten.  I)ainit  stimme  auch  <ler 
Papyrus  überein,  der  den  Ausbruch  dieser  Zwistigkeiten  in  den 
Sommer  setze.  Wer  jedoch  geschichtliche  Partien  des  Pausanias 
einmal  auf  ihren  Wert  zu  untersuchen  Veranlassung  hatte,  wird 
auf  eine  Wendung  wie  Tov  te  (JiTOV  dK|ud^0VTa  eTejJOV  Kai  fiXa- 
aav  Xeiav  ä'fovxec,  bei  diesem  Schriftsteller  keinerlei  Wert  legen 
und  unbeirrt  dadurch  der  sonstigen  Ueberlieferung  folgend  den 
Anfang  dieser  Wirren  in  den  Spätsommer  oder  den  Anfang  des 
Herbstes  verlegen,  womit  der  Papyrus  wohl  übereinstimmt'.  Er 
wird  aber  auch  mit  Grote  IX  p.  402  und  Hertzberg ^  die  Ueber- 
lieferung des  Xenophon  und  der  neuen  Hellenika  verwerfen,  wo- 
nach die  Thebaner  jene  Fehden  angezettelt  hätten,  und  mit  Dio- 
dor  XIV  81  annehmen,  dass  sie  ganz  zufällig  entstanden  seien. 
Sie  werden  sogar  vermutlich  für  Ismenias  und  Genossen  etwas 
zu  früh  gekommen  sein,  wie  das  bei  solchen  Vorgängen  häutig 
der  Fall  ist,  da  bestimmte  Abmachungen  mit  anderen  Städten 
noch  nicht  getroffen  waren ^.  Die  Sendung  des  Timokrates  dürfte 
dabei  weiter  keine  Kolle  gespielt  haben,  als  dass  die  Zusagen, 
welche  er  zu  machen  in  der  Lage  war,  und  die  Vorbesprechungen, 
welche  er  eingeleitet  hatte,  und  die  natürlich  von  den  Häuptern 
der  antilakonischen   Partei  in  Theben,  Athen,  Korinth  und  Argos 


^  Vgl.  Kahrstedt,  Forschungen  zur  Geschichte  des  5.  uud  4.  Jahr- 
Immlcrts  S.  1.%  f. 

2  Vgl.  Busolt  im  Hermes  XLIII  S.  272. 

^  König  Agesilaos  U  von  Sparta  S.  70.  269. 

*  Beloch,  Griech.  Gesch.  ü  S.  200  und  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert. 
V  S.  231  verlegen  die  Sendung  des  Timokrates  nach  dem  Ausbruch 
des  böotischen  Kriegs,  um  die  Zeit  der  Schlacht  von  Haliartos,  obwohl 
auch  Pausanias  sie  unmittelbar  nach  dem  .Amtsantritt  des  Tithraustes 
vor  den  beginn  der  phokisch-lokrisclien  Kämpfe  setzt,  lediglich  einer 
phänoloiiisclien  Aiij^'abe  des  Püusanias  zu  Gefallen.  Diimit  ist  der 
üoden  liistorischer  Forschung  verlassen  und  das  Gutbetinden  des  ge- 
schichtschreibundeu  Suljjekts  zum  höchsten  Erkcniitnisgrunde  des  ob- 
jekfivf'ii  Tatbpstandi's  gemacht. 
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fortgesetzt  worden  waren,  ihnen  den  Mut  verliehen,  den  doch 
unvermeidlich  scheinenden  Kampf  mit  Sparta  aufzunehmen.  Wie 
die  üeberlieferung  bei  Xenophon  und  im  Papyrus  entstehen 
konnte,  hat  Busolt  im  Hermes  XLIII  S.  272  f.  sehr  gut  auseinander- 
gesetzt. Es  ist  bis  zum  heutigen  Tage  eine  Gewohnheit  gewisser 
Kreise,  überall  Verschwörungen  und  Intriguen  zu  wittern,  auch 
wenn  sich  die  Vorkommnisse  ohne  das  ganz  einfach  erklären, 
und  der  Verfasser  der  neuen  Hellenika  hat  sich  in  dieser  Hin- 
sicht Dinge  geleistet,  die  der  Phantasie  eines  Gödsche  würdig 
wären.      Eh  wird  unten  noch  darauf  zurückzukommen  sein. 

Was  nun  die  anderen  in  c.  1  erwähnten  Vorgänge  betritFt, 
so  wird  man  kaum  annehmen  dürfen,  dass  die  heimliche  Unter- 
stützung Konons  von  Athen  aus  begonnen  haben  könne,  ehe  er 
aus  seiner  Einscbliessung  in  Kaunos  befreit  war.  Die  Gesandt- 
schaft an  den  Perserkönig  wird  man  geneigt  sein  nicht  früher 
anzusetzen,  als  bis  die  Perser  einen  grossen  Erfolg  errungen 
hatten,  mithin  nicht  vor  die  Einnahme  von  Ehodos.  Es  ist  in- 
dessen zweifelhaft,  ob  damals  Pharax  noch  das  Kommando  über 
die  spartanische  Flotte  führte.  Ueberhaupt  aber  sind  erhebliche 
Zweifel  an  der  Realität  dieser  Gesandtschaft  des  athenischen 
Staates  an  den  Perserkönig  gerechtfertigt.  Es  fällt  sehr  schwer, 
den  Athenern  einen  solchen  Leichtsinn  zuzutrauen,  fast  ebenso 
schwer,  zu  glauben,  dass  die  Spartaner  ein  solches  Verhalten, 
das  denn  doch  etwas  ganz  anderes  war  als  die  Verweigerung 
des  Kontingents  für  den  Feldzug  des  Agesilaos,  ungerächt  ge- 
lassen und  sich  mit  der  Hinrichtung  der  Gesandten  begnügt  haben 
sollten.  Eher  könnte  man  daran  denken,  dass  die  Gesandten  für 
Konon  bestimmt  waren,  und  erst  eine  spätere  Verdrehung  der 
Tatsachen  sie  zu  Gesandten  an  den  Perserkönig  gemacht  hat. 
Die  Ausfahrt  des  Demaenetos  dagegen  passt  sehr  gut  in  den 
Sommer  395,  nachdem  Timokrates  in  Theben  gewesen  war  und 
die  Hoffnungen  auf  eine  Koalition  gegen  Sparta  hoch  gesteigert 
hatte.  Solche  vorzeitige,  enthusiastische  Unternehmungen  sind 
bekanntlich   sehr  häutig. 

Gegen  dies  alles  Hesse  sich  anführen,  dass  Diodor  XIV  79,8 
die  Ankunft  der  Verstärkungen  aus  Kilikien  und  Phönikien  bei 
Konon  ^  vor  dem  zweiten  Feldzug  des  Agesilaos  berichtet,  also 
auch    alles,    was    der  Papyrus   im  vierten   Kapitel    erzählte,    vor 


1  Bei  Diodor    stand     wohl    ursprünglich    uJv  "Aktujv  ö  Iiöujviujv 
byjväatric,  und  "Aktujv  ist  infolge    von  Homoeoteleuton  ausgefallen. 
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diesen  fallen  niü^se.  Das  erklärt  sich  indessen  selir  einfach 
daraus,  dass  Diodor  die  Ereignisse  zur  See  im  Jahre  395  fast 
völlig  übergeht  und  daher  diese  einzelne  kleine  Notiz  seiner  Ge- 
wohnheit gemäss  gleich  an  das  letzte  anschloss,  was  er  über 
Konon  berichtet^, 

III. 

Ueber  den  Frühjahrsfeldzug  des  Agesilaos  von  395  haben 
ausser  den  Herausgebern  Judeich-  und  E,  Meyer ^  viel  Treffendes 
gesagt;  sie  haben  jedoch,  auch  abgesehen  davon,  dass  sie  im 
einzelnen  mehrfach  voneinander  abweichen,  noch  eine  Nachlese 
übriggelassen.  Ich  enthalte  mich  selbstverständlich  einer  Gegen- 
überstellung Xenophons  und  Theopomps,  da  ich  mich,  wie  früher 
bemerkt,  noch  nicht  davon  habe  überzeugen  können,  dass  der 
neue  Historiker  wirklich  Theopompus  sei,  obwohl  ich  nicht  geneigt 
bin,  Theopomp  in  der  Art  von  Kaibel  oder  Busolt  zu  behandeln 
und  ihn  auch  erheblich  höher  stelle,  als  Meyer  tut;  über  Xeno- 
phon  als  Historiker  dagegen   scheinen   mir  einige  Worte  am  Platz. 

Ich  habe  in  vergangenen  Jahren  öfter  Gelegenheit  gehabt, 
mich  über  Xenophon  auszulassen,  und  glaubte,  wie  ich  mich  mit 
Männern  wie  Lehrs,  Gutschmid  und  Wachsmulh  in  üeberein- 
stimmung  wusste,  so  auch  bei  der  j^Iehrzahl  der  jüngeren  Forsclier 
auf  Zustimmung  rechnen  zu  dürfen.  Wie  sich  jetzt  ergibt,  war 
diese  V'oraussetzung  doch  nur  sehr  bedingt  richtig.  Konstatieren 
wir  daher  ein  paar  Tatsachen.  Xenophon  ist  ein  bewusster  Ge- 
schichtsfälscher. Er  ist  es  dann  nicht  minder,  wenn  er,  wie 
behauptet  wird,  keine  absoluten  Unwahrheiten  vortragen  sollte; 
denn  durch  Verschweigen  kann  ilie  Wahrheit  bekanntlich  nicht 
weniger  geschädigt  werden,  als  durch  direktes  Lügen.  Xenophon 
aber  ist  anerkanntermassen  ein  Meister  im  Verhüllen  und  Ver- 
tuschen. Dazu  ist  er,  auch  wo  er  augenscheinlich  gut  unter- 
richtet ist,  häufig  von  einer  erstaunlichen  üngenauigkeit.  Zu  den 
längst  bekannten  Fällen  hat  sich  durch  die  Auffindung  der  dem 
Aristoteles  zugeschriebenen  Schrift  vom  Staate  der  Athener  ein 
neuer  und  eklatanter  gesellt.  Ich  bin  gewiss  der  letzte,  diese 
Schrift  zu  überschätzen,  aber  gegen  das  dort  vorliegende  urkund- 


'  Anders,  aber  voneinander  abweichend,  E.  Meyer,  Theopompa 
Ilellenika  S.  58  und  Judeich  aaO.  S.  13(J.  Aus  der  Disposition  des 
Diodor  darf  man  m.  E.  keinen  Schluss  auf  die  des  Ephoros  machen. 

'^  Kleinasiatische   Studien    S.  Cl  f.    Rliein.    Mus.    LXVI  S.   1 11»  ft". 

ä  Theuponips  Hellenika  S.  3  Ü'. 
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liehe  Material  lässt  sich  nichts  einwenden.  In  der  Darstellung 
der  Einzelheiten  zeigt  sich  vielfach  eine  tendenziöse  Färbung; 
grosse  Gesichtspunkte  fehlen  überall;  in  der  Auswahl  des  Stoffs, 
in  der  Weitläufigkeit  oder  Kürze  der  Erzählung  wird  Xenophon 
vielfach  durch  höchst  persönliche  Liebhabereien  bestimmt;  an 
sich  Unbedeutendes  wird  eingehend  ausgeführt  und  zum  Verständnis 
Unentbehrliches  ganz  kurz  abgemacht  oder  unter  l^mständen  völlig 
übergangen.  Selbst  in  der  Anabasis,  die  ja  doch  wohl  mit  Kecht 
für  sein  bestes  Werk  gilt,  fehlen  für  den  Kückzug  der  Griechen 
wichtigste  Gesichtspunkte.  Tagebucliartig  —  gewiss  auf  Grund 
eines  Tagebuchs  —  verzeichnet  er  den  Marsch  ohne  Frage  höchst 
genau;  aber  eine  Hauptsache  sucht  man  vergebens:  warum  näm- 
lich die  Griechen  nach  Norden  gezogen  sind  und  nicht,  wie 
doch  zunächst  zu  erwarten  gewesen  wäre,  nach  Westen  ^  Dass 
im  übrigen  Xenophon  ein  Holzkopf  gewesen  sei,  ein  Mann  von 
engem  Geiste  und  Gesichtskreis  und  auch  ohne  wahre  Moral- 
begriffe —  das  wird  ja  wohl  allgemein  zugegeben.  Die  modernen 
Geschichtschreiber  pflegen  ihn  zugrunde  zu  legen,  weil  er  in  der 
Regel  die  einzige  zeitgenössische  Quelle  ist,  welche  uns  zu  Ge- 
bote steht,  und  wir  im  übrigen  auf  Sekundär-  und  Tertiärquellen 
angewiesen  sind,  deren  Vorlagen  häufig  nicht  feststehen  und 
welche  diese  Urquellen  nicht  nur  meist  verkürzt,  sondern  auch 
nicht  selten  stark  verballhornt  haben-.  Bei  solcher  Sachlage 
wird  man  immer  dazu  neigen,  Xenophon  für  die  bessere  Autorität 
zu  halten,  um  so  mehr,  da  er  vielfach  gut  unierrichtet  sein  konnte. 
Ob  er  es  indessen  im  Einzelfalle  wirklich  war  und,  wenn  er  es 
war,  ob  er  die  ihm  bekannte  Wahrheit  auch  sagen  wollte,  darüber 
können  wir  meist  nur  Vermutungen  anstellen.  Anders  verhielten 
sich  die  Dinge  für  einen  Schriftsteller  des  4.  Jahrhunderts 
v.  Chr.  Für  ihn  war  Xenophon  nur  eine  Quelle  unter  Quellen, 
deren  ihm  zahlreiche,  mündliche  und  schriftliche,  veröffentlichte 
und  unveröffentlichte  zu  Gebote  standen^;  es  war  in  der  Ordnung, 


'  Voltaire,  Dictionnaire  philosopbique  u  d.  W.  Xenophon.  Ich 
bin  natürlich  nicht  geneigt,  allem  zuzustimmen,  was  Voltaire  sagt. 
Vgl,  übrigens  Durrbach,  Apologie  de  Xenophon  dans  l'Anabasc,  Kev. 
des  etudes  grecques  VI. 

2  Vgl.  was  Thirlwall,  History  of  Greece  IV  p.  81  f.  über  das 
Verhältnis  von  Diodor  zu  Ephoros  sagt.  Dass  die  hier  gebotene  Vor- 
sicht gegenwärtig  so  vielfach  ausser  Augen  gesetzt  wird,  halte  ich  für 
einen  grossen  Fehler. 

»  Vgl,  E,  Moycr  aaü.  14.')  f. 
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wenn    er    ihm    ein    starkes   Misstrauen     entgegenbrachte,    ja  wir 
dürften   uns  nicht   wundern,   wenn   ein  kritisclier  Kopf  es  für  an- 
gemessen gehalten  hätte,  ihn   auf  weite  Strecken  so  gut  wie  ganz 
beiseite     zu    legen.     Was  die  uns   beschäftigende  Zeit  betriift,   so 
hatte   ein   Historiker,    welcher  Xenophons   Erzählung    eine  andere 
gegenüberstellen    oder  sie  'verdrängen'  wollte,    wahrhaftig  nicht 
nötig,  um  Etlekt  zu  machen,  das,  was  dieser  berichtet  hatte,  syste- 
matisch    umzugestalten     und     durch     eigene    Erfindungen    auszu- 
schmücken   oder    zu    ersetzen.     Er    musste    seinen  Zweck    sogar 
schon  erreichen,  wenn  er  sich  begnügte,  die  ungeheuren  Lücken, 
welche    sein  Vorgänger    gelassen,    zu    ergänzen    und  im  übrigen 
durch   eine   neue  Anordnung  und  Auffassung  des  Stoffs   zu  wirken. 
In    dem  vorliegenden  Falle  werden    wir     wohltun,    uns    zu- 
vörderst   einmal   den  Bericht    des  Xenoj)hon   für  sich    anzusehen 
und   ihn   auf  seine  Klarheit  und  Verständlichkeit   zu   prüfen.    Wir 
werden   uns  dabei  für  berechtigt  halten   dürfen,   auch  die  Lobrede 
auf  Agesilaos    mit    zu    verwerten.     Auch    wenn    diese   nicht  von 
Xenophon  herrühren  sollte  ^  so  bietet  sie   jedenfalls  vielfach   einen 
besseren    und  älteren  Text,    als  die  uns  vorliegende  Gestalt  von 
Xenophons   Helienika,    die  nur  in  starker   Verunstaltung  auf  uns 
gekommen  sind,  und  die  Ergänzungen,   welche  sie  zu  den  Helienika 
liefert,  beruhen  auf  zeitgenössischem  Material,  das  aus  xenophon- 
tischen   Kreisen,   vielleicht  von  Xenophon  selbst  herrührt.     Ganz 
gewiss    kann    durch    diese  Heranziehung    der  Lobrede    das  Ver- 
ständnis   von  Xenophons    Bericht    nur    gewinnen.     Das  Ergebnis 


'  Die  Gründe  gegen  den  xenophontischen  Ursprung  hat  schon  Ro- 
(piette,  De  Xenophontis  vita  p.  10  ff.  zusammengestellt;  absolut  zwingend 
i'-t  m.  E.  keiner.  Abzuweisen  ist  jedenfalls,  was  Roquette  p.  102  aus  Gut- 
-chmids  Vorlesungen  anfülirt,  dass  Xenophon  die  Worte  1,0  '  A'(r]OiXaoc, 
TOivuv  ^Ti  vioc,  ujv  Ixuxe  Tfn;  ßaoiXeiaq  nicht  habe  schreiben  kthinen. 
Er  wusste  natürlich,  wie  alt  Agesilaos  war,  aber  der  Verfasser  der  I^ob- 
schrift  wusste  es  auch,  da  er  2,  28  dem  Agesilaos  ein  Alter  von  etwa 
Ho  Jahren  bei  seinem  Abgang  nach  Aegypten  zuschreibt.  Es  liegt 
also  1,  ()  entweder  eine  augenblickliche  Gedankenlosigkeit  vor,  wie 
sie  jedem  Schriftsteller  begegnen  kann  und  die  man  als  lapsus  calami 
zu  bezeiclinen  pflegt,  oder  man  hat  v^o«;  hier  mit  Borheck  relativ  zu 
verstehen,  als  'noch  nicht  alt'.  Wäre  die  Schrift  mit  Sicherheit 
Xenophon  zuzusprechen,  hätten  wir  also  die  Abweichungen  von  den 
Ilellenika  als  Berichtigungen  und  Zusätze  von  diesem  selbst  zu  be- 
trachten, so  wären  sie  für  die  Bewertung  dieses  Werke«  vnn  der 
grössten  Bedeutung. 
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unserer  Untersuchung  wird  indessen,  wie  ich  fürchte,  ein  recht 
ungünstiges  sein.  Xenophon  erzählt  folgendes  (III  4,  20 ff.):  Im 
Frühjahr  .'>95  gah  Agesilaos  den  Seinigen  bekannt,  ibq  f)Yr|(JoiTO 
Tiiv  CTuvTO^uuTCXTriv  em  la  KpdTKJTa  Tfjq  x^pc'?^-  ß^s  wird  man 
wohl  zu  eng  interpretieren,  wenn  man  meint,  es  solle  heissen, 
dass  er  auf  dem  allerkürzesten  Wege  gegen  Sardes  marschieren 
werde;  es  braucht  nicht  mehr  zu  besagen,  als  dass  er  gerades- 
wegs  auf  das  Herz  des  Landes  losgehen  werde;  unter  den  Kpd- 
TicTTa  Tfjq  x*J^Ptt<S  braucht  nicht  bloss  die  Hauptstadt  verstanden 
zu  werden.  Tissaphernes,  im  Vorjahr  durch  die  Ankündigung  ge- 
täuscht, Agesilaos  wolle  nach  Karlen  ziehen,  setzte  eine  ähnliche 
List  voraus  und  zog,  da  er  infolgedessen  glaubte,  der  König 
werde  diesmal  wirklich  in  Karien  einfallen,  seine  Infanterie  dort 
zusammen,  während  er  seine  Reiterei  in  der  Mäanderebene  (etwa 
bei  Tralles,  meint  Meyer  wohl  mit  Recht)  aufstellte.  Die  zwei- 
malige Täuschung  des  Satrapen  hat  nichts  Auffälliges,  da  er- 
fahrungsgemäss  Männer,  deren  Angaben  man  zu  misstrauen  Grund 
hat,  zuweilen  dadurch  am  meisten  irreführen,  dass  sie  einmal 
ausnahmsweise  die  Wahrheit  sagen.  Es  braucht  aber  kaum  be- 
merkt zu  werden,  dass  Tissaphernes  einen  grossen  Teil  seiner 
Truppenmacht  nicht  im  freien  Felde  verwenden  konnte.  Von 
seinem  Fussvolk  insbesondere  musste  ein  beträchtlicher  Teil  zu 
Besatzungszwecken  ^  und  zur  Sicherung  gefährdeter  Positionen 
(auch  gegen  die  spartanische  Flotte)  verwandt  werden;  auch 
Sardes  blieb  natürlich  nicht  ohne  Besatzung.  Agesilaos  fällt  nun 
in  die  sardische  Landschaft  ein  ^  wobei  er  drei  Tage  lang  auf 
keinen  Feind  stösst  und  Lebensmittel  —  offenbar  durch  Plünde- 
rungen und  Requisitionen  —  in  Fülle  hat.  Die  spezielle  Marsch- 
richtung wird  nicht  angegeben,  ebensowenig  der  eigentliche  Zweck 
der  Expedition.  Dieser  ist  schwerlich  ein  strategischer  gewesen, 
da  der  König  kaum  auf  eine  öeberrumpelung  von  Sardes  gehofft 
haben  kann  und  er  dem  feindlichen  Heere  aus  dem  Wege  geht; 
Agesilaos  wird  wieder  lediglich  an  einen  Beutezug  gedacht  haben. 


1  Xenophon  sagt  mE.  mit  der  allergrössten  Deutlichkeit,  dass 
diese  Bekanntmachung  in  Ephesos  und  nicht  später  erfolgte. 

2  Vgl.  was  Meyer  aaO.  S.  10  über  den  uns  höchst  ungenügend 
bekannten  Besitzstand  der  beiden  kriegführenden  Parteien  sagt. 

^  Der  Ausdruck  ist  höchst  ungenau,  vgl.  hierzu,  wie  zu  dem 
folgenden  überhaupt,  Judeich  Rhein.  Mus.  LXVI  S.  124,  dem  ich  mich 
in  vielen   Punkten   einfach  anschliessen  kann. 
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Der  3Iarscli  kann  eben  dei"  Plünder'.mgen  wegen  nicht  selir  rascli 
vonstatten  gegangen  sein.  Am  vierten  Tage  aber  kommen  die 
feindlichen  Reiter^,  und  ihr  Befehlshaber  lässt  den  Kommandanten 
seines  Trosses  den  Paktolos  überschreiten  und  ein  Lager  schlagen, 
während  er  selbst  mit  der  Reiterei  über  die  zum  Plündern  zer- 
streuten dKÖXouöoi  der  Griechen  herfällt  und  viele  von  ihnen 
niedermacht.  Schon  dabei  bleibt  manches  unklar.  Wir  erfahren 
nicht,  wo  die  Perser  eigentlich  herkommen,  ob  sie  in  der  Front 
(was  selbstverständlich  höchst  unwahrscheinlich  ist),  im  Rücken 
oder  in  der  Flanke  des  lakedämonischen  Heeres  erscheinen  und 
wie  sie  überhaupt  an  den  Paktolos  gekommen  sind.  Die  dtKÖ- 
XouGoi  sind  schwerlich  die  Nachhut;  es  sind  ausgeschickte  Ab- 
teilungen, die  nach  allen  Seiten  hin  im  Lande  umherstreifen; 
'Greek  light  troops'  nennt  sie  Grote  IX  p.  871,  lixae  et  calones' 
Sturz  u.  d.  W. ;  auch  an  den  aYopaioi;  öxXoq  bei  Diodor  XIV 
79,  2  kann  man  denken.  Es  lässt  sich  ferner  nicht  erkennen,  auf 
welcher  Seite  des  Paktolos  die  Perser  ihr  Lager  geschlagen 
haben;  auch  die  Beschreibung  der  nachfolgenden  Schlacht  ergibt 
nichts  Sicheres  darüber,  und  so  gehen  die  Ansichten  der  Modernen 
auseinander-.  Weiter  unterlässt  Xenophon  es  sehr  gegen  seine 
Gewohnheit,  den  Namen  des  feindlichen  Oberbefehlshabers  an- 
zugeben"^, wie  es  scheint,  weil  er  der  Behauptung  der  Feinde  des 
Tissaphernes  Glauben  schenkt,  dieser  sei  während  der  folgenden 
Schlacht  in  Sardes  gewesen  (III  4,  25).  Wenn  man  scharf  inter- 
pretiert, muss  man  nach  Xenophon  sogar  annehmen,  dass  sich 
Tissaphernes  die  ganze  Zeit  über  in  der  lydischen  Hauptstadt 
aufgehalten  hat,  nicht  bloss  während  der  Schlacht^.  Wäre  er 
in  der  Mäanderebene  gewesen  und  hätte  er  selbst  die  Reiterei 
von  dort   in  die  Gegend  von  Sardes   geführt,    so  wäre  er  es  ge- 


^  Es  ist  nicht  richtig,  was  Meyer  S.  5  behauptet,  dass  Tissa- 
phernes nach  Xenophons  Bericht  auf  die  Kunde,  dass  Agesilaos  wirk- 
lich gegen  Sardes  ziehe,  seine  Truppen  schleunigst  den  Feinden  nach- 
gesandt   habe,    aber    nur    die  Reiterei    sie    einzuholen    vermocht    habe. 

-  Meyer  und  Busolt  entscheiden  sicli  für  das  rechte,  Judeicli  für 
das  linke  Ufer. 

^  Ueber  den  Text  vgl.  Meyer  aaO.  S.  6.  In  den  Hellenika  fi'hlt, 
ö  f|-f€M'JÜv  und  damit  das  Subjekt  des  Satzes,  welches  erst  aus  Ages. 
1,  .'50  ergänzt  werden  muss. 

*  So  schon  Hertzberg,  Das  Leben  des  Königs  Agesilaos  II  S.  5.3. 
Die  Worte  öießißaa€  und  KardcfTriaev  Hell.  III  4,  21  zwingen  nielit 
zu  der  Annahme,    dass  Tissaphernes    das    peraönlicii    ausgeführt    habe. 
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wesen,  von  dem  die  Anordnung  für  das  Schlagen  des  Lagers 
hätte  ausgehen  müssen,  und  jedenfalls  hätte  Xenophon  erwähnen 
müssen,  dass  er  seine  von  ihm  herbeigeführten  Truppen  verliess 
oder  ihnen  voraneilte.  Wer  aber  möchte  leugnen,  dass  es  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich  sei,  dass  sich  Tissaphernes  bei 
den  Vorbereitungen  zur  Abwehr  des  feindlichen  Angriffs  fort- 
gesetzt an  einem  Orte  aufgehalten  hätte,  den  er  nicht  für  be- 
droht hielt  und  von  dem  aus  er  die  Ausführung  der  von  ihm 
getroffenen  Anordnungen  nicht  persönlich  überwachen  konnte? 
Als  Agesilaos  die  Erfplge  der  persischen  Reiterei  wahrnimmt, 
schickt  er  seine  eigene  Kavallerie  den  bedrängten  Plünderern  zu 
Hilfe,  Die  Perser  sammeln  sich  darauf  und  stellen  sich  mit 
ihren  zahlreichen  Geschwadern  (TTa)HTTX)i9e(3'i  TdHeCTiv)  zum  Kampf 
auf.  Daraus  lässt  sich  schliessen,  dass  die  persische  Kavallerie 
sich  nur  auf  einer  Flanke  der  Griechen  befindet.  Da  bemerkt 
Agesilaos,  dass  das  feindliche  Fussvolk  noch  nicht  da  ist,  während 
bei  ihm  alles  zur  Stelle  ist,  und  beschliesst  daher,  womöglich 
eine  Schlacht  zu  schlagen.  Er  führt  sofort  die  Phalanx  gegen 
die  Aufstellung  der  Reiterei,  befiehlt  den  jüngeren  Jahrgängen 
der  Hopliten  ^,  auf  sie  loszurennen,  den  Peltasten,  im  Laufschritt 
voranzugehen.  Gleichzeitig  befehligt  er  seine  Reiterei  zum  An- 
griff, indem  er  verspricht,  dass  er  selbst  mit  dem  ganzen  Heere 
nachfolgen  wolle.  Den  Angriff  der  Reiterei  hielten  die  Perser^ 
aus,  als  aber  alles  (TrdvTa  TCt  beivd)  zugleich  auf  sie  eindrang, 
wichen  sie.  Ein  Teil  kam  im  Flusse  um,  die  anderen  entkamen. 
Die  Griechen  folgen  ihnen  und  nehmen  auch  das  Lager.  Die 
Peltasten  verlegen  sich  wie  gewöhnlich  aufs  Plündern,  Agesilaos 
aber  umzingelt  Freund  und  Feind.  Im  Lager  wird  eine  grosse 
Beute  gemacht^. 


*  So  Ages.  1,  31;  tüüv  i-iTTreiuv  Hell.  HI  4,  23. 

2  Im  Agesilaos  1,  32  steht  oi  ÄYaöci  tuiv  TTepaüjv. 

^  In  den  Hellenika  Ul  4,  24  steht  6  6'  ' A-^(r]a\Xaoc,  K0KXt4J  iidvTa 
Kai  q)(\ia  koI  iroXeiuia  irepieöTpaTOTTebeüaaTO.  Dagegen  ist  im  Age- 
silaos vor  kükXuj  noch  e^iuv  überliefert.  Ich  habe  mich  in  meiner 
Uebersetzung  an  Schneiders  Erklärung  angeschlossen,  vermag  aber 
jenes  e'xujv  nicht  zu  verstehen,  und  da  hier  Agesilaos  in  Gegensatz 
zu  den  Peltasten  gestellt  wird,  so  nehme  ich  an,  dass  das  Objekt  zu 
e'XUJv  ausgefallen  ist,  so  dass  etwa  exujv  xou^  ötiXitoc;  zu  lesen  wäre 
während  Schneider  ev  |u^aiu  hinzufügen  möchte.  Der  Zweck  des  Vor- 
gehens des  Königs  wäre  dann  der  gewesen,  der  regellosen  Plünderung 
des  Lagers  durch  die  Peltasten  ein  Ende  zu  machen  und  die  reiche 
Beute  für  das  ganze  Heer  und  den  Staat  zu  sichern.    Dass  zu  der  Beute 
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Wir  erfahren  daliei  niclit,  was  für  das  r^enauore  Verstiiiidiiis 
der  Situation  niclit  olme  ^Vert  wäre,  ob  Af^jesilaos  noch  im  Maiscli 
begritfen  war  oder  etwa  Halt  gemacht  hatte,  als  er  seine  Kelterei 
abschickte:  wichtiger  ist,  dass  uns  nicht  gesagt  wird,  was  diese 
Kelterei  tut,  als  sich  die  feindliclie  in  Schlachtordnung  stellt. 
Sie  scheint  sicli  ohne  weiteres  auf  das  Gros  zurückgezogen  zu 
haben.  l)ie  Anordnungen  des  Königs  für  die  Schlacht  werden 
in  so  verwirrter  Keihenfolge  berichtet,  dass,  wenn  dergleichen  bei 
Kphoros  stände,  es  wahrscheinlich  als  ein  Beweis  für  seine  mili- 
tärische rnwissenheit  angeführt  werden  würde,  und  die  Text- 
kritiker mehrfach  zu  Konjekturen  und  Umstellungen  gegriffen 
liai)en.  die  freilich  sämtlich  daran  scheitern,  dass  die  gerügten 
Meilen  sich  ebenso  in  der  Biographie  des  Agesilaos  findend  Am 
wenigsten  verständlich  ist  der  Ausgang  des  Gefechts.  Es  scheint 
nicht,  als  ob  die  Perser  nach  ihrem  Lager  geflohen  wären ;  sie 
würden  sonst  entweder  dort  gefangen  genommen  oder  getötet 
worden  sein.  Ein  Teil  suchte  wohl  Sardes  zu  erreichen  und  kam 
bei  dem  Versuch,  den  Paktolos  zu  überschreiten,  um ;  die  übrigen 
—  wahrscheinlich  die  Hauptmasse  —  werden  entweder  auf  einer 
alten  oder  einer  von  den  Skeuophoren  geschlagenen  Brücke  hin- 
übergekoinmen  oder  längs  des  Flusses  geflohen  sein.  F^s  ist 
also  anzunehmen,  dass  die  Perser  vollständig  zersprengt  worden 
sind.  Wo  lag  denn  nun  aber  das  Lager,  welches  die  Griechen 
einnahmen?  Man  muss  nach  dieser  Stelle  doch  am  ehesten  an- 
nehmen, dass  es  auf  demselben  Ufer  des  Flusses  gelegen  hat, 
auf  dem  die  Schlacht  stattfand  ;  denn  anderenfalls  hätte  Xenophon 
angeben  müssen,  wie  die  verfolgenden  Griechen  den  Paktolos 
überschritten  haben.  Wenn  es  der  Kavallerie  nicht  möglich  war, 
ungefährdet  hinüberzukommen,  so  war  das  für  die  Lifanterie  ohne 
Brücke  noch   weniger   möglich. 

Es  bleiben  also  auch  hier  allerlei  Zweifel.  Aber  die  Folgen 
der  Schlacht  sind  in  den  Hellenika  mehr  als  erbärmlich  erzählt, 
nämlich  gar  nicht.  Xenophon  hat  einfach  vergessen,  den  Aus- 
gang der  ganzen  Expedition  zu  berichten.  Wir  hören  nichts  von 
dem  weiteren  Vorgehen  des  Agesilaos,  von  den  Massregeln,  welche 

auch  zaldreiche  Gefangene  gehört  haben  müssen,  ergibt  sich  aus  den 
Worten  kqI  -rroXeima,  womit  doch  nur  die  Perser  im  Lager  gemeint 
si'in  können.     Ueber  das  Missverständnis  Meyers  siehe  unten. 

'  Campe  in  seiner  Uubersetzung  der  Hellenika  S.  1U2  und  K,  Meyer 
S.  14  geben  üqpnfelööai  mit  ,, nachfolgt  n"  wieder,  wodurch  auoli  eine 
-;ichhche  Verkelirtlieit   hei  auskommt. 
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Tissapliernes  gegen  ihn  traf,  kein  Wort  von  der  persischen  In- 
fanterie, die  doch  schliesslich  auch  herangekommen  sein  muss; 
es  wird  uns  bloss  von  der  Katastrophe  des  Tissaphernes  und  von 
den  Verhandlungen  des  Tithraustes  mit  Agesilaos  berichtet.  Wenn 
wir  uns  ausschliesslich  an  die  Hellenika  halten  wollten,  müssten 
wir  annehmen,  dass  Agesilaos  vollständig  untätig  vor  Sardes 
liegen  geblieben  und  von  dort  aus  gegen  Pharnabazos  aufgebrochen 
wäre.  E.  Meyer  (S.  17  N.  4)  will  freilich  aus  Hell.  III  4,24 
herauslesen,  dass  Agesilaos,  ähnlich  wie  der  Papyrus  berichtet, 
nach  der  Schlacht  das  Land  weithin  verwüstet  habe,  aber  das 
geht  nicht  an.  Es  handelt  sich  dort  noch  um  den  Abend  des 
Schlachttages  selbst;  das  Verhalten  des  Agesilaos  wird  in  Gegen- 
satz zu  dem  seiner  Peltasten  gestellt,  welche  das  persische  Lager 
plündern,  und  von  einer  Verwüstung  des  Landes  ist  keine  Rede^. 
Etwas  mehr  erfahren  wir  aus  der  Lobrede  1,33 ff.,  aber  auch 
nicht  gerade  viel.  Danach  scheint  der  König  nach  seinem  Siege 
zunächst  untätig  auf  dem  Schlachtfelde  stehengeblieben  zu  sein; 
erst  als  er  hört,  dass  die  Feinde  miteinander  in  Hader  liegen  und 
sich  gegenseitig  Vorwürfe  wegen  des  Geschehenen  machen,  zieht  er 
gegen  Sardes  und  verbrennt  und  verwüstet  xa  Tiepi  TÖ  acTTU.  Das 
ist  nicht  ganz  einfach  zu  verstehen,  denn  man  muss  doch  an- 
nehmen, wenn  der  Schlachtbericht  richtig  ist,  dass  er  schon  am 
Abend  des  Schlachttages  dicht  vor  Sardes  lag  und  einem  weiteren 
Vorgehen  gegen  die  Stadt  nichts  im  Wege  stand.  Gleichzeitig 
lässt  er  bekanntmachen,  dass  er  diejenigen,-  welche  frei  sein 
wollten,  unterstützen  werde,  aber  diejenigen  bekämpfen,  welche 
die  Herrschaft  über  Asien  und  die  Befreiten  behaupten  wollten  ''. 
Das  ist  keine  Aufforderung  zur  Kapitulation,  wie  E.  Meyer  an- 
nimmt (S.  17),  sondern  eine  Aufforderung  zum  Abfall  vom  per- 
sischen Reich;  das  wäre  das  Zeichen  einer  Politik  wie  die  der 
lonier  hundert  Jahre  früher  und  entspricht  der  Angabe  Hell.  IV 
1,3,  wonach  Agesilaos  schon  früher  darauf  ausging,  das  eine 
oder  andere  Volk  zum  Abfall  zu  bringen,  wozu  freilich  sein  fort- 
währendes Brennen  und  Plündern  nicht  gerade  dienlich  sein  konnte. 
Die  Aufforderung  bleibt  ohne  Erfolg,  es  geht  aber  auch  aus 
Sardes  niemand  den  Griechen  entgegen,  und  nun  zieht  Agesilaos 
unbehelligt  mit  seinem  Heere  im  Lande  herum.  Es  folgt  eine 
Reihe   lang   ausgesponnener  Phrasen,    in    denen  auch  auf  die  Er- 

1  Vgl    oben  S.  178. 

2  Das  scheint  ungefähr  der  Sinn    der  schwer   verständlichen   und 
verdorbenen  Worte  zu  sein. 
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eignisse  des  llerbstfeldzuges  angespielt  wird,  aber  ohne  ilass  wir 
etwas  kriegsgeschichtlicli  Interessantes  oder  auch  nur  Verwert- 
bares erführen. 

Das  wäre  also  der  klare,  einwandfreie,  sachverständige  Be- 
richt des  Xenophon.  Es  liegt  ganz  und  gar  kein  Grund  vor, 
diesen  für  einen  Augenzeugen  der  von  ihm  geschilderten  Vor- 
gänge zu  halten,  und  wer  glaubt,  dass  die  Hellenika  nur  in  einem 
Auszuge  auf  uns  gekommen  seien,  darf  in  diesem  Stück  eine 
wertvolle  Bestätigung  für  seine  Ansicht  erblicken.  Ganz  anders 
erzählt  der  neue  Autor.  Ehe  w'ir  jedoch  darauf  eingehen,  ist  es 
vielleicht  nicht  unnütz,  einmal  zu  untersuchen,  wie  es  eigentlich 
mit  der  bei  dieser  Gelegenheit  zum  Teil  mit  so  grosser  Emphase 
betonten  militärischen  Unkenntnis  des  Ephoros  und  Theopompos 
steht.  Die  ganze  Behauptung  stammt  aus  Polybios  XII  25  f., 
wo  übrigens  Theopomj)  nur  im  Vorbeigehen  berücksichtigt  wird. 
Konstatieren  wir  nun  zunächst,  dass  Polybios,  der  scharfe  Kritiker, 
viel  milder  urteilt,  als  man  nach  den  Ausdrücken  einiger  neueren 
Forscher  annehmen  sollte.  Zunächst  nämlich  lobt  er  Ephoros 
geradezu  wegen  seines  Verständnisses  für  Seeschlachten  und  drückt 
seine  Bewunderung  für  die  lebendige  Darstellung  (buva)ai(;)  und 
die  Sachkunde  aus,  mit  der  die  Schlachten  gegen  Euagoras  und 
bei  Knidos  beschrieben  seien,  so  dass  man  für  ähnliche  Lagen 
viel  daraus  lernen  könne.  Dagegen  habe  Ephoros  von  Land- 
schlachten nichts  verstanden,  wie  sich  aus  einer  Untersuchung 
der  Einzelheiten  hinsichtlich  der  Schlachten  von  Leuktra  und 
Mantineia  ergebe.  Aber  Polybios  muss  zugeben,  dass  das  bei 
der  Schlacht  von  Leuktra  wenig  hervortrete,  da  diese  relativ  ein- 
fach gewesen  sei;  um  so  deutlicher  werde  es  bei  der  komplizierten 
Schlacht  von  Mantineia,  wo  eine  Nachmessung  im  Terrain  ergebe, 
dass  die  von  Ephoros  angegebenen  Bewegungen  der  Truppen  un- 
möglich seien.  Dasselbe  begegne  auch  Theopompos.  Wo  er 
summarisch  von  Schlachten  rede,  bemerke  man  es  nicht,  wo  er  auf 
das  Spezielle  der  Hergänge  eingehe,  verhalte  er  sich  wie  Ephoros. 

Ob  nun  dieses  Urteil  des  ewig  schulmeisternden  Polybios 
wirklich  zutrifft,  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen;  seine  Kritik 
lies  Berichtes  des  Kallisthenes  über  die  Schlacht  von  Issos  hat 
bekanntlich  liüstow  und  Köchly  zu  einer  energischen  Gegenkritik 
Veranlassung  gegeben  ^  Was  die  Schlacht  von  Mantineia  betrifft, 
auf  die  er  allein  etwas  näher  eingeht,  so  wird  Polybios  wohl 
Recht    haben,    da   er  sie  offenbar  an  Ort  und  Stelle  studiert  hat, 

1  Geschichte  des  griechischen  Kriegswesens  S.  275  f. 
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aber  daraus  fitlgt  an  sioli  iiocli  nichts  für  die  niilitärlRche  Un- 
kenntnis des  Eplioros,  wenn  dieser  nicht  in  derselben  günstigen 
Lage  gewesen  ist.  Polybios  selbst  liefert  in  seiner  Beschreibung 
der  Schlacht  am  Traslmenus  ein  Beispiel,  in  welche  Irrtümer 
auch  ein  durchaus  sachkundiger  Mann  bei  Schlachtbeschreibungen 
verfallen  kann,  wenn  er  die  betreffende  Gegend  nicht  durch  eigene 
Anschauung  kennt  und  nicht  durch  gute  Karten  unterstützt  wird. 
Sei  dem  indessen,  wie  ibm  wolle,  ein  absolutes  Verdamniungs- 
urteil  ist  es  nicht,  das  Polybios  über  Ephoros  und  Theopompos 
ausspricht,  und  er  redet  auch  bloss  von  den  taktischen  Bewegungen 
in  der  Schlacht  selbst.  Wenn  man  nicht  übertreiben  will,  was 
er  sagt,  so  liegt  kein  Grund  vor,  den  beiden  Historikern  das  Ver- 
ständnis für  60  eminent  einfache  Operationen  wie  die  des  Agesilaos 
in   Kleinasien   abzusprechen. 

Der  Papyrus  —  um  auf  diesen  zurückzukommen  —  weist 
bekanntlich  eine  grosse  Uebereinstimmung  mit  Diodor  XIV  80 
und  in  der  Hauptsache  dieselben  Abweichungen  von  Xenophon 
auf.  Bis  zu  seiner  Auffindung  hatten  bloss  Schneider S  Nicolai^ 
und  Judeich ^  dem  Berichte  I)iodors  den  Vorzug  zu  geben  gewagt, 
während  Sievers^  zu  keiner  bestimmten  Entscheidung  gekommen 
war.  Jetzt  aber  handelt  es  sich  nicht  mehr,  um  Xenophon  und 
Diodor,  sondern  um  Xenophon  und  den  neuen  Historiker,  wobei 
Diodor  nur  zur  Ergänzung  der  Lücken  des  Papyrus  herangezogen 
werden  darf.  Hier  stehen  sich  die  Herausgeber,  Meyer  und 
Judeich  auf  der  einen,  Busolt  auf  der  anderen  Seite  gegenüber. 
Prüfen  wir  also  die  beiden  Berichte  zunächst  jeden  für  sich  und 
beginnen  wir  mit  Xenophon.  Wir  können  dabei  die  Frage  als 
nicht  zu  entscheiden  und  im  Grunde  irrelevant  unerörtert  lassen, 
ob  Tissaphernes  durch  Agesilaos  getäuscht  oder  aus  richtigen, 
strategischen    Erwägungen  seine  Streitkräfte     im  Mäandertal    und 


'  Zu  XenophoiJS  Hillenika  III  4,  22.  Er  meint,  Xenophon  er- 
zähle "nimis  ieiuue  et  obscure',  dagegen  ist  er  zu  §  15  sonderbarer- 
weise geneigt,  das,  was  Diodor  c.  80,  5  von  dem  weiteren  Yormarscli 
des  Agesilaos  und  seinem  Rückzug  meldet,  für  eine  verkehrte  Ueber- 
tragung  aus  dem  Feldzug  des  vorigen  Jahres  zu  halten. 

2  Die  Politik  des  Tissaphernes.  Dieses  vergriffene  Pi-ogrannn  ist 
mir  leider  unzugänglich  geblieben. 

^  Kleinasiatische  Studien  S.  5i)  ff. 

*  Geschichte  Griechenlands  vom  Ende  des  peloponnesischen 
Krieges  S.  54  f.  Eine  ganz  konfuse  Vermittelung  versucht  Pior,  Enar- 
ratur  bellum  Spartanorum  contra  Persas  usque  ad  initium  belli  Corin- 
thiaci  (Berol.  1850)  p.  34  ff. 
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im  inneren  Karien  aufgestellt  hat.  Wenn  Agesilaos,  wie  Busolt^ 
annimmt,  auf  dem  kürzesten  Wege  gegen  Sardes  vorrückte,  so 
muKS  er  durch  das  Paktolostal  gezogen  sein.  Setzte  ihm  Tissa- 
phernes  auf  demselben  Wege  nach  —  und  es  gibt  keinen  anderen 
für  ein  Heer  passierbaren  Uebergang  über  den  Tmolos  in  dieser 
Gegend-  —  so  stand  der  König  zwischen  Sardes  und  dem  feind- 
lichen Heer;  wurden  die  Perser  von  Tissaphernes  befehligt,  so 
konnte  dieser  ihnen  nicht  nach  Sardes  voraneilen  und  sich  nicht 
während  der  Schlacht  dort  aufhalten.  Aber  wir  haben  gesehen, 
dass  Xenophons  W^orte  auch  die  Krkliirung  zulassen,  dass  der 
Satrap  gar  nicht  am  i\räander  gewesen  war,  sondern  während  der 
Vorbereitungen  zum  Kriege  ruhig  in  Sardes  gesessen  hatte  (vgl. 
oben  S.  177  f.);  man  hätte  ihm  jetzt  den  Vorwurf  machen  können, 
dass  er  seine  kämpfenden  Reiter  nicht  mit  den  Streitkräften,  die 
er  doch  in  Sardes  bei  sich  gehabt  haben  muss,  unterstützte.  Sei 
dem,  wie  ihm  wolle,  nacli  Xenophons  Darstellung  ist  Agesilaos 
noch  im  Vormarsch  begriffen,  als  die  persischen  Reiter  erscheinen; 
beide  Teile  kommen  von  Süden;  die  Strasse  nach  Sardes  läuft 
rechts  vom  Paktolos :  was  soll  es  da  für  einen  Zweck  haben, 
wenn  der  persische  Tross  über  den  Fluss  geht,  und  wie  ist  es 
denkbar,  dass  die  Perser,  welche  mit  der  Front  nach  Norden"  ge- 
standen haben  müssen,  auf  ihrer  Flucht  versucht  haben  können, 
den  von  Süden  nach  Norden  fliessenden  Paktolos  zwischen  sich 
und  die  Feinde  zu  bringen?  Ihre  natürliche  Rückzugslinie  ging 
flussaufwärts.  Schliesslich  ist  zu  erwägen,  dass  sich  zwischen 
dem  Ausgang  des  Passes,  den  der  Paktolos  durchfliesst,  und 
Sardes  keine  Ebene  befindet,  in  der  sich  die  von  Xenophon  be- 
schriebenen Kämpfe  hätten  abspielen  können.  Nehmen  wir  da- 
gegen an,  was,  wie  oben  S.  176  bemerkt  wurde,  mit  Xenophon 
nicht  unvereinbar  ist,  dass  Agesilaos  auf  einem  Umweg  gegen 
Sardes  zog,  also  von  Westen  kam,  und  setzen  wir  voraus,  dass 
Tissaphernes  auf  dem  kürzesten  Wege,  über  Hypaepa  und  durch 
das  Paktolostal,  seiner  Hauptstadt  zu  Hilfe  kam,  so  läset  sich 
die  Schilderung  der  Schlacht  verstehen.  Die  Perser  gehen  über 
den  Paktolos  und  schlagen  dort  ein  Lager;  es  entspinnt  sich  ein 
Reitergefecht,  und  nachdem  Agesilaos  erkannt  hat,  dass  die  feind- 


1  Hermes  XLIII  S.  2<)."5.  Er  macht  in  keinem  seiner  beiden 
Aufsätze  genauere  topographische  Auseinandersetzungen  über  die  Ope- 
rationen der  beiden  Heere. 

-  Vgl.  Judeicli,  Kleinasiatische  Studien  S.  CA. 
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liehe  Infanterie  noch  nicht  zur  Stelle  ist,  da  sie  der  Kavallerie 
nicht  so  rasch  hatte  folgen  können,  entschliesst  er  sich  zum  An- 
griff und  siegt.  Aber  aucli  dabei  ergeben  sich  zwei  schwer  zu 
beseitigende  Anstosee.  Die  Griechen  sind  doch  noch  im  Vor- 
marsch begriffen.  Wenn  nun  die  Perser  über  die  plündernden 
otKÖXouöoi  herfallen  können,  ohne  mit  dem  Gros  in  Kampf  zu 
geraten,  so  müssen  sich  diese  vor  der  Front  des  Heeres  herum- 
getrieben haben.  Ein  solches  Verfahren  in  Feindesland  würde 
jedoch  einen  geradezu  sträflichen  Leichtsinn  bei  der  spartanischen 
Heerführung  voraussetzen,  wenn  wir  Agesilaos  nicht  die  fast  noch 
grössere  Torheit  zutrauen  wollen,  er  habe  geglaubt,  Tissaphernes 
werde  wie  aiigewurzelt  im  Mäandertal  stehenbleiben,  auch  nach- 
dem er  erkannt,  wohin  der  Feind  in  Wirklichkeit  gezogen  war. 
Die  zweite  Schwierigkeit  liegt  darin,  dass  Agesilaos  von  Ephesos 
zum  Paktolos  nur  SVo  iag  gebraucht  haben  soll,  was  unmöglich 
ist,  wenn  er  nicht  auf  der  Strasse  über  Hypaepa  zog,  sondern 
von  Westen  kam.  Diesen  zweiten  Anstoss  hat  Hertzberg',  der 
Agesilaos  über  den  Pass  zwischen  Olympos  und  Drakon  ziehen, 
den  Sipylos  erreichen  und  dann  in  die  Ebene  einfallen  lässt,  so 
zu  beseitigen  gesucht,  dass  er  meines  Wissens  als  der  erste-  die 
vier  Tage  in  dem  Bericht  des  Xenophon  von  dem  Eintritt  in  die 
Ebene  ab  zählt.  Dem  ersten  Anstoss  könnte  man  dadurch  bei- 
zukommen glauben,  dass  man  annimmt,  die  Perser  seien  ziemlich 
weit  oberhalb  Sardes  auf  das  linke  Ufer  des  Paktolos  über- 
gegangen, hätten  dort  ein  Lager  geschlagen  und  sich  dann  an 
das  Abfangen  der  in  der  rechten  Flanke  des  griechischen  Heeres 
herumschweifenden  Plünderer  gemacht.  Das  geht  aber  nicht  an, 
weil  es  dort  keine  für  die  Manöver  der  Kelterei  geeignete  Ebene 
gibt.  Deshalb  meint  Hertzberg  weiter,  die  persischen  Reiter- 
geschwader hätten  die  Feinde  unterhalb  Sardes  links  vom  Paktolos 
erreicht,  'wo  sich  die  Hellenen  eben  auch  befanden.  Sie  hätten 
dann  ihren  Tross  auf  das  andere  Ufer  geschickt  und  sich  dann 
auf  die  Plünderer  gestürzt.  Die  Griechen  müssten  also  an  Sardes 
vorübergezogen  sein,  um  unterhalb  dieser  Stadt  den  Hermes  oder 
den  Paktolos  zu  überschreiten,  wovon  Xenophon  doch  wohl  hätte 


'  Das  Leben  des  Königs  Agesilaos  II  S.  53  f. 

2  Doch  scheint  schon  Thirlwall  IV  p.  887  derselben  Ansicht  ge- 
wesen zu  sein,  es  jedoch  seiner  Gewohnheit  gemäss  nicht  für  nötig 
gehalten  zu  haben,  diese  kleine  Abweichung  von  dem  Wortlaut  Xeno- 
phons  besonders  anzumerken. 
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reden  inüsscii.  und  man  siclit  niclit  ein.  warum  die  Terser,  als 
sie,  etwa  bei  Sardes  oder  wenig  oberhalb,  den  Paktolos  über- 
schritten, ihren  Tross  mitnahmen,  wenn  sie  ihn  doch  gleich  wieder 
auf  das  andere  Ufer  scliicken  -wollten,  uud  ebensowenig,  wie 
Agesilaos  in  nächster  Nähe  der  feindlichen  Hauptstadt  (die  Ent- 
fernung von  Sardes  bis  zur  Paktolosmündung  beträgt  nur  sieben 
Kilometer)  so  absolut  gar  nichts  für  die  Sicherung  seiner  rechten 
Flanke  oder  seines  Rückens  und  seiner  Fourageure  tun  konnte. 
Sein  Aufklärungsdienst  niüsste  ausserdem  mehr  als  jämmerlich 
gewesen  sein. 

Wieder  anders  stellt  sich  Curtius  die  Sache  vor.  Er  sagt 
(Griechische  Geschichte  III  S.  165):  'Agesilaos. ..  rückte  ..  .landein- 
wärts das  Kaystrostal  hinauf,  wendete  sich  dann  links,  am 
()lym}iosgebirge  vorüber,  in  das  Hermostal  . .  .  ohne  Widerstand  zu 
tinden.  Aber  diesmal  zog  Tissaphernes  seine  Truppen  zusammen, 
um  .  .  .  die  alte  Hauptstadt  Lydiens  zu  retten.  Agesilaos  sah  die 
Reiterei  der  Perser  in  die  Hermosebene  niedersteigen,  während 
das  Fussvolk  noch  zurück  war.  Er  warf  sich  also  rasch  auf 
den  Vortrab  des  Heeres,  den  er  bei  dem  Zusaunnentlusfie  des 
Paktolos  und  des  Hermos  erreichte,  und  es.  gelang  ihm, .  .  .  den 
Feind  vollständig  zu  schlagen.  Das  reiche  Lager  ward  erbeutet, 
wälirend  Tissaphernes  ruhig  in  Sardes  weilte  und  nicht  den  Mut 
hatte,  mit  seinen  mitgebrachten  Streitkräften  die  , . .  Niederlage  zu 
lachen.  Man  sieht  deutlich:  dem  Geographen  Curtius  ist  nicht 
recht  wohl  bei  der  Sache,  und  er  ignoriert  daher  die  wichtig.sten 
der  von  Xenophon  mitgeteilten  Einzelheiten.  Ueber  die  Unver- 
ständlichkeit  seiner  eigenen  Konstruktion  braucht  man  kein  Wort 
zu  verlieren. 

Was  die  Folgen  der  Schlacht  betrifft,  so  haben  wir  oben 
(S.  179)  gesehen,  dass  sich  Xenophon  in  den  Hellenika  vollständig 
darüber  ausschweigt,  und  aus  der  unklaren  Notiz  im  Agesilaos 
ist  nur  zu  entnehmen,  dass  der  König  die  Gegend  von  Sardes 
ausplünderte  und  verwüstete.  Grote  und  Hertzberg  ^,  welche  mit 
den  Worten  des  Diodor  XIV  80,5  'A-fr|(TiXao(;  b'  ii\exe\pr]ae  jaev 
€!(;  Täc,  dvu)  aaipaTTeiaq.  ev  be  Toiq  iepoT^  ou  buvd|Lievo(S  KaXXie- 
pticjai  TrdXiv  dTTrifafe  t^v  buvaiiiiv  eiri  BdXaTTav  nichts  an- 
zufangen wussten  oder  wagten,  haben  dann  auch  Agesilaos  bis 
zum  Abschlüsse  seiner  Verhandlungen   mit  Tithraustes  untätig  bei 


»  AaO.  S.  5G  f.  2t;i. 
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Sardes  stehen  lassen^.  Hertzberg,  der  sich  überall  als  ein  ver- 
ständiger und  sorgfältiger  Forscher  erweist,  macht  Agesilaos  einen 
Vorwurf  daraus,  dass  er  Sardes  nach  seinem  Siege  nicht  an- 
gegriffen hat,  und  sucht  die  Ursache  seiner  Untätigkeit  in  der 
Ankunft  des  zahlreichen  persischen  Fussvolks,  das  den  König 
genötigt  habe,  in  den  Vorbergen  des  Tmolos  und  Sipylos  unan- 
greifbare Stellungen  einzunehmen.  AVenn  das  richtig  wäre,  würde 
der  xenophontische  Bericht  darum  nicht  gerechtfertigt  sein,  sondern 
im  Gegenteil  wieder  in  einem  höchst  kläglichen  Lichte  erscheinen; 
aber  mit  vollem  Recht  hat  schon  Breitenbaoh  aus  Hell.  HI  4,  26 
geschlossen,  dass  Diodor  recht  haben  müsse,  wenn  er  den  König 
sich  nach  der  Schlacht  nach  der  Küste  zurückziehen  lasse.  Die- 
selbe Meinung  hat  dann  auch  Eduard  Meyer  vertreten  2.  Nach 
alledem  wei'den  wir  die  Erzählung  Xenophons  von  diesem  Feld- 
zuge nicht  nur  für  lückenhaft  und  oberflächlich,  sondern  auch 
für  durchaus  unzuverlässlich  halten  müssen ;  wir  werden  uns  in 
dieser  Meinung  auch  nicht  durch  die  paar  Wendungen  irremachen 
lassen  dürfen,  welche  den  Eindruck  hervorrufen,  als  rührten  sie 
von  einem  Äugenzeugen  her.  Prüfen  wir  daher  um  so  sorgfältiger, 
ob  sich  der  Verfasser  der  neuen  Hellenika  besser  unterrichtet  zeigt. 
Allgemein  wird  ja  jetzt  wohl  zugegeben,  dass,  was  er 
über  die  Folgen  der  Schlacht  und  den  weiteren  Verlauf  des 
Feldzuges  zu  erzählen  weiss,  mit  der  Wahrheit  übereinstimmt ; 
Diodors  kurze  Notiz  besagt  dasselbe.  Die  Beschreibung  der 
Schlacht  ist  an  sich  untadelig;  auch  wenn  Tissaphernes  dem 
feindlichen  Heer  von  Westen  aus  folgte,  kann  sein  Rückzug  nach 
Sardes  nicht  auffallen,  da  die  Ebene  breit  genug  ist,  um  das  der 
Reiterei  und  den  leichten  Truppen  zu  ermöglichen.  Dass  aber 
nach  dem  Papyrus  auch  die  persische  Linieninfanterie  an  dem 
Kampfe  teilgenommen  habe,  wie  Busolt  annimmt^,  ist  ein  Irr- 
tum ;  auch  bei  Diodor  steht  nichts  davon.  Nur  bei  Pausanias 
(III  8, 5)  ist  das  überliefert,  und  das  gehört  zu  dem  Gefasel, 
welches  er  sich  aus  den  ganz  anders  zu  deutenden  Angaben  seiner 
Vorlage  zurechtgemacht  hat.  —  Zu  den  Trümmern  des  Textes, 
welche  der  Schlachtschilderung  unmittelbar  vorangehen,  glaube 
ich  zweierlei    bemerken  zu    sollen.     Einmal  nämlich,    dass  Fuhrs 


^  Die  Kombinationen  von  Belocb,  Griechische  Geschichte  II 
S.  147  mussten  sich  bereits  vor  der  Auffindung  des  Papyrus  einem 
einigermassen  aufmerksamen  Leser  des  Diodor  als  unhaltbar  erweisen. 

2  Geschichte  des  Altertums  V  S.  207. 

^  Ihm  folpt  E.  Meyer,  Theopomps  Hellenika  S.  14. 
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Konjektur  zu  col.  5,  42  dXX'  i]  TÖv  7TOT[a)a6v  zwar  mit  Kück- 
siclit  auf  Xenophon  sehr  liübscli  ausgedacht  worden  ist,  aber  an 
sich  nicht  gerade  viel  Walirscheinlichkeit  für  sich  liat,  da  in  der 
Soll  lacht,  wie  sie  im  Papyrus  und  bei  Diodor  erzählt  wird,  kein 
Fluss  eine  Rolle  spielt,  und  zweitens,  dase  am  Schluss  von  c.  6,3 
möglicherweise  Brocken  einer  kleinen  Rede,  vermutlich  des  Age- 
silaos,  erlialten  sind.  Wenigstens  hindert  uns  nichts,  dort  ßou- 
Xeu(Toju[ev  und  eTvuuKa  zu  lesen. 

Im  übrigen  ist  von  Anfang  an  bemerkt  worden,  dass 
I'iodor  zur  Ergänzung  der  Lücken  des  Papyrus  herangezogen 
Averden  muss.  Aber  das  Verhältnis  zwischen  beiden  Autoren  ist 
nicht  vollkommen  klar.  Während  Judeich  ^  den  neuen  Historiker, 
den  er  mit  Kphoros  identifiziert,  für  die  unmittelbare  Quelle  des 
l)io<]or  hält,  nehmen  ßusolt^  und  E.  Meyer**,  welche  ihn  für 
Theopompos  halten,  eine  Ueberarbeitung  seiner  Darstellung  durch 
Ephoros  für  die  Vorlage  Diodors.  Sind  die  Angaben  des  Papyrus 
im  allgemeinen  zutreffend  und  verdienen  vor  denen  des  Xenophon 
den  Voi  zug,  so  ist  es  aber  auch  möglich,  dass  die  Abweichungen 
des  Diodor  wenigstens  zum  Teil  auf  einen  dritten  Autor  zurück- 
gehen. Rechnen  wir  dazu,  was  Diodor  selbst  versehen  haben 
kann,  so  ergeben  sich  so  viele  Möglichkeiten,  dass  die  äusserste 
\'orfiicht  geboten  ist,  wenn  wir  nicht  durch  eine  Heranziehung 
und  Verwertung  des  Diodor  dem  Autor  des  Papyrus  unrecht 
tun   wollen. 

Wenn  freilich  bei  Diodor  der  Verlust  der  Perser  auf  über 
♦lOOO  Mann  angegeben  wird,  während  er  nach  dem  Papyrus  nur 
etwa  600  betrug,  so  kann  das  eine  einfache  Korruptel  sein,  indem 
irgendein  Abschreiber  die  Zahl  600  für  eine  Perserschlacht  zu 
gering  erachtete'*.  Sehr  viel  schwieriger  ist  es,  die  Zahlenangaben 
für  die  Streitmacht  des  Tissaphernes,  welche  zwar  im  Papyrus 
nicht  vollständig  erhalten  sind,  aber  augenscheinlich  von  denen 
bei    Diodor    abwichen,    in    Uebereinstimmung    zu    bringen^;    die 


1  Rheinisches   Museum   LXVI  S.    119  ff. 

2  Hermes  XLIII  S.  267  f. 
^  AaO.  S.   H;. 

•*  Berühmt  war  bei  den  Zeitgenossen  nicht  die  Üchlacht,  sondern 
waren  die  dabei  erbeuteten  Kamele  (Xen.  Hell.  HI  4,  24).  Das  Tier 
inuss  damals  in  Europa  trotz  Aristopliants  Pax  708  selten  zu  sehen 
gewesen  sein. 

■''  Es  ist  nicht  sicher,  dass  die  Zahlen  für  das  Heer  des  Tissaphernes 
im   rai)yrus  di.j  Stärke    dd-    Macht    angeben    sollten,    mit    welcher    er 
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Varianten  in  dem  Sclilachtbericht  vollends  scheinen  weniger  auf 
willkürliche  Aenderungen  hinzuweisen,  als  auf  solche  Differenzen, 
wie  sie  sich  in  den  Berichten  über  militärische  Aktionen  selbst 
bei  Teilnehmern  zu  finden  pflegend  Was  den  Anmarsch  des 
Agesilaos  betrifft,  so  war  der  zwar  im  Papyrus  weitläuftiger  be- 
schrieben, aber  das,  was  erhalten  ist,  stimmt  gut  zu  Diodor. 
Danach  ziehen  die  Griechen  durch  die  Kaystrosebene  und  das 
Land  am  (Tiepi)  Sipylos  und  verheeren  die  Gegend.  Tissaphernes 
folgt  ihnen  und  zwingt  sie,  indem  er  die  zum  Zwecke  des  Plünderns 
Zerstreuten  tötet,  ev  nXiv9iuj  zu  marschieren  und  sich  an  den  Rand 
des  Sipylos  heranzuziehen^,,  um  einen  günstigen  Augenblick  zum 
Kampf  zu  erlauern.  Da  sie  aber  doch  weiter  vorrücken  und 
schliesslich  ohne  Frage  in  die  offene  Ebene  gelangt  sein  müssen, 
so  ergibt  sich  m.  E.,  dass  Busolt^  recht  hatte,  als  er  meinte, 
dass  Agesilaos  nach  Diodor  an  der  Nordseite  des  Sipylos  marschiert 
sei,  und  dass  er  nicht  wohl  daran  getan  hat,  später*  auf  eine 
emphatische  Vei'sicherung  Meyers^  hin  ihn  am  Südfuss  des  Sipylos 
und  von  da  aus  den  Tmolos  entlang  ziehen  zu  lassen.  Denn  die 
Strecke  von  Nymphaeon  bis  zum  Ostrande  des  Sipylos  ist,  wie 
ein  Blick  auf  die  Karte  lehrt,  kurz,  und  die  Ebene  bis  dorthin 
schmal,  und  bei  Diodor  hätte  dvTeixexo  Tf\c,  Ttapd  töv  T|liujXov 
TTapuJpeia(;  stehen  müssen.  Jetzt  aber  folgt  bei  Diodor  die  Stelle, 
welche  soviel  berechtigtes  Kopfzerbrechen  gemacht  hat,  wo  es 
heisst,  dass  Agesilaos  bis  Sardes  vorgerückt  sei,  Gärten  und  Park 


dem  Agesilaos  folgte;  sie  können,  da  äxiuv  col.  5,  15  ergänzt  ist,  sich 
auch  auf  die  gesamte,  ihm  zur  Verfügung  stehende  Streitmacht  be- 
ziehen. Aus  dem  döpoiaa^  des  Diodor  würde  mau  bei  diesem  Autor 
ohnehin  nie  mehr  haben  schliessen  dürfen.  Bei  einer  historischen  Ver- 
wertung beider  Berichte  wird  man  diese  Möglichkeit  keinesfalls  ausser 
Augen  lassen  dürfen  und  ebensowenig  die,  dass  die  Zahlen  für  die 
gesamte  Streitmacht  irrtümlich  für  die  der  Truppen  genommen  seien, 
mit  denen  Tissaphernes  zum  Kampfe  gegen  Agesilaos  auszog. 

1  Judeich  Rhein.  Mus.  LXVI  S.  122  weist  mit  Recht  die  An- 
nahme Meyers  zurück,  bei  Diodor  liege  eine  Zusammenarbeitung  des 
Papyrus  mit  Xenophon  vor. 

-  Dass  sie  sich  dorthin  zurückgezogen  hätten,  ist  ungenauer  Aus- 
druck Judeichs'Rhein.  Mus.  LXVI  S.  123,  der  auch  irrt,  wenn  er  aus 
Diodor  'herausliest,  die  beiden  Heere  hätten  sich  dort  eine  Weile 
gegenübergestanden. 

a^Hermes  XLIII  S.  257. 

4  Hermes  XLV  S.  224. 

^  Theopomps  Hellenika  S.  4. 
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des  Satrapen  verwüstet  liabe  und  dann  wieder  umgekehrt  sei. 
I^as  kann  im  Papyrus  niclit  gestanden  haben.  Es  ist  einfacli 
unmöglich,  die  Erzählung  davon  innerhalb  der  uns  erhaltenen 
Brocken  unterzubringen,  auch  wenn  der  neue  Historiker  darüber 
jiicht  mehr  gesagt  haben  sollte  als  Diodor.  Hinsichtlich  der 
Verwiistungsgeschiclite  hat  das  Meyer  (8.  4)  richtig  gefühlt;  dass 
aber  der  Vormarsch  gegen  Sardes,  der  davon  kaum  zu  trennen 
ist,  'gewiss'  auch  im  Papyrus  gestanden  habe,  ist  eine  durch 
nichts  begründete  Vermutung.  Sie  führt  ausserdem  zu  grossen 
sachlichen  Schwierigkeiten.  Niemand  wird  sich  darüber  wundern, 
dass  wir  bei  Diodor  kein  Motiv  für  die  Umkehr  des  Agesilaos 
angegeben  finden,  aber  es  ist  auch  nicht  leicht,  eins  zu  ersinnen, 
das  der  Kritik  standhielte.  Dass  er  sonst  Gefahr  gelaufen  wäre, 
von  seiner  Operationsbasis  abgeschnitten  zu  werden  oder  den 
Feinden  das  Küstenland  überlassen  zu  müssen,  konnte  er  sich 
vorher  sagen.  Vor  allen  Dingen  aber  hätte  er  bei  seinem  Rück- 
marsch auf  die  Front  der  Perser  stossen  müssen;  sie  hätten  ihm 
dabei  nicht  WC,  eiuuBecJav  folgen  können.  Daher  nimmt  Judeich ^ 
an,  Tissaphernes  habe  seine  ursprüngliche  Stellung  verlassen, 
sich,  wenigstens  mit  seiner  Reiterei  und  seinen  leichten  Truppen, 
nacli  Sardes  begeben  und  sei  von  da  aus  den  abziehenden  Griechen 
gefolgt.  ])as  Motiv,  welches  er  ursprünglich  dafür  annahm,  hat 
er  später  fallen  gelassen,  und  wir  brauchen  uns  also  nicht  weiter 
damit  zu  beschäftigen.  Er  operiert  jetzt  mit  einer  Stelle  des 
Polyän  H  1,9,  wo  es  heisst,  dass  Agesilaos  etil  XdpbeK;  eXaüvuuv 
KaöiiKe  Xotottoiolk;,  dass  der  Angriff  auf  Lydien  nur  zum  Schein 
sei,  während  er  in  Wirklichkeit  beabsichtige  in  Karien  einzu- 
fallen. Tissaphernes,  dadurch  getäuscht,  sei  nach  Karien  gezogen, 
und  Agesilaos  habe  Lydien  durchzogen  und  reiche  Beute  gemacht. 
Das  bezieht  nun  Judeich  auf  den  von  Diodor  gemeldeten  Vor- 
Btoss  gegen  Sardes.  Während  Agesilaos  und  Tissaphernes  sich 
am  Sipylos  gegenübergestanden  hätten,  ohne  dass  der  König 
weiter  vorzurücken  wagte  oder  der  Satrap  zum  Angriff  schritt, 
habe  Agesilaos  jenes  Gerücht  verbreitet  und  damit  Erfolg  ge- 
habt. Die  Perser  seien  abgezogen,  um  Karien  zu  decken,  und 
.Agesilaos  habe  die  Hermosebene  ausgeplündert.  Erst  als  Tissa- 
phernes die  Täuschung  erkannt  habe,  sei  er  mit  seiner  Reiterei 
zum  Schutze  seiner  Hauptstadt  aufgebrochen.  Damit  wären  aller- 
dings die   Anstösse   beseitigt,   welche   wir  an   der   Erzählung   Dio- 


1  Kleinaaiatischi-  Studien  S.  ;VJ  f.   Uli.  in.   Mu-<.  LWl  S.   l'iC  f. 
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dors  genommen  haben.  Aber  es  steht  zu  fürchten,  dass  die 
Annahme  Judeichs  innerlich  unhaltbar  ist.  Seine  Hypothese,  dass 
sich  Griechen  und  Perser  untätig  am  Sipylos  gegenübergestanden 
hätten,  hat  keinen  Anhalt  in  der  üeberlieferung;  er  ist  dazu 
bloss  aus  geographischen  Erwägungen  gekommen,  weil  er  Age- 
silaos  südlich  vom  Sipylos  ziehen  lässt ;  weiter  aber,  was  die 
Hauptsache  ist,  wie  kann  jemand,  der  am  Sipylos  ('Front  nach 
Norden'  meint  Judeich  ganz  konsequent)  dem  Feinde  gegenüber- 
steht, sich  einbilden,  dieser  wolle  in  Karien  einrücken,  und  wie 
soll  er  auf  die  Idee  kommen,  deswegen  diesem  voraus  dorthin 
zu  eilen?  Welchen  Weg  sollten  denn  die  Griechen,  wenn  sie 
solche  Absichten  hatten,  eigentlich  einschlagen?  Die  Stelle  des 
Polyän  enthält  nur  eine,  vielleicht  durch  mehrere  Medien  ge- 
brochene, in  letzter  Instanz  auf  flüchtiger  Lektüre  beruhende  Zu- 
sammenwerfung dessen,  was  Xenoplion  von  den  Feldzügen  von 
396  und  395   erzählt  hat^ 

So  geht  es  also  auch  nicht.  Der  Bericht  Diodors  trotzt 
jeder  Interpretation.  Wenn  E.  Meyer  sagt  (S.  14),  dass  Agesilaos 
bei  seinem  Abmarsch  von  Sardes  selbstverständlich  erwartet  habe, 
dass  die  Perser  ihm  wie  bisher  folgen  würden,  so  kann  er  sich 
die  Situation  nicht  völlig  klar  gemacht  haben.  Zu  den  sachlichen 
Anstössen  gesellt  sich  aber  noch  ein  stilistischer.  Diodor  sagt, 
Agesilaos  sei  ev  ttXivOi'uj  vorgerückt,  emiripujv  Kttipöv  euSeiov 
ei^  xfiv  TUJv  TToXejuiujv  eTTiBeaiv.  Nun  kommt  aber  von  einer 
solchen  eTTiOecTiq  nichts,  sondern  es  folgt  der  zwecklose  Vormarsch 
auf  Sardes,    und    erst    auf  dem  Rückweg   legt   der  König*]seinen 


1  Melber,  Ueber  die  Quellen  und  den  Wert  der  Strategemen- 
sammlung  Polyäns  (Jahrb.  f.  klass.  Phil.  XIV.  Supplbd.  S.  53(3  f.)  gibt 
sich  seltsamen  Irrtümern  hin.  Er  meint,  bei  Xenophon  stehe  nicht, 
dass  Agesilaos  gegen  Sardes  gezogen  sei,  dagegen  sage  Nepos  Ages. 
c.  3,  dass  er  Sardes  erobert  und  geplündert  habe.  Frontinus  Strat. 
I  8,  12  muss  am  letzten  Ende  doch  auf  Xenoplion  zurückgehen.  Das 
ergibt  sich  schon  daraus,  dass  Frontinus  den  Tissaphernes  nach  Karien 
ziehen  und  in  Lydien  namenlose  persische  Führer  besiegt  werden 
lässt.  Das  kann  man  aus  Xenophons  Agesilaos  herauslesen.  Dass 
Trogus,  der  den  neuen  Historiker  (und  doch  wohl  auch  Xenophons 
Heüenika)  benutzt  hat,  so  erzählt  habe  und  bei  Frontinus  zugrunde  Hege, 
wie  Bludau  De  fontibus  Frontini  p.  36  will,  ist  höchst  unwahrscheinlich. 
Den  Eingang  des  Strategems,  der  von  Xenoplion  abweicht,  hat  sich  Fron- 
tinus vermutlich  selbst  zurechtgemacht,  um  nicht  allzu  weitläufig  werden 
zu  müssen;  für  die  Kriegslist,  auf  die  es  ihm  doch  allein  ankam,  war 
hier  historische  Genauigkeit  überdüssiff. 
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Hiuterluilt.     Die    Heuieikiing    tTnTiipüJV    ktX.    hätte    niithiii    von 
Kechts  wegen  hielu-r  gehört,  um  PO  mehr,  da  der  Hinterhalt  ebenso- 
gut   auf   dem   Hinmarsch    wie   auf  dem  Rückmarsch   hätte  gelegt 
werden  können.    Lässt  man  dagegen   die  Episode  fort,  so  ist   alles 
in  schönster  Ordnung  ;    sogar  die  Worte  Ou<;  dvd  jueCTov  eYevi'iGri 
kt\.    schliessen    sich    ohne  Schwierigkeit    an    das  vorhergehende 
eTTiGeö'iv  an.    Nun  haben  wir  gesehen,  dass  von  der  Verwüstung 
der  Besitzungen    des  Tissaphernes    im  Papyrus    nichts  gestanden 
haben   kann,  und  dass  kein  Grund  vorliegt,  warum  dort  von  dem 
in    engstem  Zusammenhange    damit    stehenden   verfehlten  Marsch 
nach  Sardes  die  Rede  gewesen  sein  sollte:  was  liegt  nun  näher, 
als    der  Schluss,    dass    dieses    ganze  Stück    von   Diodor    in    den 
Bericht    seiner  Vorlage    aus    eigenem    hineingeschoben    sei?     Er 
hätte    dann    aus    einer   Nebenquelle    entnommen,    dass   Agesilaos 
gegen   Sardes    gezogen    sei    und    dabei    den  Landsitz    des  Tissa- 
phernes    zerstört,    sich    dann  aber    wieder    zurückgezogen    habe, 
und    diese  Notiz    an    unpassender  Stelle    eingefügt    und    mit   der 
Erzählung  seiner  Hauptquelle  wohl  oder  übel  in  Verbindung  ge- 
setzt.    Das  wäre  gar  nichts  Unerhörtes.     Diodor  ist  gewiss  kein 
guter  Schriftsteller  und    —   wenn    wir    von    der  Auswahl    seiner 
Uuellen    absehen,    in    welclier    er    im    allgemeinen     vorzüglichen 
Takt    bewährt    hat  —    ein    schlechter    Geschichtschreiber;     aber 
dass  er  immer  nur  eine  einzige  Vorlage  ausgezogen  habe,   scheint 
mir  ein   Vorurteil.     Er   hat  zB.  auch    in  den  Bericht  seiner  vor- 
irefdichen  Hauptquelle  über  die  Schlacht  am  Granikos  einen  dazu 
gar    nicht    passenden    Satz    aus    einem    anderen  Autor    (wie    ich 
zu  glauben  Grund  habe,  aus  Duris)  eingeschoben.     Ist  das  richtig, 
so  fragt  es  sich  weiter,  ob   die  Angabe,    dass  die  Schlacht  halb- 
wegs zwischen  Sardes  und  Thybarna  stattgefunden  habe,  auf  den 
Autor  des  Papyrus  zurückgehe.    Ich  zaudere  keinen  Augenblick, 
'diese    Frage    zu    bejahen;    nur    dass    in    dem  Papyrus    natürlich 
zwischen  Thybarna  und  Sardes'    gestanden  haben  wird.     Leider 
liilft  uns  das  jedoch  nicht  zu  einer  topographischen  Bestimmung, 
wie  sie  so  sehr  erwünscht  wäre,  da  die  Lage  von  Thybarna  nicht 
bekannt  ist.      Es  kann  auffallend  erscheinen,    dass   der  Ort  sonst 
nirgends    erwähnt    wird,    und    der  Name  ist  daher  für  verdorben 
gehalten    worden;    aber    die    alte    Konjektur   0U)ißpapa)V    bringt 
uns     auch     nicht    weiter,     da    wir  von   Stephanos  u.   d.   W.   0U|H- 
ßpapa    auch    nur    erfahren,    dass    dieser   Platz    in    der  Nähe  des 
Paktolos  lag^ 

*  Es  wiiri!  erwünscht  gewesen,  wenn  K.  .Meyer,    riieüiioin[>s  Helle- 
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Yersuchen  wir  nun  nach  alledem,  die  Erzäliliing  des  neuen 
Historikers,  so  gut  es  gehen  will,  zu  rekonstruieren.  Agesilaos 
zieht  durch  die  Ka^'^strosebene,  dann,  den  t)Iynipo8  rechts  lassend, 
zum  Westrande  des  Sipylos,  wendet  sich  darauf  rechts  und  be- 
ginnt, langsam  weiter  nach  Osten  vorrückend,  die  Ebene  des 
Hermos  auszuplündern.  Tissaphernes,  dem  bedeutende  Truppen- 
massen zur  Verfügung  standen,  halte,  um  einen  Angriff  auf  Karlen 
abzuwehren,  seine  Reiterei  im  Mäandertal,  seine  Infanterie  im 
Innern  von  Karlen  aufgestellt^.  Als  er  von  Agesilaos  Einfall  in 
Lydien  erfährt,  rückt  er  ihm  nach.  Dass  das  sehr  bald  und  sehr 
rasch  geschehen  sei.  ist  eine  Vorstellung,  welche  aus  den  vier 
Tagen  bei  Xenophon  bei  uns  haftet,  für  welche  jedoch  an  und 
für  sich  kein  Anhalt  vorliegt.  Im  Gegenteil  sagt  Nepos  Ages. 
3,  5,  der  nicht  bloss  aus  Xenophons  Agesilaos  geschöpft  hat, 
Tissaphernes  sei  "sero  suis  praesidio'  aufgebrochen.  Das  Fmss- 
volk  zusammenzuziehen  und  in  Marsch  zu  setzen  wird  in  der  Tat 
einige  Zeit  erfordert  haben,  und  es  wird  naturgemäss  hinter  der 
Reiterei  weit  zurückgeblieben  sein.  Tissaphernes  beunruhigt  nun 
mit  seinen  Reitern  und  leichten  Truppen  die  Griechen  im  Rücken 
und  fängt  alles  ab,  was  sich  zum  Zwecke  der  Plünderung  von 
dem  Gros  entfernt  hat.  Dadurch  sieht  sich  der  König,  der  sich 
der  feindliclien  Reiterei  nicht  gewaclisen  fühlt,  genötigt,  im  hohlen 
Viereck  zu  marschieren  und  sich  an  die  Berge  heranzuziehen,  um 
wenigstens  seine  rechte  Flanke  zu  decken.  Es  bleibt  ihm  aber, 
da  ihm  die  Perser  den  Rückweg  versperren,  nicht  wohl  etwas 
anderes  übrig,  als  unausgesetzt  weiter  vorwärts  zu  ziehen  und 
eine  günstige  Gelegenheit  zur  Schlacht  abzuwarten,  die  ihm  Luft 
machen  soll.  Diese  Vorgänge  waren  im  Papyrus  ziemlich  ein- 
gehend erzählt.  Vielleicht  wird  das,  was  dort  gestanden  hat,  in 
den  bisher  schwer  zu  interpretierenden  Worten  des  Nepos  §  6  zu- 
sammengefasst:  'numquam  in  campe  sui  fecit  potestatem  et  iis 
locis    tantum    conseruit,    quibus    plus    pedestres    copiae    valerent'. 


nika  S.  13  N.  1  angegeben  hätte,  aus  welchen  Gründen  er  die  Iden- 
tität von  Thybarna  mit  Thymbrara  leugnet.  Wenn  Stephanos  für 
Thymbrara  nur  Xenophon  anführt,  so  beweist  das  noch  nicht,  dnss 
er  die  Lage  dieses  Ortes  in  der  Nähe  des  Paktolos  lediglich  aus  der 
Kyropaedie  VI  2,  11  geschlossen  hat.  Busoit  sagt  (Hermes  XLIII 
S.  ?5),  es  habe  im  Ilerraostal  an  der  grossen  Strasse  von  Magnesia  nach 
Sardes  gelegen,  gleichfalls  ohne  einen  Beleg  für  seine  Ansicht  anzufüliren. 
^  Das  dürfen  wir  doch  wohl  aus  Xenoiihon  und  den  andiTcn 
Quellen  hier  oinfügen. 
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Nach  einigen  Tagen  gelingt  es  Agesilaos,  den  naclifolgenden 
Persern  einen  Hinterhalt  zu  legen  und  sie  zu  schlagen.  Sie 
fliehen  weitliin  zerstreut  über  die  Ebene,  und  da  sie  bloss  aus 
Kavallerie  und  leichter  Infanterie  bestehen,  gelingt  es  ihnen,  «las 
offenbar  nicht  sehr  weit  entfernte  Sardes  zu  erreichen.  Age- 
silaos  bleibt  dann  drei  Tage  lang  auf  dem  Schlachtfelde  stehen, 
ringsum  alles  verwüstend  und  beschliesst  darauf  in  Gross- 
phrygien  einzufallen,  marschier;,  aber  jetzt  nicht  mehr  fev  TrXivOiuj, 
sondern  liisst  seine  Soldaten  nach  Gefallen  das  Land  ausplündern, 
da  ihm  Tissapheines,  obwohl  seine  Linieninfanterie  allmählich 
herbeigekommen  sein  wird,  nur  in  respektvoller  Entfernung  zu 
folgen  wagt.  Er  überschreitet  das  Grenzgebirge  zwischen  Lj'dien 
und  Phrygien  und  dringt  bis  zum  Mäander  und  in  die  Gegend 
von  K'elaenae  vor.  Da  er  indessen  —  so  muss  jnan  schliessen 
—  fürchtet,  von  seiner  Operationsbasis  abgeschnitten  zu  werden, 
°ine  Schlacht  gegen  die  nunmelir  vereinigte  persische  Streitmacht 
nicht  wagen  will  und  einen  eigentlich  strategischen  Zweck  nicht 
im  Auge  hatte,  so  findet  er  die  Opfer  ungünstig  und  geht  durch 
das  jetzt  vom  Feinde  freie  Mäandertal  nach  der  Küste  zurück. 
Es  ist  nun  gezeigt  worden,  dass  der  Bericht  des  Xenophon 
über  diesen  Feldzug  gewaltige  Lücken  aufweist  und  auch  das, 
was  erzählt  wird,  sich  so,  wie  es  dasteht,  nicht  abgespielt  haben 
kann.  Dagegen  ist  an  dem  Bericht  des  neuen  Historikers  gar 
nichts  auszusetzen.  Die  Hauptanstösse  haben  wir,  denke  ich, 
beseitigt.  Sie  beruhten  nicht  sowohl  auf  dem  Papyrus,  als  auf 
Diodor.  Der  Vor-  und  Rückmarsch  auf  Sardes  hat  mit  den 
neuen  Hellenika  nichts  zu  tun,  und  warum  Tissaphernes  in  der 
Schlacht  nur  Heiter  und  leichtes  Fussvolk  zur  Verfügung  hatte, 
ist  auch  aufgeklärt  worden.  Ingleichen  wird  sich  schwer  be- 
streiten lassen,  dass,  wenn  es  Agesilaos  auf  eine  blosse  Aus- 
plünderung Lydiens  abgesehen  hatte,  ein  Vorgehen  gegen  Sardes 
auf  dem  kürzesten  Wege  recht  unzweckmässig  gewesen  wäre, 
wohingegen  ihn  ein  Marsch  um  den  Sipylos  herum  direkt  in 
die  reichsten  Gegenden  dieser  Landschaft  führte.  Es  ist  noch 
zweierlei  zu  erwähnen,  worauf  ßusolt  Gewicht  legt.  Einmal  der 
Marsch  ev  ttXivöiuj^  Die  Unbequemlichkeiten  eines  Marsches  in 
dieser  Formation  werden  mit  starken  Farben  ausgemalt  und  daraus 
geschlossen,  dass  Agesilaos  einen  solchen  Zug  nicht  'auf  weite 
Strecken'   ausgeführt  haben  werde.    Das  beweist  aber  gar  nichts. 


1   Hermes  XLHI  S.  2G2  fT. 

Uliein.  Muh.  f.  Plillol.  X.  F.  I.WIII.  13 
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als  höchstens,  dass  Agesilaos  die  Schnelligkeit  unterschätzt  hatte, 
mit  welcher  die  Perser  ihm  folgen  würden.  Von  'weiten  Strecken 
kann  auch  nur  die  Rede  sein,  wenn  man  Meyers  früherer,  jetzt 
von  ihm  selbst  aufgegebenen  Meinung^  folgend  annimmt,  Age- 
silaos sei  über  Sardes  hinaus  vorgerückt,  und  das  eTTicTTpeiiJaq 
bei  Diodor  c.  80,  2  auf  ein  Missverständnis  zurückführt.  Zweitens 
erregt  der  Hinterhalt  Bedenken^.  Agesilaos  hat  freilich  in  Mysien 
noch  einmal  einen  Hinterhalt  gelegt;  daraus  folgt  jedoch  noch 
nicht,  dass  die  eine  dieser  beiden  Kriegslisten  erdichtet  sei  oder 
beide  auf  Erfindung  beruhten.  Schon  Meyer  ^  hat  darauf  hin- 
gewiesen, wie  häufig  Hinterhalte  in  der  antiken  Kriegegeschichte 
vorkommen,  und  1400  Mann  in  einem  Walde  zu  verbergen,  macht 
in  Wirklichkeit  keine  grossen  Schwierigkeiten ;  sie  brauchen  auch, 
wenn  der  feindliche  Sicherheitsdienst  nicht  sehr  gut  ist,  nicht 
bemerkt  zu  werden;  anderenfalls  hätte  die  Schlacht  am  Trasi- 
menus  nicht  geschlagen  werden  können.  Zum  Schluss  verdient 
noch  eine  Stelle  in  Xenophons  Agesilaos  hervorgehoben  zu  werden, 
die  wohl  mit  den  neuen  Hellenika,  aber  nicht  mit  den  alten  zu 
vereinigen  ist.  Dort  heisst  es  nämlich  1,33,  dass  Agesilaos,  als 
er  von  den  Zwistigkeiten  unter  den  persischen  Führern  erfuhr, 
auf  Sardes  vorgerückt  sei.  Das  erklärt  sich,  wenn  die  Schlacht 
in  einiger  Entfernung  von  dieser  Stadt  vorfiel,  aber  nicht,  wenn 
sie  am  Paktolos  in  unmittelbarer  Nähe  derselben  stattgefunden  hatte. 
Man  könnte  noch  erörtern  wollen,  ob  und  welche  Einzel- 
heiten etwa  von  Xenophons  Darstellung  historisch  verwertbar 
seien,  und  wie  sein  falscher  Bericht  habe  entstehen  können.  Allein 
das  eine  hängt  von  sehr  subjektiven  Erwägungen  ab,  und  das 
andere  festzustellen  ist  unmöglich,  wenn  Xenophon  nicht  Augen- 
zeuge war  und  diese  Vorgänge  viele  Jahre  nachlier  beschrieb, 
ohne  ausreichende  gleichzeitige  Aufzeichnungen  zur  Verfügung 
zu  haben.  Man  hraucht  dabei  ni-cht  einmal  den  tendenziösen 
Charakter  seines  Werks  in  llechnung  zu  stellen.  Wer  erfahren 
will,  welche  groben  tatsächlichen  Irrtümer  einem  mithandelnden 
Zeitgenossen,  der  weder  Absicht  noch  Grund  hat,  irgendwie  die 
W^ahrbeit  zu  verhüllen  und  dem  noch  dazu  frühere  Darstellungen 
derselben  Ereignisse  nicht  unbekannt  sind,  mit  unterlaufen  können, 
den  verweisen   wir  als  auf  ein   interessantes  Beispiel  auf  die  Er- 


1  The  Oxyrhynchus  Papyri  V  p.  215. 

2  Hermes  XLHI  S.  2(;4  f. 

3  Theopomps  Hellenika  S.  15. 
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innerun<::en   aus  dem  Jahre   lt^48,    welche   Hugo   Wesendonk   1898 
zu   Xew-Yovk  veröffentlicht   hat. 

IV. 
Eduard  Meyer  meint  ^  im  Papyrus  heisse  die  Armee  des 
Agesilaos  wie  hei  Xenophon  durchweg  "EWriveq,  bei  Diodor  da- 
gegen AaKebai)növioi.  Der  neue  Autor  betrachte  eben  den  Krieg 
als  ein  griechisches  Nationalunternehmen,  Ephoros  seiner  ganzen 
Auffassung  gemäss  als  einen  Kiieg  der  Spartaner.  Die  Beob- 
achtung wäre  höchst  interessant,  wenn  sie  richtig  wäre.  Sie 
tritl't  jedoch  nur  für  c.  6  und  7  zu,  während  c.  Di  und  17  das 
Heer  des  Agesilaos  meist  als  Ol  AaKebaijuövioi  Kai  oi  au)U)aaxoi 
oder  o'i  TTeXoTTOVvricrioi  Kai  oi  au)U|aaxoi  bezeichnet  wird.  Es 
liegt  mithin  in  dem  Ausdruck  "EWlivecj  im  Papyrus  und  AttKebai- 
pövioi  bei  Diodor  keine  Tendenz,  sondern  lediglich   ein  Zufall  vor. 

V. 

Es  mag  h'er  gleich  angeschlossen  werden,  was  icli  über  die 
Erzählung  des  Papyrus  von  dem  Herbstfeldzug  des  Agesilaos 
gegen  Pharnabazos  zu  bemerken  habe.  Was  dort  über  den  ersten 
Teil  des  Zuges,  his  zu  dem  Vorrücken  nach  Paphlagonien,  zu 
lesen  ist,  scheint  mir  untadelig  zu  sein  und  macht  den  Eindruck 
trrösster  Glaubwürdigkeit.  Xenophon  dagegen  gibt  ein  ganz 
flüchtiges  und  oberflächliches  Referat,  dessen  einzelne  Ausdrücke 
zu  pressen  allzu  kühn  wäre.  Wenn  nun  doch  behauptet  wird, 
der  neue  Historiker  habe  lediglich  Xenophon  'umgesetzt'  und  die 
Kämpfe  in  Mysien  aus  freier  Phantasie  erfunden,  so  liegt  dabei 
m.  E.  ein  noch  grösserer  Fehler  vor,  als  bei  denjenigen,  welche 
die  Welt  glauben  machen  wollten,  die  detaillierten  Angaben  des 
Livius  über  den  Zug  Hannibals  durch  die  Alpen  seien  aus  späterer 
geographischer  Kunde  in  den  Bericht  des  Polybios  hineingesetzt 
worden.  Denn  das  müsste  voraussetzen,  dass  man  bis  zur  Ver- 
öffentlichung des  zweiten  Teils  von  Xenophons  Hellenika  über 
die  asiatischen  Feldzüge  der  Spartaner  nichts  gewusst  habe,  und 
insbesondere  noch  keine  Literatur  darüber  existiert  habe.  Auch 
die  Art,  wie  hier  Spithridates  eingeführt  wird,  hat  nichts  Auf- 
fälliges, obwohl  wir  allen  Grund  haben,  den  ausführlichen  Bericht 
des  Xenophon  (Hell.  TU  4,  10;  Ages.  ^13)  für  riclitig  zu  halten. 
Eine    derartige   Unterdrückung    interessanten    Details,    die    leicht 


^  Tlicopnnips    Ilflli'Mika  S.    17. 
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kleine  Ungenauigkeiten  im  Gefolge  hat,  ist  bei  modernen  Historikern 
sehr  häufig  und  erklärt  sich  in  der  Regel  aus  dem  Wunsche, 
sich  mit  unwesentlichen  Dingen  nicht  zu  lange  aufzuhalten  ^.  Tch 
kann  auch  nicht  mit  Grenfell  und  Hunt  (p.  240)  finden,  dass  der 
Leser  den  Eindruck  erhalte,  als  ob  Spithridates  erst  jetzt  zu 
Agesilaos  gestossen  sei;  man  würde  sonst  auch  col.  20,15  TÖTE 
statt  Ü0T€pov  erwarten  müssen.  Anders  liegen  die  Dinge  bei  den 
Verhandlungen  mit  dem  Könige  der  Paphlagonier.  Die  Erzählung 
Xenophons  ist  zwar  keineswegs  so  lebendig  und  anschaulich,  wie 
angenommen  zu  werden  pflegt,  aber  doch  so  ausführlich  und  mit 
so  viel  Detail  ausgestattet,  dass  man  vermuten  darf,  Xenophon 
sei  damals  selbst  im  Gefolge  des  Agesilaos  gewesen,  und  dass  Ab- 
weichungen von  seinem  Bericht  eingehender  Nachprüfung  bedürfen. 
Es  scheint  mir  indessen,  dass  die  Differenzen  zwischen  den  alten 
und  den  neuen  Hellenika  hier  in  Wirklichkeit  viel  geringfügiger 
sind,  als  allgemein  geglaubt  wird. 

Zunächst  sollen,  wie  schon  die  Herausgeber  angenommen 
haben,  die  Griechen  nach  dem  neuen  Historiker  an  der  Grenze 
von  Paphlagonien  haltgemacht  haben,  w^ährend  Xenophon  sie 
in  dieses  Land  einrücken  lasse.  Allein  auch  diesem  zufolge 
(Hell.  IV  1,  3)  kann  Agesilaos  dort  nicht  weit  vorgedrungen 
sein,  und  auch  der  neue  Autor  'ässt  ihn  die  Grenze  überschreiten, 
da  wir  c,  17,  2  lesen:  'ATn(yi?^ao<S  ^^  TTOiri<?djUf.vO(g  [aTTOvbuq  CK 
if]q  j()j]v^  TTacpXaTÖvuuv  dnr|-faTe  öid  Tax[euuv  rö  atpaTeuiua. 
Ferner  haben  augenscheinlich  beide  Schriftsteller  die  Vorverhand- 
lungen durch  Spithridates  führen  lassen,  nur  dass  Xenophon  er- 
staunlich kurz  ist  und  uns  vieles  erraten  lässt.  Auch  bei  ihm 
(IV  1,  2)  verspricht  Spithridates,  er  wolle  den  König  der  Paphla- 
gonier zu  Verhandlungen  heranführen  und  zum  Bundesgenossen 
machen,  und  er  ist  es,  der  den  König  bestimmt,  die  Spartaner 
militärisch  zu  unterstützen  (c.  1,3).  Er  wird  daher  als  Gesandter 
an  den  König  abgeschickt  sein.  Nun  aber  kommt  die  angebliche 
HauptdifFerenz,  die  in  der  Tat  nicht  wohl  auszugleichen  sein 
würde,   dass  nämlich   bei  Xenophon  der  König  selbst  im   griechi- 


1  Auf  einzelne  Punkte  einzugehen,  lialte  ich  zurzeit  nicht  für 
erforderlich. 

2  Diese  neue  Ergänzung,  welche  die  Herausgeber  nach  Fuhr  ge- 
troffen haben,  ist  ihrer  früheren  öO|Li|Liaxa  tö  tu)]v  jedenfalls  bei 
weitem  vorzuziehen.  Sehr  viel  kommt  übrigens  m.  E.  auf  die  Sache 
nicht  an. 
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sehen  La^er  erscheint,  im  Papyrus  hingegen  der  Vertrag  mit 
seinen  Gesandten  abgeschlossen  wird.  Allein  das  beruht  ledig- 
lich auf  einer  falschen  Ergänzung  der  Lücken  durch  die  Heraus- 
geber. Sie  schreiben  niinilich  :  TÖv  bt  XTTiGpibdTiil  v  auTÖv  Tcpo- 
ETTeiuiyelv  ö  be  iropeuGeii;  Kai  Tieiaaq  eKei|vouq  i-jKe  Tipeaßeiq] 
dyuJV.  Das  ist  sachlich  unb.altbar,  denn  eKeivou(;  hätte  nur  Sinn, 
wenn  die  Paplilagonier  ein  freies  Volk  gewesen  wären,  die  in 
einer  Versammlung  etwas  zu  beschliessen  gehabt  hätten;  aber 
bei  ihnen  hat  doch  bloss  der  König  etwas  zu  sagen,  und  dieser 
kommt  erst  nachträglich  Z.  11  ganz  unvermittelt  hineingeschneit. 
Obwohl  ich  nun  meiner  Ergänzungskunst  nicht  übermässig  viel 
zutraue,  so  möchte  ich  doch  vorschlagen,  zu  lesen  :  TÖv  be  Ztti- 
6pibdTri[v  TTp6<;  fuiiv^  eneiuipelv  6  be  iropeuGeic;  koi  ixeioac, 
eKei[vov  ^TTCtvilKev  auTÖv]  ctYUJV.  Den  Sinn  wenigstens  glaube  ich 
damit  getroffen  zu  haben.  Wir  erreichen  dabei  noch  den  Neben- 
vorteil,  die  ungeheuer  harte  und  bei  diesem  Schriftsteller,  soviel 
ich  sehe,  sonst  nicht  vorkommende  Konstruktion  Kaid  (TuvecJlV 
und  das  überflüssige  auTÖv  hinter  ZTTi9pibdm"iv  loszuwerden". 
Einwenden  Hesse  sich  nur,  dass  der  König  Gyes  ohne  jede  nähere 
Bezeichnung  eingeführt  wird,  allein  was  dein  einen  recht  ist, 
ist  dem  anderen  billig;  an  der  Art,  wie  Hell.  IV  1,3  Otys  ein- 
geführt wird,  hat  noch  niemand  Anstoss  genommen,  und  es  ist 
sehr  möglich,  dass  von  dem  Manne  schon  früher  in  dem  Papyrus 
die   Rede   war. 

Als  eine  weitere  Abweichung  wird  betrachtet^,  dass  laut 
Xenophon  (IV  1,  3)  der  König  der  Paphlagonier  eine  Anzahl 
Reiter  und  Fusssoldaten  bei  Agesilaos  zurückliess,  während  er 
sie  nach  dem  Papyrus  c.  17,  2  erst  später  zu  ihm  stossen  liess. 
Das  letztere  ist  offenbar  richtig.  Hätte  der  König  so  viel 
Truppen  zurückgelassen,  so  müsste  er  mit  einem  kleinen  Heere 
zu  der  Zusammenkunft  mit  den  Spartanern  ersclüenen  sein ;  er 
wird  es  auch  wohl  nicht  ganz  zurückgelassen  haben,  da  er  doch 
um  des  Prestiges  bei  seinen  Untertanen  willen  nicht  ohne  ent- 
sprechende Begleitung  hätte  heimkehren  können.  Davon  weiss 
jedoch   Xenophon    nichts,     und    wenn   er  anwesend    war,    so  hätte 


*  Will  man  einen  anderen  der  zur  Verfügung  stehenden  Namen 
einfügen,  habe  ich  selbstverständlich  nichts  dagegen. 

-  Für  den  Gebrauch  von  iKe'ivoc,  vgl.  Krüger,  Griechische  Sprach- 
lehre §  öl,  7,  10. 

•^  Busolt  im  Hermes  XLIII  S.  270  f..  v.  Mess  im  Rhein.  Mus. 
LXIV  S.  210  f. 
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er  es  doch  wohl  erwähnt.  Wir  werden  daher  KaieXirre  nicht 
sowohl  er  Hess  zurück',  als  'er  überliess  übersetzen  müssen, 
was  sich  wohl  damit  verträgt,  dass  die  Truppen  erst  nach  der 
Rückkehr  des  Königs  zu  den  Spartanern  gesandt  wurden.  Leider 
entgeht  uns  durch  die  Verstümmelung  des  Papyrus  hier  wieder 
sehr  wichtiges  Detail,  und  wir  können  nicht  entscheiden,  ob  dort 
erzählt  war,  dass  Gyes  selbst  mit  zu  Felde  zog  oder  dass  bloss 
seine  Truppen  das  spartanische  Heer  verstärkten^.  Im  ersteren 
Falle  versteht  es  sich,  so  gut  wie  von  selbst,  dass  er  seine  Sol- 
daten nicht  gleich  bei  Agesilaos  zurückliess.  Er  scheint  aber  in 
der  Tat  selbst  den  Feldzug  mitgemacht  zu  haben ;  wenigstens 
lassen  die  Worte  Ages.  3,  4  eiXeio  üiiv  'AYncTiXduj  (TTpaTeüecTSai, 
XiXiou<;  )aev  iTTTieaq,  biCTxi^iout^  he  TTeXT09Öpou<^  e'xuuv  bei  un- 
befangener Auslegung  darauf  schliesseu,  und  der  Verfolg  der  Er- 
zählung in  den  Hellenika  scheint  das  zu  bestätigen.  Denn  wenn 
es  IV  1,  27  heisst,  mit  Spithridates  hätten  auch  die  Paphlagonier 
infolge  des  Benehmens  des  Herippidas  das  griechische  Lager 
verlassen,  um  zu  Ariaeos  zu  gehen,  weil  dieser  —  so  muss  man 
doch  annehmen  —  nach  seiner  Vergangenheit  sie  am  ehesten 
wieder  mit  dem  Perserkönig  versöhnen  konnte,  so  ist  das  bei 
dem  Könige  der  Paphlagonier  wohl  hegreiflich,  aber  weniger, 
wenn  das  paphlagonische  Kontingent  unter  einem  anderen  Be- 
fehlshaber stand,  welcher  durch  die  Verantwortlichkeit  eines 
Herrn  gedeckt  war  und  der  wohl  eher  in  sein  eigenes  Land 
zurückgekehrt  wäre^. 

Man  wird  es  nur  in  der  Ordnung  finden  können,  wenn  der 
neue  Historiker  von  der  Vermählung  der  Tochter  des  Spithridates 
und  von  der  Freiwerbung  des  Agesilaos  schweigt.  Das  sind 
ziemlich  gleichgültige  Dinge,  ohne  politische  Folgen  und  auch 
von  Xenophon  nicht  mit  politischen  Gründen  motiviert;  die  Weit- 
läuftigkeit,  womit  sie  dieser  erzählt,  beweist  nur,  dass  ihm  hier 
wie  sonst  jedes  Gefühl  für  die  Unterscheidung  von  Wichtigem 
und  Unwichtigem  abgeht "''.  Hoffentlich  glaubt  doch  wohl  nie- 
mand,    dass  diese   Gespräche    mit  asiatischen   Grossen    so  geführt 


*  So  scheint  es  Plutarch  Ages.  c.  11  verstanden  zu  haben. 

2  Die  Ansicht  von  Judeich,  Kleinasiatische  Studien  S.  71,  Spithri- 
dates habe  die  Paphlagonier  l)efehligt,  findet  in  den  Quellen  keine 
Stütze,  Xen.  Hell.  IV  1 ,  21  und  2()  scheinen  ihr  geradezu  zu  widersprechen. 

^  Etwas  anders  Meyer,  Theopomps  Hellenika  S.  29.  Eine  Aus- 
einandersetzung mit  ihm  würde  mehr  ästhetische,  als  historische  Ge- 
sichtspunkte berücksichtigen  müssen. 
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worden  sind,  wie  sie  in  den  Hellenika  stehen.  Tbeoponipos  wird 
recht  gehabt  haben,  wenn  er  die  Verhandlungen  und  das  Ge- 
spräch des  Agesilaos  mit  Pharnabazos  als  unnütz,  fruebt-  und 
ergebnislos  bezeichnete  ^ 

VI. 

Wenn  Xenopbon  (Hell.  III  5,  3)  die  opuntiscben,  der  neue 
Historiker  c.  13,2  die  ozolischen  Lokrer  als  diejenigen  nennt, 
deren  Konflikt  mit  den  Phokern  zum  Ausbruch  des  büotischen 
Krieges  führte,  so  wäre  nach  den  Grundsätzen  objektiver  histo- 
rischer Kritik  m.  E.  dem  letzteren  schon  darum  der  Vorzug  zu 
geben,  weil  er  das  strittige  Gebiet  näher  bezeichnet  und  sich 
über  die  Kämpfe  zwischen  Böotern  und  Phokern  auch  im  einzelnen 
unterrichtet  zeigt.  Nach  den  Ausführungen  von  Judeich-  wird 
man  daran  noch  weniger  zweifeln  dürfen  und  bei  Xenopbon  einen 
Flüchtigkeitsfehler  annehmen  müssen ''.  Gegen  die  Schilderung 
des  Einfalls  der  Thebaner  in  Phokis  ist  gar  nichts  einzuwenden. 
Bei  Kriegen  in  einem  so  kleinen  Lande  wie  Phokis  müssen  natur- 
gemäss  immer  dieselben  Orte  eine  Holle  spielen,  ähnlich  wie  im 
ersten  und  zweiten  schleswig-holsteinischen  Kriege.  Warum  soll 
die  Affäre  von  Hyampolis  (Hell.  Ox.  c.  13, 5)  durch  eine  an- 
gebliche Aehnlichkeit  mit  der  von  Diodor  XVI  5  erzählten  ver- 
dächtig werden'*,  wo  doch  bei  den  beiden  Aktionen  alles  ver- 
schieden ist  ausser  der  Oertlichkeit? 

Anders  aber  steht  es  mit  den  Intriguen,  welche  diesen 
Kämpfen  vorausgingen.  Schon  oben  (S.  171)  ist  bemerkt  worden, 
wie  wenig  wahrscheinlich  es  an  sich  ist,  dass  die  Thebaner  (oder, 
wie  sich  der  Papyrus  richtiger  ausdrückt,  die  Böoter)  den  Kampf 
zwischen  Lokrern  und  Phokern  absichtlich  herbeigeführt  hätten ; 


1  Porphyrios  bei  Euseb.  Praep.  ev.  X  3,  9  f.  Das  luexoTieevai 
itti  TÖ  xeipov  ist  ästhetisch,  nicht  sachlich  zu  verstehen,  wie  die  Stelle 
§  15  über  Demosthenes  und  Hypereides  lehrt.  Zur  Sache  Hertzberg 
aaO.  S.  67  f. 

2  Rhein.  Mus.   LXVI  S.   10(i  f. 

3  Otfricd  Müller  (Dorier  11-  S.  534],  der  allen  Grund  hatte,  die 
damals  isoliert  dastehende  Angabe  des  Pausanias  (III  9,  9)  beiseite 
zu  lassen,  suchte  das  strittige  Gebiet  bei  Daphnus.  Es  ist  aber  nicht 
ül)erliefert,  dass  dort  etwas  strittig  war,  die  von  Busolt (Hermes  XLIII 
S.  2H3)  angeführtun  Stellen  des  Strabon  (IX  p.  41(;  und  424— 42fi) 
sprechen  eher  für  das  Gegenteil. 

*  Buaolt  aaO.  S.  279  f. 
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was  uns  hiei*  erzählt  wird,  ist  der  Gipfel  der  Unwahrscheinlich- 
keit.  Man  braucht  bloss  zu  erwägen,  wie  viele  keineswegs 
vorauszusehende  Crastände  zusammentreffen  mussten,  um  die  Ein- 
fädler  der  Intrigue  zu  ihrem  Ziele  zu  führen.  Die  Verschieden- 
heit der  Berichte,  die  doch  wohl  beide  falsch  sind,  beruht  viel- 
leicht mit  darauf,  dass  die  thebanischen  Führer  nach  dem  einen 
die  Lakedämonier  zum  Kriege  reizen  wollten,  während  sie  nach 
dem  anderen  die  Böoter  in  den  Krieg  hinein  zu  treiben  suchten, 
was  ihnen  erleichtert  wurde,  wenn  die  Phoker  die  eigentlichen 
Unruhestifter  waren.  Trotz  der  Ungereimtheit  der  Motivierung 
ist  es  nicht  unmöglich,  dans  die  äusseren  Hergänge  im  Papyrus 
richtig  angegeben  sind  und  Xenophon  oder  sein  Gewährsmann, 
wie  oft,  die  Dinge  zusammengezogen  und  etwas  mehr  im  pho- 
kischen  Sinne  gefärbt  hat.  Solche  Weitläuftigkeit  ist  es  ja  wohl 
auch,  was  Porphyrios  an  der  oben  (S.  199,  1)  angeführten  Stelle 
mit  einem  thukydideischen  Ausdruck  dem  Theopompos  im  Ver- 
gleich mit  Xenophon  zum  Vorwurf  macht.  Sogar  das  kann  richtig 
sein,  dass  die  Phoker,  als  sie  von  dem  kriegerischen  Beschluss 
der  Böoter  hörten  (natürlich  aus  Furcht  vor  diesen),  Lokris  räumten. 
Die  Spartaner  werden  dann  mit  ihrer  gewohnten  Brutalität  auf- 
getreten sein  und  dadurch  zur  Ablehnung  ihrer  Forderung  bei- 
getragen haben.  Es  ist  aber  auch  nicht  ausser  acht  zu  lassen, 
dass  Ismenias  und  Genossen,  wie  im  Papyrus  wohl  mit  Recht 
hervorgehoben  wird,  Grund  zu  der  Befürchtung  hatten,  die  Spar- 
taner würden  versuchen,  die  Gegenpartei  ans  Ruder  zu  bringen; 
und  was  das  zu  bedeuten  habe,  darüber  konnte  kein  Verständiger 
einen  Zweifel  hegen,  so  dass  auch  die  Zaghaften  im  Angesicht 
einer  solchen  Gefahr  mit  fortgerissen  wurden.  Wenn  die  Athener 
wirklich,  wie  Pausanias  III  9  berichtet,  noch  einen  Vermitte- 
lungsversuch  gemacht  haben,  so  geschah  es  wohl  nur,  um  Zeit 
zu  gewinnen. 

Vollkommen  unklar  bleibt  mir,  was  der  neue  Historiker 
damit  sagen  will,  dass  die  Spartaner  Gesandte  nach  Theben 
schickten,  obwohl  sie  die  Angaben  der  Phoker  für  aTTiCTTa  hielten. 
Soll  ihnen  der  Kriegsbeschluss  der  Böoter  anglaublich  vor- 
gekommen sein  oder  der  phokische  Bericht  über  ihre  Zwistig- 
keiten  mit  den  Lokrern  oder  was  sonst?  Man  darf  sich  auch 
wundern,  dass  die  Böoter  und  nicht  die  Lokrer  ihre  Beschwerden 
bei  den  Bundesgenossen  vorbringen  sollten. 

Dass  dem  Autor  des  Papyrus  das  Verhalten  der  Lakedämonier 
rechtlich  unanfechtbar  erscheine,  und  daes  er  diese  überhaupt  im 
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Gegensatz  zu  Xenophon  als  friedfertig  liinstelle ',  lialte  ich  iiiclit 
für  unbestreitbar.  Auf  die  schwierige  Kontroverse,  ob  die  Biioter 
damals  Mitglieder  der  spartanischen  Symraachie  gewesen  seien, 
einzugehen,  würde  über  den  Rahmen  dieser  Randbemerkungen 
weit  hinausgehen;  nur  darauf  möge  hingewiesen  werden,  dass 
Xenophons  Worte  Hell.  III  5,  3  ouk  eGeXriaoucJiv  oi  AaKebai- 
liövioi  Xvjciv  tck;  cJTTOvbcK^  Tipöq  Touq  (JU|U)adxou?  dafür  zu  sprechen 
scheinen,  dass  die  Sj)artaner  sie  als  solche  angesehen  wissen 
wollten.  Unrichtig  ist  es  dagegen,  dass  bei  Pausanias  III  9,  10 
die  Forderung,  die  im  Papyrus  Sparta  an  Theben  stellt,  auf  Athen 
übertragen  werde-.  Es  handelt  sich  dabei  nicht  um  den  Konflikt 
zwischen  Theben  und  Phokis,  sondern  um  den  zwischen  Theben 
und  Sparta;  es  wird  nicht  vorgeschlagen,  die  Sache  bei  den 
Bundesgenossen  auszutragen,  sondern  ein  rechtlicher  Austrag 
überhaupt;  und  in  Frage  kommen  nicht  mehr  die  phokisch- 
Ickrischen  Händel  und  was  daran  hing,  sondern  die  eYKXri|uaTa 
Spartas  gegen  Theben,  von  denen  die  Vorgänge  in  Aulis  be- 
sonders hervorgehoben  werden,  also  die  Dinge,  welche  nach 
Xenophon  §  5  den  wirklichen  Kriegsgrund  für  die  Lakedämonier 
bildeten,  aber  formell  als  solcher  nicht  genannt  wurden. 

Jena.  Franz  Rü  hl. 


^  So  Meyer,  Theopomps  Hellenika  S.  88.  86. 
2  Mever  aaO.  S.  90. 
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In  den  neueren  Forschungen  über  den  Staatsstreich  der 
Vierhundert,  wie  sie  sich  .seit  der  Auffindung  von  Aristoteles 
Verfassungsgeschichte  Atliens  entwickelt  haben  ^,  lassen  sich  deut- 
lich zwei  aufeinanderfolgende  Abschnitte  erkennen,  die  sich  auch 
in  der  Problemstellung  wesentlich  von  einander  unterscheiden. 
Bei  der  grossen  Wertschätzung,  der  sich  beide  Hauptgewährs- 
miinner  bis  dahin  erfreut  hatten,  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass 
zunächst  die  Frage  ganz  scharf  gefasst  wurde:  Thukydides  oder 
Aristoteles.  Der  Streit  begann  mit  einem  umfassenden  Angriff  von 
Köhler  und  Wilamowitz  auf  Thukydides'  Glaubwürdigkeit,  um 
mit  einer  glänzenden  Rechtfertigung  des  Historikers   durch  Eduard 


^  Literatur:  Rohrmoser,  Ueber  die  Einsetzung  des  Rates  der 
Vierhundert,  Wien.  Stud.  XIV  323 ff.  (1892);  v.  Wilamowitz-Möllen- 
dorf,  Aristoteles  und  Athen  I  99  ff.,  II  113  ff.,  356  ff.  (1893);  Köhler, 
Die  athenische  Oligarchie  des  Jahres  411,  Ber.  d.  Berl.  Akad.  1895, 
S.  451  ff.;  Ed.  Meyer,  Forschungen  zur  Gr.  Gesch.  II  411  ff. ;  Köhler, 
Der  thukyd.  Bericht  über  die  oligarch.  Umwälzung,  Ber.  Berl.  Ak.  1900, 
S.  803  ff.;  E.  Costanzi,  l'Oligarchia  dei  Quattrocento,  Riv.  filol.  29, 
84  ff.  (1901);  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altertums  IV,  587  (1902);  Vol- 
quardseu,  Die  Differenzen  der  Berichte  des  Th.  u.  Ar.  Verhandl.  der 
Hamb.  Philol.  Vers.  1905,  S.  123 ff.;  Judeich,  Der  Staatsstreich  der 
Vierhundert,  Rh.  Mus.  02,  295  ff.  (1907);  May,  Die  Oligarchie  der  Vier- 
hundert, Diss.  Halle  1907;  Kuberka,  Beiträge  zum  Problem  des  olio;. 
Staatsstreichs,  KlioVII,  341ff.  (1907);  Kritisches  über  die  Verfassungs- 
entwürfe der  Oligarchen,  Klio  VIII,  206  ff.  (1908);  Kriegel,  Der  Staats- 
streich der  Vierhundert,  Diss.  Bonn  1909;  Siegmund,  Thukydides  und 
Aristoteles,  Progr.  v.  Böhmisch-Leipa  1909;  Kunle,  Untersuchungen 
über  das  8.  Buch  des  Thukydides,  Diss.  Freiburg  i.  Br.  1909;  Ledl 
Die  Einsetzung  des  Rats  der  Vierhundert  in  Athen,  Wien.  Stud.  32, 
38  ff.  (1910);  Kahrstedt,  Forschungen  zur  Geschichte  des  ausgehen- 
den 5.  und  4.  Jahrhunderts  (1910),  S.  237  ff.;  Busolt,  Griech.  Staats- 
kundc^  S.  69  ff.  (3.  AuH.  d.  griech.  Staats-  und  Rechtsaltertümer  bei 
Iwan  Müller  V,  2;  nocli  nicht  verüft'cntlicht,  die  Korrekturbogen  ver- 
danke ich  der  Güte  Busolts). 
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Meyer  zu  enden,  worauf  eine  niehrjähvige  Ruhe})ause  eintrat.  Mit 
Volquardsens  Vortrag  auf  der  Hamburger  Philologenversamnilung 
Hingt  der  zweite  Abschnitt  an:  so  wenig  glücklich  Volquardsen 
auch  in  der  Behandlung  der  Einzelheiten  gewesen  ist,  sein  Grund- 
gedanke, dass  man  zur  Erforschung  des  geschichtlichen  Vorgangs 
beide  Berichte  vereinigen  müsse,  hat  sich  siegreich  Bahn  ge- 
brochen. Seit  Judeichs  Aufsatz  sind  dann  fast  Jahr  für  Jahr 
bald  eine,  bald  mehrere  scharfsinnige  Arbeiten  erschienen,  die 
von  gelegentlichen  Rückfällen  abgesehen  an  dem  Grundsatz  der 
Harmonisierung  festgehalten  haben.  Und  zwar  ist  es  durchweg 
Thukydides,  der  sich  als  die  eigentlich  geschichtliche  Quelle  be- 
währt; in  den  von  ihm  geschilderten  Verlauf  der  Ereignisse  sucht 
man  die  bei  Aristoteles  vorliegenden  Aktenstücke  einzupassen. 
Denn  auch  darüber  herrscht  eine  erfreuliche  Uebereinstimmung, 
dass  die  Aktenstücke  echt  sind:  Mays  Versuch,  sie  als  Fälschungen 
des  1.  Jahrhunderts  darzustellen,  entbehrt  der  psychologischen 
Wahrscheinlichkeit  und  nur  soviel  ist  ihm  zuzugeben,  was  übrigens 
von  vornherein  anerkannt  worden  ist,  dass  die  Aktenstücke  nicht 
mehr  im  Wortlaut,  sondern  in  literarischer  Bearbeitung  vorliegen. 
Auf  dieser  Grundlage  soll  versucht  werden  dasjenige  zusammen- 
zufassen, was  sich  für  den  Verlauf  der  Ereignisse  ergibt,  wobei 
die  schwierige  Frage,  woher  Ar.  sein  Material  hat,  zunächst  aus- 
scheiden muss,  um  die  Untersuchung  nicht  allzusehr  zu  verwickeln. 

I. 

Als  den  Beginn  der  eigentlichen  Umwälzung  bezeichnet 
Thukydides  VII [  T)?,  1  den  in  öffentlicher  Volksversammlung  ge- 
fassten  Beschluss,  zehn  Syngrapheis  mit  unbeschränkter  Vollmacht 
zu  ernennen,  die  an  einem  festgesetzten  Tage  dem  Volke  be- 
stimmte Vorschläge  über  die  Verfassungsänderung  machen  sollten. 
Dem  Sinne  nach  berichtet  Aiistoteles  (c.  29,  1  —  2)  dasselbe,  fügt 
aber  den  Namen  des  Antragstellers  Pythodoros,  den  des  Melobios, 
der  die  einleitende  Hede  liielt,  und  das  ziemüch  bedeutungslose 
Amendement  des  Kleitophon  hinzu.  Gegen  diese  Zusätze  ist 
nichts  einzuwenden;  auch  die  von  Thuk.  allein  berichteten  Einzel- 
heiten, die  fiiaepa  prjTri  und  das  Beiwort  auTOKpdropeq,  das  doch 
wolil  bedeuten  soll,  dass  die  Anträge  der  Kommission  nicht  erst 
der  Zustimniunjr  des  Rats  bedurften  (Köhler  S.  807,  Husolt  III 
■_".»!  Anm.  , 3.  1477,  dagegen  KalirKtedt  240),  inacluMi  einen  diircli- 
auK  glaubwürdigen  Eindruck.  Eine  .Abweichung  Ündct  sich  nur 
in    der  Zahl  der  Kominissionsmitglieder,  die  Thuk.  auf  10,   Arist. 
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auf  30  angibt.  Sämtliche  Forscher  haben  sich  für  Arist.  Angabe 
entschieden,  weniger  wohl  wegen  des  Zeugnisses  bei  Harpokr.  s.  v. 
(TuTTpacpeTq,  wonach  Androtion  und  Philochoros  ebenfalls  30 
nannten  —  Philoch.  und  Arist.  könnten  ja  aus  Androtion  ge- 
schöpft haben  — ,  als  wegen  einiger  andrer  Stellen  (Lys.  12,  65 
Arist.  rhet.  III  18  p.  1419a  Isokr.  Areop.  58),  die  deutlich  er- 
kennen lassen,  dass  die  zehn  Probulen  mit  in  der  Kommission 
waren,  und  so  die  höhere  Zahl  des  Arist.  bestätigen.  Die  Ver- 
suche Costanzis  (S.  88)  und  Volquardsens  (S.  124)  beide  An- 
gaben in  Einklang  zubringen,  hat  Busolt  (S.  70,2)  widerlegt: 
doch  liegt  kein  Grund  vor,  Thukydides  das  Versehen  besonders 
aufzumutzen,  zumal  auch  eine  Textverderbnis  nicht  ausgeschlossen 
ist,   wie  sie   bei   seinen  Zahlenangaben   manchmal   vorkommt. 

Schwieriger  ist  es  bereits,  die  Berichte  über  den  Verlauf 
der  zweiten  Volksversammlung  zu  vereinen,  die  nach  Thuk.  an 
dem  festgesetzten  Tage  auf  dem  Kolonos  stattfand.  Arist.  er- 
wähnt keinen  bestimmten  Ort;  immerhin  wird  man  an  der  An- 
gabe des  Thuk.  nicht  zweifeln,  obwohl  ein  wirklich  zureichender 
Beweggrund  für  die  Wahl  des  Versammlungsortes  bisher  nicht 
gefunden  ist.  In  dieser  Versammlung  nun  beantragte  die  Kommission 
nichts  weiter  als  die  äbem  für  alle  die,  die  einen  Antrag  stellen 
wollten,  woraus  sich  ergibt,  dass  alle  die  andern  von  Thuk.  er- 
wähnten Anträge  seiner  Ansicht  nach  aus  der  Mitte  der  Ver- 
sammlung hervorgingen.  Sein  Ausdruck  aber  oubev  aXXo  r\  auTÖ 
TOÖTO  zeigt,  dass  er  hier  mit  vollem  Bewusstsein  seine  Autorität 
einsetzt,  offenbar  im  Gegensatz  zu  einer  ihm  ebenfalls  bekannten, 
jedoch  abweichenden  Ansicht.  Arist.  erwähnt  zwar  auch  den 
Antrag  auf  abem,  knüpft  aber  gleich  mit  den  Worten  t\]v  be 
a\Xr|v  TToXiieiav  eiaEav  TOiiube  ipÖTTLU  weitere  Anträge  auf  Ab- 
schaffung der  Besoldung,  Einsetzung  der  Fünftausend  usw.  an, 
die  danach  als  ebenfalls  von  der  Kommission  gestellt  erscheinen: 
zum  Ueberfluss  bestätigt  er  diese  Auffassung  noch  durch  die  Ein- 
gangsworte des  folgenden  Kapitels  30,  1  xauTa  |uev  ouv  ol  aipe- 
Gevxe^  SuveTpaipav.  Der  Widerspruch  springt  ohne  weiteres  ins 
Auge;  zu  seiner  Erklärung  bieten  sich,  so  viel  ich  sehe,  nur 
zwei  Möglichkeiten.  Entweder  hat  Arist.,  der  nicht  die 
Originalurkunde,  sondern  diese  bereits  in  historische  Erzählung 
umgesetzt  gibt,  hier  die  ausführliche  Darstellung  seiner  Quelle 
verkürzt  und  dabei  ist  es  ihm  passiert,  dass  er  die  Kommission 
für  das  Subjekt  zu  exaEav  gehalten  hat,  während  in  Wirklichkeit 
11  €KKXr)aia  oder  6  btiinog   oder  oi  'AOr)vaToi  Subjekt  war,  oder 
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aber  seine  Quelle  stellte  die  Sache  wirklich  so  dar,  dass  alle 
Allträge  in  der  Kolonosversaniiiiluiig  von  der  Kommission  aus- 
gegangen seien.  Dass  eine  solche  Ansicht  tatsächlich  bald  nach 
den  Ereignissen  in  Athen  vorhanden  war,  hat  Judeich  mit  glück- 
lichem Scharfsinn  aus  Lys.  12,  65  erschlossen;  dann  aber  hat 
Thuk.  diese  Auffassung  ebenfalls  gekannt  und  wenn  er  ihr  mit 
vollem  Bewusstsein  entgegentritt,  so  gewinnt  sein  Zeugnis  für 
uns  eine  besondere  Glaubwürdigkeit,  zumal  er  zweifellos  in  der 
Lage  war,  durch  viele  ^litlebende,  die  damals  der  Versammlung 
beigewohnt  hatten,  die  NVahrheit  zu  ermitteln.  So  oder  so:  in 
diesem  Punkt  scheint  Thuk.  Angabe  den  Vorzug  zu  verdienen. 
Allein  die  Widersprüche  mehren  sich,  sobald  man  auf  den 
Inhalt  der  Anträge  in  der  Kolonosversammlung  eingeht.  Ledig- 
lich im  Anfang,  in  der  Beantragung  der  dbeia,  stimmen  beide 
Gewährsmänner  noch  so  leidlich  überein;  was  Arist.  über  die 
Abschaffung  der  Besoldungen  sagt,  gibt  Thuk.  ganz  kurz  und 
oberflächlich  durch  die  Worte  eviaöGa  br\  XajLiTTpuJq  eXefeTO  .  .  . 
)LiriT€  lUiaBocpopeTv,  während  sich  zu  dem  Zwischensatz  )ur|Te 
dpxnv  dpxeiv  |uribe)Liiav  eii  eK  toO  auTOÖ  KÖCTiaou  wieder  bei 
Arist.  nichts  Kntsprechendes  findet.  Dann  folgt  bei  Arist.  der 
wichtige  Beschluss  über  die  Einsetzung  der  Fünftausend  und  ihre 
Konstituierung;  statt  seiner  bringt  Thuk.  den  Antrag  des  Pei- 
sandros  über  die  Wahl  der  Vierhundert,  wovon  wieder  bei  Arist. 
nichts  steht.  Man  sieht,  die  Abweichungen  sind  so  stark  wie 
möglich;  hier  aber  liegt  die  Sache  von  vornherein  viel  un- 
günstiger für  Thukydides.  Denn  einmal  setzt,  wie  Busolt  (S.  72) 
mit  Recht  betont  hat,  der  Antrag  des  Peisandros  den  Beschluss 
über  die  Einsetzung  der  Fünftausend  voraus,  der  also  jedenfalls 
echt  ist,  und  dann  scheinen  Thuk.  Angaben  in  einem  unversöhn- 
lichen Gegensatz  zu  der  pseudolysianischen  Rede  für  Polystratcs 
zu  stehen,  wo  von  diesem,  einem  Mitglied  der  Vierhundert, 
mehrfach  hervorgehoben  wird  (or.  20,  2),  er  sei  von  den  Phyleten, 
also  nicht  in  der  von  Thuk.  Vlll  07,  3,  sondern  in  der  bei  Arist. 
c.  iil,  1  angegebenen  Weise  gewählt.  Danach  würde  also  der 
Bericht  des  Arist.  den  Vorzug  verdienen.  Allein  schon  Kriegel 
(S.  31)  hat  richtig  hervorgehoben,  dass  es  dem  Sprecher,  der 
Rede,  Polystratos'  Sohn,  vor  allem  darauf  ankommt,  seinen  Vater 
von  der  Verbindung  mit  den  \'ierhundert  mügliclist  rein  zu  waschen, 
and  diesem  Zweck  soll  auch  die  Bemerkung  über  seine  Wahl 
dienen;  sie  wäre  völlig  unverständlich,  wenn  alle  Vierhundert  in 
derselben   W^eise    gewählt    wären.     Weiter   hat    schon  Ed.  Meyer 
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(Foröcb.  II  428,  Gesch.  d.  Alt.  IV  588)  mit  Recht  betont,  dass  die 
Vierliundert  uumöglich  in  der  bei  Arist.  31,  1  angegebenen  und 
der  von  (Lys)  or.  20,  2  scheinbar  bestätigten  Weise,  nämlich 
von  den  Phyleten,  gewählt  sein  können,  weil  man  sich  dann 
wundern  müsste,  wie  bei  diesem  Wahlmodus  schliesslich  doch 
noch  alle  Oligarchen  in  den  neuen  Rat  hineinkamen.  Es 
bleibt  also  nichts  übrig,  als  anzunehmen,  dass  Polystratos 
nicht  ursprünglich  gleich  bei  der  Einsetzung,  sondern  bei  einer 
später  notwendig  gewordenen  Nachwahl  in  den  oligarchischen 
Rat  hineingekommen  ist  (Blass,  Att.  Beredsamkeit  1^503,  Vol- 
quardsen  S.  129,  Costanzi  S.  88  ff".).  Das  wird  auch  durch  andere 
Stellen  der  Rede  bestätigt,  nach  denen  Polystratos  den  Rats- 
sitzungen nur  acht  Tage  beiwohnte  (§  10.  14)  und  dann  nach 
Eretria  ging,  wo  er  in  der  unglücklichen  Seeschlacht  verwundet 
ward.  Diese  fand,  wie  wir  aus  Thuk.  VIII  95,  3  wissen,  kurz 
vor  dem  Sturz  der  Vierhundert  statt  (vgl.  Lys,  or,  20,14);  nach 
Kunle,  der  die  Zeitfolge  am  genauesten  behandelt  hat,  etwa  An- 
fang August  (S.  t)7  ff.).  Also  fällt  Polystratos'  Wahl  in  die  zweite 
Hälfte  des  Juli,  während  die  Einsetzung  der  Vierhundert  wahr- 
scheinlich Mitte  April  erfolgte  (Kunle  S.  67  ff.).  Dieser  zeitliche 
Abstand  würde  viel  früher  bemerkt  sein,  wenn  man  nicht  un- 
willkürlich die  acht  Tage,  in  denen  Polystratos  den  Ratssitzungen 
beiwohnte,  mit  den  acht  Tagen  gleichgesetzt  hätte,  die  zwischen 
der  Absetzung  des  alten  und  der  Einsetzung  des  neuen  Rats  lagen 
(Arist.  c.  32);  beide  haben  nichts  miteinander  zu  tun.  Wenn  aber 
Polystratos'  Wahl  viel  später  erfolgte  als  die  Konstituierung  der 
Vierhundert,  so  braucht  sie  auch  nicht  in  derselben  Art  und  Weise 
vorgenommen  zu  sein,  und  dann  bildet  die  Angabe  über  den 
Wahlmodus  keinen  Verdächtigungsgrund  gegen  Thukydides'  An- 
gabe  Vlli  67,  3,  sondern   eher  eine  indirekte  Bestätigung. 

Ist  sonach  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  einzelnen  An- 
gaben bei  Arist.  und  Thuk.  nichts  einzuwenden,  so  bestätigt  sich 
auch  hier  der  Grundsatz  Volquardsens,  nämlich  die  Vereinigung 
der  als  riclitig  erkannten  Angaben  beider  (Quellen;  man  setzt 
daher  jetzt  allgemein  den  Bericht  des  Aristoteles  in  c.  29,  5 
zwischen  Thuk.  VIII  67,  2  und  den  Anfangsworten  von  Peisandros 
Antrag  rrpoebpouc;  re  eXeö"9ai  Kte  ein  und  fasst  ihn  als  den 
Antrag  der  gemässigten  Oligarchen  auf,  der  zuerst  durchging, 
ehe  das  geschickt  eingebrachte,  scheinbar  ungefährliche  Amen- 
dement des  Peisandros  den  Ultras  die  Gewalt  in  die  Hände 
spielte.      Zu     erklären    bleibt    dann   nur,     wie  beide   Schriftsteller 
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dazu  kamen,  einzelne  Partien  des  ihnen  in  seiner  Gesamtheit 
bekannten  Beschlusses  fortzuhissen.  Bei  Arist.  ist  die  Sache 
ohne  weiteres  klar:  der  Antrag  des  Peisandros  widersprach  dem 
Eingang  der  von  ihm  bereits  in  petto  gehaltenen  Urkunde  c.  31,  1, 
der  er  um  so  lieber  folgte,  als  er  überhaupt  bestrebt  war,  in 
seiner  Darstellung  die  Tendenz  der  Gemässigten  in  den  Vorder- 
grund zu  schieben;  zugleich  benutzte  er  die  Gelegenheit,  um  Thuk. 
stillschweigend  zu  korrigieren.  Andrerseits  musste  dieser  seinem 
Grundsatz  getreu,  nur  das  historisch  Wirksame  zu  bringen  (Meyer, 
Gesch.  d.  Alt.  III  268  f.),  den  Beschluss'  über  die  Einsetzung  der 
Eünftausend  fortlassen,  da  dieser  zunächst  auf  dem  Papier  blieb 
und  die  wirkliche  Konstituierung  erst  auf  Grund  eines  neuen 
Volksbeschlusses  (VIII  97,  1)  erfolgte. 

Hier  aber  ist  dem  scharfsinnigen  Einwand  zu  begegnen, 
den  zuerst  Arthur  Ledl  erhoben  liat.  Wenn  —  so  schliesst  er 
—  Thuk.  Bemerkung  über  das  Amendement  des  Peisandros  den 
Tatsachen  entspricht,  so  waren  die  Vierhundert  eine  staatsrechtlich 
vollkommen  zu  Recht  bestehende  Behörde,  da  ihre  Einsetzung 
auf  einem  durchaus  rechtmässig  gefassten  Volksbeschluss  beruhte. 
Nun  aber  unterliegt  es  keinem  Zweifel  und' ist  auch  im  ganzen 
Altertum  niemals  anders  aufgefasst  worden,  als  dass  ihre  Herr- 
schaft revolutionärer  Natur  war.  Also  —  sagt  Ledl  —  können 
sie  nicht  in  einer  rechtmässigen  Volksversammlung  eingesetzt 
sein,  sondern  Tliuk.  hat  hier  einen  Irrtum  begangen;  das  was  er 
als  Amendement  des  Peisandros  mitteilt,  war  in  Wirklichkeit 
kein  ordnungsmässig  in  der  Volksversammlung  zum  Gesetz  er- 
hobener Antrag,  sondern,  wie  schon  Ulrich  Köhler  (S.  808,  1900) 
gesehen  hat,  ein  Beschluss  der  oligarchischen  Hetärien,  durch 
die  sie  eigenmächtig  die  Wahl  der  Vierliundert  festlegten.  Ist 
der  Schluss  richtig,  so  stehen  wir  vor  einer  sehr  bösen  Folge- 
rung: was  bleibt  von  der  Autorität  des  Thukydides,  wenn  er 
nicht  einen  Hetärienbeschluss  von  einem  ordnungsraässigen  Volks- 
beschluss unterscheiden  konnte  V  Was  bliebe  bei  uns  von  dem 
Ansehen  eines  Geschichtsschreibers,  der  einen  Beschluss  des 
sozialdemokratischen  Parteitages  mit  einem  Reichstagsbeschluss 
verwechseln  würde  V  Glücklicherweise  liegt  die  Sache  noch  nicht 
ganz  so  schlimm  für  Thukydides:  Ledl  vergisst,  dass  der  revo- 
lutionäre Charakter  der  Vierhundert  ebensogut  in  ihrem  Vorgehen 
als  in  ihrer  Konstituierung  gelegen  haben  kann.  Eingesetzt  sind 
sie  zweifellos  zu  Recht  in  der  Kolonosversammlung  vom  14.  Thar- 
srelion  —  das  Datum  giiit  Arist.  c.  32,  I  —  und  voUkonunon  richtig 
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fügt  er  hinzu  v]  |uev  tiri  KaXXiou  ßouXii  TTpiv  biaßouXeOcTai  Kaxe- 
XvjBii-  Staatsrechtlich  war  sie  das  in  dem  Augenblick,  wo  der 
Alltrag  des  Peisandros  Gesetz  ward;  aber  natürlich  blieb  sie  bis 
zum  Ende  ihres  Anitsjahrs  (14.  Skirophorion  nach  Arist.  32,  2) 
mit  der  Führung  der  Geschäfte  betraut,  ebenso  wie  ja  auch  die 
Beamten  ruhig  weiter  amtiert  haben  (Kunle  S.  70,  Siegmund  S.  19). 
Kaum  aber  waren  die  Vierhundert  in  der  von  Thuk.  angegebenen 
Weise  gewählt,  da  beschlossen  die  Oligarchen,  offenbar  durch 
den  unerwarteten  Verlauf  der  Dinge  in  Samos  gedrängt,  sofort 
loszuschlagen  und  verjagten  am  22.  Thargelion  den  alten  Rat 
aus  dem  Prytaneion.  Mit  diesem  Augenblick  erst  beginnt  die 
Revolution :  es  ist  der  entscheidende  Punkt,  den  Thuk.  mit  dem 
Takt  des  echten  Geschichtsschreibers  herausgefunden  hat;  darum 
schildert  er  hier  den  Vorgang  mit  grosser  Ausführlichkeit  bis 
in  alle  Einzelheiten.  Damit  aber  ist  auch  die  Antwort  auf  die 
Frage  gegeben,  mit  der  Ed.  Meyer  (Forsch.  II,  422  ff.)  zuerst  der 
Autorität  des  Arist.  entgegentrat:  wer  denn  den  Staat  vom  14. 
bis  22.  Thargelion  regiert  habe.  Natürlich  der  alte  Rat,  der 
eigentlich  bis  zum  14.  Skirophorion  amtieren  sollte,  dann  aber 
infolge  des  Staatsstreichs  zurücktrat.  Eins  ist  allerdings  dabei 
selbstverständlich,  dass  man  Thuk.  Erzählung  nicht  so  auffassen 
darf,  wie  es  manchmal  geschieht,  als  ob  Kolonosversammlung 
und  Stui'z  des  alten  Rats  auf  einen  Tag  fielen.  Dass  man  den 
Text  des  Thuk.  zur  Not  so  interpretieren  kann,  mag  schon  sein ; 
allein  seit  Judeich  (S.  304)  die  innere  Unwahrscheinlichkeit  dieser 
Ansicht  aufgedeckt  hat,  findet  die  gegenteilige,  von  ihm  zuerst 
vertretene  Annahme  eines  längeren  Zwischenraums  zwischen  beiden 
Ereignissen  mehr  und   mehr  Anerkennung. 

Nur  Kahrstedt  teilt  sie  nicht,  und  eben  davon  ausgehend, 
dass  nach  dem  Bericht  des  Thuk.  der  Antrag  des  Peisandros, 
die  Konstituierung  der  Vierhundert  und  der  Sturz  des  alten  Rats 
auf  einen  Tag  fallen  müsse,  versucht  er  in  allerdings  scharf- 
sinnigen Ausführungen  den  Nachweis  zu  erbringen  (S.  237  ff.), 
dass  die  Kolonosversammlung  gar  keine  gesetzmässige  Ekklesie, 
sondern  eine  Sezession  der  oligarchischen  Elemente  gewesen  sei, 
die  er  sich  ähnlich  der  secessio  plebis  in  montem  Sacrum  zu 
denken  scheint.  Der  einzige  Vorzug  dieser  Ansicht  besteht  darin, 
dass  sie  einen  zureichenden  Grund  für  die  Verlegung  der  Volks- 
versammlung nach  dem  Kolonos  abgibt:  den  frondierenden  Oli- 
garchen mochte  dieser  Platz  ausserhalb  des  Mauerringes  wegen 
der    Nähe    des    spartanischen    Beobachtungsheores    besonders   be- 
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gebreiiswert  ersclieinen.  Sonst  aber  beruht  das  ganze  künstliclie 
(Jebände  der  Kahrstedtscben  Ausführungen  nur  auf  der  Müglicli- 
keit,  dass  die  drei  vorhin  genannten  Ereignisse  auf  einen  Tag 
fielen;  von  ihr  ist  er  gleichsam  hypnotisiert,  so  dass  er  ilire  innere 
rnwabrscbeinlicbkeit  und  das  Vorhandensein  einer  zweiten,  der 
von  Judeicli  angedeuteten  Möglichkeit  ganz  aus  den  Augen 
lässt  (vgl.  S.  237.11.  Auch  noch  von  einer  andern  Seite  lässt 
sich  der  Beweis  fiiliren,  dass  von  einer  secessio  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Alle  unsere  Bericlite  und  alle  Forscher,  auch  Kahr- 
stedt  (S.  244),  stimmen  darin  überein,  dass  die  Oligarchen  zu- 
nächst sehr  vorsichtig  vorgingen  und  den  Schein  des  ßechts  unter 
allen  Umständen  zu  wahren  suchten.  Wie  durften  sie  aber  dann 
die  neue  Verfassung  in  einer  Versammlung  beschliessen  lassen, 
die  schon  in  ihrer  Zusammensetzung  das  Gegenteil  einer  gesetz- 
lichen Volksversaiumlung,  vielmehr  eine  richtige  Affenkomödie 
war?  Dann  trug  ja  ihre  ganze  Herrschaft  das  Brandmal  der 
rngesetzlichkeit  an  der  Stirn,  und  das  wollten  sie  doch  unter 
allen  Umständen  vermeiden  I  Nein,  wenn  etwas  sicher  ist,  so 
ist  es  das^  dass  die  Versammlung  auf  dem  Kolonos  keine  secessio, 
sondern  eine  gesetzmässige  Volksversammlung  war.  Warum  sie 
freilich    dorthin   verlegt  ward,   bleibt  im  Unklaren. 

Nach  alledem  wird  man  den  Beginn  der  Umwälzung  an 
der  Hand  beider  Berichte  folgendermassen  darstellen  können. 
Anfang  Thargelion  411  (Anfang  April  nach  Kunle  S.  67  ff.) 
fassten  die  Athener  in  einer  Volksversammlung  den  Beschluss, 
eine  Dreissigerkommission  (Arist.  gegen  Thuk.)  einzusetzen,  die 
bis  zu  einem  bestimmten  Tage  (Thuk.)  Vorschläge  für  die  Ver- 
fassungsänderung machen  sollte  (Arist.,  Thuk.).  Am  festgesetzten 
Tage  (Thuk.),  dem  14.  Thargelion  (Arist.),  fand  diese  Versammlung 
statt  und  zwar  aus  noch  nicht  aufgeklärten  Gründen  im  Heilig- 
tum des  Poseidon  auf  Kolonos  (  Ihuk.).  Die  Kommission  ent- 
hielt sich  aller  Einzelvorschläge  und  begnügte  sich  (Thuk.  gegen 
Arist.),  durch  Aufhebung  aller  gesetzlichen  Einschränkungen  den 
Weg  für  Anträge  aus  dei-  Mitte  der  Versammlung  frei  zu  machen 
(Arist.,  Thuk.).  Nach  einigen  weniger  wichtigen  Vorschlägen, 
insbesondere  auf  Abschaffung  der  Beamtenbesoldungen  (Arist. Thuk.) 
ward  der  Antrag  der  gemässigten  Oligarchen  auf  Einsetzung  der 
Fünftausend  angenommen  (Arist.),  allein  dem  entschlossenen  Ein- 
greifen des  Peisandros  gelang  es,  durch  einen  Zusatzantrag  über 
die  Wahl  des  neuen  liats  (Thuk.)  den  Ultras  den  entscheidenden 
Einfliiss    auf    den   (xang    der    hinj^e    zu    siilierii.      Bis   zum   Alilauf 
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des  Amtßjahres  (14  Skir.  Arist.)  sollten  die  Vorbereitungen  er- 
ledigt sein  ;  dann  sollte  die  V^erfassungsänderung  in  Kraft  treten. 
Allein  der  Verlauf  der  Dinge  in  Samos  (Konjektur)  Hess  es  den 
Ultras  rätlich  erscheinen,  nicht  bis  zum  festgesetzten  Termin  zu 
warten  ;  unmittelbar  nach  ihrer  Wahl,  die  in  der  von  Thuk.  an- 
gegebenen Weise  vor  sich  ging,  entfernten  sie  am  22.  Thargelion 
(Arist.)  den  alten  Rat  und  rissen  so  auf  revolutionäre  Weise  die 
Gewalt  an  sich,  die  sie  von  da  ab  ausübten,  ohne  sich  um  die 
beschlossene  Einsetzung  der  Fünftausend  zu  kümmern  (ausführ- 
licher Bericht  des  Thuk.  c.  69,  1  ff.). 

II. 

Wie  aber  verhält  es  sich  nun  mit  den  beiden  Urkunden, 
die  Aristoteles  in  seine  Darstellung  eingelegt  hat  und  die  man 
gewöhnlich  als  den  definitiven  (c.  30)  und  den  provisorischen 
Verfassungsentwurf  (c.  31)  bezeichnet'?  Freilich  stimmt  die  Be- 
zeichnung nicht  so  recht,  denn  einmal  handelt  es  sich  bei  Arist. 
gar  nicht  um  Entwürfe^  sondern  um  richtige  Volksbeschlüsse, 
und  dann  ist  in  ihnen  immer  nur  von  Rat  und  Beamten  die  Rede, 
deren  Verhältnisse  aufs  genaueste  geordnet  werden,  nie  von  dem 
die  Verfassung  eigentlich  bestimmenden  Faktor,,  nämlich  der  Volks- 
versammlung. Aristoteles  selber  bezeichnet  sie  c.  30,  1  als  die 
Ausarbeitungen  einer  von  den  Fünftausend  gewählten  Hunderter- 
kommission, aber  gerade  dadurch  setzt  er  sich  in  den  stärksten 
Widerspruch  zu  Thukydides,  nach  dessen  wiederholter  und  sehr 
bestimmter  Aussage  (c.  89,  2.  92,  11.  93,  2)  die  Fünftausend  unter 
der  Herrschaft  der  Oligarchen  überhaupt  nicht  konstituiert  sind,  ge- 
schweige denn  eine  staatsrechtliche  Funktion  ausgeübt  haben.  Dass 
hier  jeder  Vermittlungsversuch  unmöglich  ist,  darüber  sind  sich 
alle  Forscher  einig;  hier  heisst  es  eben  zwischen  beiden  Be- 
richten wählen,  und  da  werden  immer  zwei  Tatsachen  schwer  gegen 
Aristoteles  ins  Gewicht  fallen.  Einmal  setzt  er  sich  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch,  da  er  an  einer  späteren  Stelle  (c.  32, 3 
Tevo|uevr|(j  be  xauTiTq  Tfjq  TToXiieiag  oi  TrevTaKiaxiXioi  Xöyuj 
laövov  »ipeOriaav)  sich  genau  so  äussert  wie  Thukydides,  und  dann 
enthält  die  zweite  Urkunde  mindestens  eine  Stelle,  die  so  wie 
sie  dasteht,  der  Wirklichkeit  nicht  entsprochen  haben  kann: 
nämlich  jene  Bestimmung  über  die  Wahl  der  Vierhundert,  über 
die  schon  oben  (S.  206)  das  Nötige  bemerkt  ist.  Infolgedessen 
haben  in  diesem  Punkt  sich  alle  Forscher  für  Thuk.  entschieden, 
der  allerdings  auch   wohl  noch  eher  in  der  Lage  war,  die  Wahr- 
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lieit  festzustL'lU'ii.  Allein  was  Avinl  ilaiin  aus  den  Urkumlen  des 
Aristoteles  V 

Am  schärfsten  in  dieser  Frage  ist  May  vorgegangen,  der 
beide  Urkunden  kurzerhand  für  Fälscluingen  des  vierten  Jahr- 
hunderts erklärt;  allein  er  hat  weder  die  gute  Infoi'ination  noch 
die  psychologische  Verfassung  dieses  Fälschers  begreiflich  machen 
können,  der  erst  einen  Beschluss  fabrizierte  (c.  30)  und  dann 
gleich  noch  einen  zweiten  liinzufälschen  musste,  um  sein  eigenes 
Erzeugnis  einigermassen  mit  den  wirklichen  Vorgängen  in  Ein- 
klang zu  bringen.  F^ber  noch  könnte  man  sich  mit  Kahrstedts 
Ansicht  befreunden,  der  die  Urkunden  ebenfalls  für  gefälscht  er- 
klärt, aber  nicht  dem  Inhalt,  sondern  dem  Urkundencharakter 
nach  (S.  250).  d.  h.  er  hält  sie  für  zwei  von  den  zahlreichen  Vor- 
schlägen, die  damals  auftauchten  und  die  Aristoteles  oder  sein 
Gewährsmann  wegen  ihres  liberalen  Charakters  heraussuchten, 
um  sie  als  Urkunden  zu  frisieren  und  mit  ihrer  Hilfe  die  Vier- 
hundert nach  Kräften  zu  entlasten.  Ganz  schön,  nur  fehlt,  wie 
öfters  bei  Kahrstedt,  jeder  Schatten  einer  Begründung.  Die 
Meinung  Meyers  endlich  (Forsch.  II,  425.  433,  Gesch.  d.  Alt.  IV, 
588),  <ler  auch  Kuberka  (Klio  VII  355)  beitritt,  wonach  es  sich 
hier  um  ein  paar  Entwürfe  handeln  soll,  die  die  Vierhundert 
nach  dem  Staatsstreich  sich  zu  ihrer  Legitimierung  ausarbeiten 
und  von  einer  Volksmenge  bestätigen  Hessen,  ist  durch  Busolt 
(S.  76)  hinlänglich  widerlegt;  übrigens  brauchten  die  Vierhundert 
keine  gesetzliche  Legitimation,  da  sie  nach  den  oben  gemachten 
Ausführungen  durch  eine  rechtmässige  Volksversammlung  in  ihr 
Amt  eingesetzt  waren. 

Um  so  beachtenswerter  erscheint  Busolts  eigener  Vorschlag, 
in  den  beiden  Aktenstücken  Anträge  der  gemässigten  Oligarchen 
zu  sehen,  die  in  der  Kolonosversammlung  vom  14.  Thargelion 
nach  der  Einsetzung  der  Fünftausend  und  vor  dem  Antrag  des 
Peisandros  eingebracht  und  von  der  Versammlung  angenommen 
wurden.  In  der  Tat  hat  man  zunächst  den  Eindruck,  als  ob 
damit  die  Lösung  der  vielumstrittenen  Frage  gegeben  sei  (S.  77f. 
vgl.  Wendland  in  der  Besprechung  des  Kahrstedtschen  Buchs, 
Gott.  Gel.  Anz.  1912  8.  626);  dennoch  bleibt  ein  Bedenken,  das 
schliesslich  m.  E.  auch  diesen  Weg  versperrt.  Angenommen,  es 
handele  sich  hier  wirklich  um  ein  paar  in  der  Kolonosversammlung 
gefasste  Beschlüsse,  woher  entnahm  Aristoteles  oder  sein  Gewährs- 
mann den  Wortlaut?  Doch  wohl  aus  dem  Protokoll  der  Kolonos- 
versammlung;   wie  aber   konnte  in  diesem,    das   doch  am  Schluss 
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den  Antrag  des  Peisandros  enthielt,  jene  Bestimmung  der  sog.  pro- 
visorischen Verfassung  stehen  bleiben  (c.  32,  1\  die  von  der  Wahl 
deir  Vierhundert  handelte?  Sicher  kann  die  übliche  Einleitung,  mit 
der  auch  Peisandros  Antrag  versehen  gewesen  sein  niuss,  TTei(Jav- 
bpoq  eiTte"  lä  )uev  dWa  (üauep  ö  beiva'  Txpoebpovq  be  eXecfBai 
KT^,  an  sich  ebensowohl  einen  Zusatzantrag,  wie  ein  Amendement 
im  strengen  Sinne  des  Wortes  bezeichnen.  Tatsache  aber  ist, 
dass  in  allen  uns  aus  dieser  Zeit  vorliegenden  Beschlüssen  die 
mit  der  genannten  Formel  eingeleiteten  Beschlüsse  immer  einen 
Punkt  regeln,  der  in-  dem  vorangegangenen  Dekret  noch  nicht 
zur  Sprache  gekommen  ist.  Nun  kann  man  ja  sagen,  dass  es 
sich  eben  in  allen  diesen  Fällen  um  Zusatzanträge  gehandelt 
habe,  aber  wahrscheinlich  ist  das  grade  nicht,  und  wenn  wirk- 
lich Amendements  im  eigentlichen  Wortsinn  dazwischen  waren, 
so  würde  sich  aus  dem  Befund  ergeben,  dass  in  einem  solchen 
Fall  diejenige  Bestimmung  des  früheren  Beschlusses,  die  durch 
das  Amendement  anderweit  geregelt  war,  nachträglich  bei  der 
Redaktion  des  Protokolls  ausgemerzt  ward.  Wenn  das  nun  mit 
der  Bestimmung  c.  31,  1,  die  doch  durch  Peisandros  Antrag  hin- 
fällig geworden  war,  nicht  geschehen  ist,  so  ergibt  sich  m.  E. 
die  weitere  Folgerung,  dass  die  beiden  Aktenstücke  c.  30.  31 
nicht  Bestandteile  des  Protokolls  der  Kolonosversammlung  ge- 
wesen, mithin  auch  nicht  von  ihr  zum  Gesetz  erhoben  sind. 
Dazu  kommt  noch  eins.  Aristoteles  oder  sein  Gewährsmann 
müssen  doch  irgendw^oher  geschlossen  haben,  dass  die  Vorschläge 
von  der  Hunderterkommission  der  Fünftausend  ausgearbeitet 
waren;  wie  konnten  sie  das,  wenn  die  Vorschläge  dem  Protokoll 
der  Kolonosversammlung  entstammen,  in  der  die  Fünftausend  selber 
erst  kurz  vorher  eingesetzt  waren  ?  Busolt  meint,  das  beruhe 
auf  unrichtiger  Schlussfolgerung;  aber  selbst  das  zugegeben, 
wie  kam  Arist.  oder  sein  Gewährsmann  da2u,  diese  Vorschläge 
aus  dem  Zusammenhange  zu  lösen  und  als  selbständige  Akten- 
stücke zu  frisieren?  Ich  gestehe,  dass  ich  auf  alle  diese  Fragen 
mir  keine  Antwort  weiss. 

Sollte  es  nicht  doch  das  Einfachste  sein,  die  Dinge  zu 
nehmen,  wie  sie  sind,  und  die  Aktenstücke  dafür  zu  halten,  wo- 
für sie  Arist.  ausgibt,  nämlich  für  Ausarbeitungen  einer  Huriderter- 
kommission,  die  von  den  Fünftausend  bestellt  war?  Natürlich 
nicht  unter  der  Herrschaft  der  Vierhundert,  unter  der  die  Fünf- 
tausend überhaupt  nicht  konstituiert  worden  sind,  wie  Thnk. 
hervorhebt;    wohl  aber    nach   dem   Sturz   der  Oligarchen,    als  die 
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Kegierung  wirklich  auf  die  Fünffaiispiid  übergegangen  war  (Thuk. 
VIII  97,  1).  Die  Aktenstücke  wären  dann  zwar  eclit,  aber  von 
Aristoteles  an  falscher  Stelle  eingefügt,  wobei  die  Fuge  noch  zu 
erkennen  wäre:  auf  das  oi  )aev  ouv  aipeOe'vTe<;  laOta  (Juve'rpanjav 
in  c.  30,  1  hätte  unmittelbar  das  KupuuSevTUüV  be  toütujv  üttö 
TOU  ttXjt9ou<;  (der  Kolonosversaramlung)  in  c.  32,  1  zu  folgen. 
Das  ist  freilich  keine  neue  Ansicht,  sondern  im  wesentlichen 
die  bereits  kurz  von  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  71  A.  2  vorgetragene, 
die  ra.  E.  nur  deshalb  nicht  die  genügende  Beachtung  gefunden 
hat,  weil  sie  kurz  skizziert  und  nicht  ausführlich  begründet 
worden  ist.  Es  wird  zunächst  darauf  ankommen,  die  Aktenstücke 
in  den  Zusammenhang  der  Erzählung  des  Thukydides  einzu- 
gliedern, die  vorhin  nur  bis  zu  dem  eigentlichen  Staatsstreich 
behandelt  ist. 

Unmittelbar  nach  dem  Umsturz  (c.  72,  2)  und  dem  raiss- 
glückten  Angriff  König  Agis'  schickten  die  Vierhundert  eine 
Gesandtschaft  nach  Samos,  um  die  Demokraten  zu  beschwichtigen 
(Thuk.  VIII  72,  l),  und  eine  zweite,  bestehend  aus  Laispodias, 
Aristophon  und  Melesias  (86,9)  nach  Lakedaimon,  um  dort  über 
einen  Vergleich  zu  unterhanleln  (c.  71,  3);  gleichzeitig  (c.  90,  1) 
begannen  die  Ultra,  das  Kastell  auf  der  Eetioneia  zu  befestigen. 
Die  zweite  Gesandtscliaft  ward  von  der  meuternden  Schiffsmann- 
ßchaft  den  Argivern  und  von  diesen  den  Demokraten  in  Saraos 
ausgeliefert,  wo  sie  mit  der  ersten  zusammentraf;  diese  war  auf 
die  Nachricht  vom  Siege  der  Demokratie  in  Samos  zunächst  bei 
Delos  liegen  geblieben,  hatte  sich  aber  doch  schliesslich  zur 
Weiterfahrt  entschlossen  (c.  77.  86,  1.  8 — 9).  Glücklicherweise 
war  inzwischen  in  Samos  Alkibiades  zu  massgebendem  Einfluss 
gelangt;  er  schützte  die  Gesandten  und  schickte  sie  mit  ener- 
gischen Weisungen  nach  Athen  zurück  (c.  80,  (] — 7).  Seine  Bot- 
schaft rief  dort  sofort  eine  Spaltung  unter  den  Regierenden 
hervor:  die  Gemässigten  unter  Theramenes  und  Aristokrates  ver- 
langten liberalere  Massregeln,  insbesondere  die  Konstituierung 
der  Fünftausend  (89,  1—2),  während  die  Radikalen  neue  Gesandte 
mit  weitgehender  Vollmacht  nach  Sparta  sandten  und  mit  Eifer 
die  Befestigung  der  Eetioneia  weiter  betrieben  (00,  1  —  2).  Allein 
die  Verhandlungen  mit  Sparta  zerschlugen  sich;  wahrscheinlich 
hat  Arist.  recht,  wenn  er  sagt,  sie  seien  deshalb  gescheitert,  weil 
die  athenischen  Gesandten  die  .Seeherrschaft  nicht  hätten  auf- 
geben wollen  (c.  32,  3).  Sollte  ihre  Instruktion  tatsächlich  noch 
weiter  gegangen  sein,   was  man  ja  vielleicht  aus  Tliuk.  V^III  02,  3 
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schliessen  mag,  so  liabeii  die  Gesamlten  doch  nicht  gewagt,  sich 
ihrer  im  vollen  Umfang  zu  bedienen,  offenbar  weil  sie  einen 
Frieden  unter  diesen  Bedingungen  nicht  für  TOxc,  EujaTraffi  5u)aßa- 
TlKÖV  hielten  (c.  91,  1).  Unmittelbar  nach  ihrer  Rückkehr  ward 
Phrynichos  ermordet.  Dadurch  ermutigt,  gingen  die  Gemässigten 
energischer  vor.  Mit  Hilfe  des  Volkes  ward  das  Kastell  auf  der 
Eetioneia  zerstört  (c.  92,  7),  und  nun  endlich  fingen  die  ein- 
geschüchterten Radikalen  an,  mildere  Seiten  aufzuziehen.  Vor 
den  Bürgern,  die  im  Anakeion  versammelt  waren,  erklärten  sie 
sich  zu  Konzessionen  bereit:  die  Fünftausend  sollten  endlich  kon- 
stituiert und  die  Wahl  der  Vierhundert  geregelt  werden;  dazu 
ward  ein  Tag  verabredet,  an  dem  in  einer  Volksversammlung 
die  Aussöhnung  erfolgen  sollte  (c.  92,  2 — 3).  Infolge  der  Panik 
aber,  die  durch  das  Erscheinen  der  spartanischen  Flotte  unter 
Agesandridas  entstand,  kam  die  Versammlung  nicht  zustande 
(c.  94,  1);  die  athenischen  Schiffe  gingen  nach  Euboia  und  wurden 
bei  Eretria  geschlagen,  worauf  die  Insel  verloren  ging.  Kaum 
■war  die  l^achricht  davon  nach  Athen  gelangt,  als  sofort  eine 
Volksversammlung  auf  der  Pnyx  zusammentrat,  in  der  die  Vier- 
hundert abgesetzt  und  den  Fünftausend  die  Herrschaft  übergeben 
ward  (c.  97,  1);  später  folgten  noch  weitere  Versammlungen  und 
Beschlüsse  (c.  97,  2). 

Wohin  gehören  die  Urkunden?  Es  ist  längst  bemerkt 
worden,  dass  sie  in  ihrer  ganzen  Haltung  einen  liberalen  Zug 
zeigen,  der  den  Leuten  vom  Schlage  Antiphons  völlig  fremd 
war;  ganz  richtig  sagt  Kahrstedt  (S.  252  f.),  eine  solche  Sprache, 
wie  sie  die  Urkunden  führten,  sei  im  Thargelion  nicht  mög- 
lich gewesen.  Aber  sie  ward  in  dem  Augenblick  zur  Not- 
wendigkeit, als  auch  die  Radikalen  einsehen  mussten,  dass  es 
ohne  eine  Verständigung  mit  den  Gemässigten  nicht  mehr  ging, 
also  nach  der  Zerstörung  des  Kastells  auf  der  Eetioneia.  Und 
tatsächlich  findet  sich  auch  hier  eine  Spur  bei  Thukydides :  unter 
den  Vorschlägen,  mit  denen  die  Abgesandten  der  Vierhundert  die 
Hopliten  im  Anakeion  beruhigen  wollten,  wird  auch  das  Ver- 
sprechen genannt  Touc;  re  7TevTaKi(JxiXiou(;  öiTTOCpaverv  Kai  eK 
TOUTUJV  ev  i^epei  r\  dv  toxc,  TievTaKicrxiXioiq  boKfü  louq  TeipaKoaioucg 
ecrecTGai,  was  so  ziemlich  dem  bei  .\rist.  in  c,  oO  vorgeschriebenen 
Modus  der  Ratswahl  entspricht.  Vielleicht  ist  man  sogar  noch 
einen  Schritt  weiter  gegangen.  Ich  habe  oben  gezeigt,  dass  die 
Wahl  des  Polystratos,  für  den  (I^ys.)  or.  20  gehalten  ist,  zum 
Kataiogeus    und  Ratsherrn    nicht    in    den  Anfang   der  Bewegung 
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fällt,  sondern  dass  es  sich  hier  um  eine  Nachwahl  am  Ende 
Juli  handelt  (oben  S.  206).  Diese  Wahl  ist  nun  von  den  Phyleten 
vorgenommen  (5^  2).  d.  h.  also  in  der  Weise,  wie  die  zweite  Ur- 
kunde vorschreibt  (c.  31,  1);  es  scheint  demnach,  als  ob  die 
Vierhundert,  um  der  Unzufriedenheit  wirksam  entgegenzutreten, 
in  diesem  Punkt  sofort  Entgegenkommen  gezeigt  haben.  Wahr- 
scheinlich haben  die  Vorschläge,  die  die  Gemässigten  in  der 
93,  3  £V  TLU  AiOVUCriLU  anberaumten  Versammlung  machen  wollten, 
den  beiden  Urkunden  bei  Arist.  c.  30  u.  31  sehr  ähnlich  gesehen. 
Gesetz  geworden  sind  sie  damals  freilich  nicht,  sondern  frühestens 
in  der  ^'olk8ver8ammlung  auf  der  Pnyx  c.  97,1;  man  muss 
dann  annehmen,  dass  die  Fünftausend  sich  sofort  konstituierten, 
sofort  die  Hunderterkommission  wählten,  und  diese  einfach  die 
für  die  Versammlung  ev  TUJ  Aiovucfiai  gemachten  Vorschläge 
sich  zu  eigen  machte.  Wem  dies  Verfahren  zu  summarisch  er- 
scheint, und  ich  gestehe,  dass  es  mir  so  vorkommt,  der  muss 
lie  Vorlage  und  Annahme  der  beiden  Vorschläge  in  eine  der 
darauffolgenden  Versammlungen  verlegen,  in  der  nach  Thuk.  97,  2 
noch  allerhand  beschlossen  ward,  was  er  nicht  genauer  aufgezeichnet 
hat,  weil  es  keinerlei  Bestand  hatte.  Interessant  dabei  ist,  dass 
der  Rat  der  Vierhundert,  allerdings  in  anderer  Zusammensetzung, 
den  Sturz  der  Oligarchen  überdauert  hat,  und  dass  man  bei 
seiner  Konstituierung  sich  gerade  an  das  böotische  Vorbild  hielt 
(Kunle  5n).  Und  auch  darauf  mag  hingewiesen  werden,  dass 
sich  so  das  Vorhandensein  des  provisorischen  Beschlusses  viel 
besser  erklärt.  Wäre  er  in  der  Kolonosversammlung  gefasst,  so 
müsste  man  sich  doch  wundern,  dass  die  Athener  noch  für  die 
jiaar  Wochen  eine  besondere  provisorische  Verfassung  geschaffen 
hätten;  da  war  es  doch  einfacher,  bis  zum  Anfang  des  neuen 
Amtsjahres  alles  beim  Alten  zu  lassen,  wie  es  ja  denn  auch  tat- 
sächlich geschehen  ist  (s.  oben  S.  208).  Anders  lag  die  Sache 
Ende  August,  da  bedurfte  man  allerdings  eines  Provisoriums 
für  die  noch   übrigen  zehn  Monate  des  Amtsjahres. 

Fragt  man  endlich,  wie  die  Verwirrung  bei  Aristoteles  zu- 
stande gekommen  ist,  so  scheint  mir  hier  wie  auch  in  andern 
Fällen  des  Rätsels  Lösung  in  der  schon  früher  gemachten  Be- 
merkung Seeoks  (Klio  IV  lt;4  ff.  270  ff.)  zu  liegen,  dass  die  V^er- 
fassungsgeschichte  Athens  uns  in  unfertigem  Zustand  überkommen 
ist.  In  seine  schon  früher  niedergeschriebene  Darstellung  von 
der  Herr'jchaft  der  Vierhundert,  die  wahrscheinlich  durch  einen 
Mittelsmann    auf  Thuk.  zurückging,    hat   Arist.  die    beiden    ihm 
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nachher  bekannt  gewordenen  Urkunden  eingeschoben.  Dabei  ist 
die  Fuge  nicht  mehr  mit  Sicherheit  zu  erkennen  :  sie  kann,  wie 
ich  oben  angenommen  habe,  hinter  c.  30,  1  dve'Ypavjjav  liegen, 
wo  denn  32,  1  KupuüOe'vTuuv  bk  toutuuv  uttö  toö  TTXr|6ou<;  em- 
HJriqpiaavTOij  'Api(JTO)Lldxou  sich  anschliessen  würde;  sie  kann  aber 
auch  hinter  dem  KupuuOevTuuv  be  toutuuv  in  c.  30,  1  anzu- 
setzen sein,  worauf  denn  fi  )uev  ßouXii  in  c.  32,  1  folgen  müsste. 
Der  Irrtum  des  Arist.  beruhte  darin,  dass  er  die  Urkunden  falsch 
einordnete  und  zwar  unmittelbar  hinter  die  Kolonosversammlung, 
während  sie  liinter  den  Sturz  der  Vierhundert  gehörten.  Nun 
hat  nach  allem,  was  wir  wissen,  zwischen  Thuk.  VIII  67,  1  und 
97,  1,  d.  h.  zwischen  der  Kolonosversammlung  am  14.  Tharg.  und 
der  Versammlung  auf  der  Pnyx,  Mitte  August  oder  etwas  später, 
keine  weitere  Versammlung  stattgefunden,  also  auch  kein  Proto- 
koll existiert:  vielleicht  würden  wir,  wenn  wir  wüssten,  wie  die 
athenischen  Volksversammlungsprotokolle  im  Archiv  aufbewahrt 
wurden,  Aristoteles  Versehen  milder  beurteilen.  Die  Einfügung 
geschah  zunächst  äusserlich ;  doch  bemerkte  Arist.  den  Wider- 
spruch zwischen  c.  31,1  und  dem  Antrag  des  Peisandros,  den  er 
deswegen  tilgte.  Dagegen  entging  ihm  der  zweite  Widerspruch 
zwischen  c.  30,  1  und  den  Worten  Y^vojaevri^  ....  i)piQr]Oav; 
hätte  er  die  letzte  Hand  an  sein  W^erk  legen  können,  so  würde 
er  vermutlich    auch   ihn   beseitigt  haben. 

CharlottenburfiT.  Thomas  Lenschau. 


WORT-  UND  VERSRHYTHMUS  BEI  HOMER 

Im  XXX.  Bande  der  Indogermanischen  Forschurgen  S.  41 5  ff. 
liat  F.  Sommer  meine  Einwände^  gegen  seine  Glotta  I  219  ff.  vor- 
getragene Behauptung,  dass  bei  den  Formen  f^iv  und  i))Liiv  die 
Kürze  des  i  als  die  fürs  Epos  allein  wirklich  beweisbare  Quanti- 
tät betrachtet  werden  müsse,  zu  entkräften  versucht.  Wenn  ich 
in  dieser  Sache  noch  einmal  um  Gehör  bitte,  so  geschieht  es 
weniger  im  Interesse  der  Prosodie  von  fi|Liiv  und  U|UIV  —  eine 
Verkennung  der  tatsächlichen  Verliältnisse  erscheint  auch  nach 
Sommers  erneuter  Darlegung  ausgeschlossen  — ,  sondern  weil  es 
sich  hier  um  die  Erörterung  prinzipieller  Fragen  handelt,  die 
wie  sich  zeigen  wird,  für  das  Verständnis  der  homerischen  Sprach- 
und   Verstechnik  nicht  unwichtig  sind. 

Dfe  Formen  fmiv  und  vpnv  füllen  in  Ilias  und  Odyssee  unter 
119  Fällen  7Smal  im  Versinnern  zwei  aufeinanderfolgende 
Längen  (davon  20mal  vor  vokalischem  Anlaut  des  nächsten 
Wortes)  und  stehen  ferner  33mal  am  Versende,  Avährend  sich 
die  tröchäische  Messung  nur  bei  fi|Ulv  8mal,  und  zwar  stets  vor 
der  weiblichen  Cäsur,  findet.  Aus  diesem  Tatbestand  folgt  für 
die  Sprache  des  Epos  das  Vorhandensein  der  Doppelformen  fiiaiv 
V\l\v  und  fiuiv  uiaT'v,  von  denen  n|uTv  nur  sehr  selten  und  ufifv 
überhaupt  nicht  vorzukommen  scheint.  Denn  da  r))aiv  und  u)aiv 
sich  in  20-  Fällen  vor  vokalischem  Anlaut  des  folgenden  Wortes 
als  Spondeen  zu  erkennen  geben  und  ausserdem  o3mal  im 
sechsten  Fuss,  dem  Hauptsitz  aller  spondeischen  Wortformen 
(s.  u.  S.  219  f.),  begegnen,  darf  man  glauben,  dass  auch  in  den 
33  Versen,  wo  f\pnv  und  u)iiv  im  Versinnern  vor  folgender 
Konsonanz  stehen,  meist  die  Formen  mit  langem,  nicht  die.  mit 
kurzem  i  anzuerkennen  sind.  Dieser  Schluss  erscheint  um  so 
sicherer,   weil  wir  annehmen  dürfen,   dass  die  iJichter,  denen  kurze 
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-  Die  Stcllfn    sind  Hlotta  II  f>  f    Hufjrezählt.     S.  auch    u.  8.  ■2:)1 . 
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Silben  willkommen  sein  mussten,  gewiss  die  Gelegenheit  benützt 
hätten,  von  Natur  trochäische  Wertformen  im  Verse  trochäisch 
zu  verwenden.  Das  führt  zu  der  Frage,  welches  überhaupt  der. 
Gebrauch  trochäischer  Formen,  die  auf  einen  Konsonanten  schliessen, 
im  homerischen   Verse  ist. 

Der  Formenreichtum  der  epischen  Literatursprache,  der  neben 
den  erstarrten  Formeln  ihre  hervorstechendste  Eigenschaft  ist, 
wird  einigermassen  verständlich,  wenn  man  berücksichtigt,  dass 
die  Dichter  innerhalb  desselben  Paradigma  möglichst  viele  Formen 
gleicher  Prosodie  oder  wenigstens  gleichen  ümfanges  besitzen 
wollten  —  eine  Erscheinung,  die  sich  deshalb  einstellte,  weil  die 
im  Epos  häufigeren  Wortformen  an  bestimmten  Stellen  des  Verses 
ihren  festen  Sitz  hatten.  Dass  erst  dies  Gesetz  eine  Reihe  sprach- 
licher Vorgänge  erklärt,  die  bisher  in  rätselhaftes  Dunkel  gehüllt 
waren,  wie  etwa  das  Eindringen  zahlreicher  kontrahierter  Bil- 
dungen oder  das  Auftreten  der  Formen  auf  -ou  -o\q  -r]q  an  Stelle 
der  auf  -oio  -oi(Ji  -Ti(Ti,  ist  Glotta  IV  209  ff.  und  V  8  ff.  gezeigt. 
Es  gibt  auch  über  den  Gebrauch  konsonantisch  auslautender 
Trochäen^  im  Hexameter  Aufschluss.  Der  Akkusativ  x^ipct? 
wird  unter  131  Fällen  lüSmal  als  Trochäus  (d.  h.  im  Versinnern 
vor  vokalischem  Anlaut)  verwendet,  weil  er  in  ein  vorwiegend 
trochäisches  Paradigma  gehörte:  X^'PO?  X^ipi  X^ipot  X^iPC 
Xeipe(;  x€pcri(v)  X€ipa<S-  Wenn  die  Form  X^iP«?  daneben  im  Innern 
des  Hexameters  19mal  spondeische  Messung  aufweist  und  7mal 
am  Versende  vorkommt^,  so  geschieht  es,  weil  in  demselben 
Paradigma  eine  Form  existierte,  die  nur  als  Spondeus  gebraucht 
werden  konnte:  der  Genetiv  x^ip'J^v.  —  Das  Paradigma,  dem  der 
Genetiv  dvbpöq  angehört,  enthält  die  trochäischen  Formen 
dvbpö?  dvbpi  dvbpa  dvep  dvbpe  dvbpeg  dvbpa(;.  Da  aber  ausser 
ihnen  die  Form  dvbpilJv  sehr  häufig  vorkam,  und  auch  der 
Nominativ  dvrjp  nicht  selten  spondeisch^  verwendet  wurde,  stehen 
bei  dvbpöq  36  Fällen  trochäischer  Messung  sogar  22  spon- 
deischer  Rhythmisierung  gegenüber  (18  im  Versinnern,  4  am 
Versende). 

Wenn  diese  Beobachtungen,  die  sich  leicht  vermehren  Hessen, 


1  Es  sei  erlaubt,  die  konsonantisch  auslautenden  Trochäen  im 
folgenden  kurz  als  'Trochäen'   zu  bezeichnen. 

2  Unter  'spondeischer  Messung  der  Trochäen  ist  im  folgenden 
immer  die  Verwendung  sowohl  im  Versinnern  vor  folgender  Konsonanz 
als  auch   am  Versende  verstanden. 

^  .S.   W.  Schulze,  Quaestiones  epicae  S.  4G0  f. 
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Tiiclit  auf  Zufall  beruhen,  so  folgt  ülier  die  Verwendung  troclüiischer 
Wortfornien  im  homerischen  Hexameter  ganz  allgemein  ein 
Doppeltes:  1.  trochäische  Formen,  die  zu  einem  rein  oder  vor- 
wiegend spondeischen  Paradigma  gehören,  müssen  viel  häufiger 
spondeisch  gemessen  worden  sein  als  Formen  vom  Typus  xcipo(<ä- 
2.  Trocliäen,  die  isoliert  stellen  (dh.  keinem  Paradigma  an- 
gehören), dürften  nur  oder  fast  nur  trochäische  Messung  auf- 
weisen. Denn  dass  ein  epischer  Dichter  ohne  Veranlassung  einen 
Trochäus  als  Spondeus  verwendet  haben  sollte,  ist  an  sich  nicht 
wahrscheinlich  (s.  o.  S.  217  f.).  Ehe  wir  jedoch  untersuchen,  wie- 
weit das  soeben  erschlossene  sich  beweisen  lässt,  erinnern  wir 
kurz,  welches  der  Gebrauch  von  Natur  spondeischer  Formen  im 
homerischen  Verse  ist:  spondeische  Formen  begegnen  nächst  dem 
sechsten  Fuss  am  häufigsten  am  Anfang  oder  überhaupt  in  der 
ersten  Hälfte  des  Hexameters.  Drei  Beispiele^)  mögen  das  kurz 
veranschaulichen. 

Der    Nominativ    "Ektujp    findet    sich    in     der   Ilias  (wo  er 
allein  vorkommt) 

im    1.  Fuss  63mal 

in  der  Senkung  des   1.  und   Hebung  des   2.   Fusses  26     „ 

im  2.  Fuss S    „ 

in  der  Senkung  des   2.  und   Hebung  des  3.  Fusses     6     „ 

im  3.  Fuss        — 

in  der  Senkung  des  3.   und   Hebung  des  4.  Fusses     — 

im  4.   Fuss        — 

in   der  Senkung  des  4.  und    Hebung  des   5.  Fusses     — 

im  5.  Fuss        — 

in  der  Senkung  des  5.  und  Hebung  des  6.  Fusses     — 

am  Versende 99mal. 

Das  Partizipium  eXGdiv  steht 

im    1.   Fuss 20mal 

in   der  Senkung   des  1.  und   Hebung  des   2.  Fusses   12     ,, 

im  2.   Fuss 1     )j 

in   der  Senkung    des  2.   und   Hebung  des  3.   Fusses     8     ,, 

im   3.   Fuss — 

in   der  Senkung  des  3.   und    Hebung  des  4.   Flusses      — 

im  4.   Fuss        — 

in   der  Senkung  des   4.   und   Hebung  des   5.  Fusses      — 
im   .'>.  Fuss — 

^   hio   siiid  mit   aiiilirn   bereits  Glottii  II    12  ff.  bcBproclan. 
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in  der  Senkung  des  5.   und   Hebung   des  G.   Fusses      — 

am  Versende 33nial. 

libri,  das  hier  angezogen  werden  darf,  weil  seine  Schluss- 
silbe nur  5mal  vor  vokalischein  Anlaut  verkürzt    wird,  findet   eich 

im   1.  Fuss 46mal 

in  der  Senkung    des  1.  und   Hebung  des  2.  Fusses  34    „ 

im   2.  Fuss 27     „ 

in   der  Senkung  des   2.  und   Hebung  des  3.  Fusses      7     „ 

im  3.   Fuss — 

in  der  Senkung  des  3.   und   Hebung  des   4.  Fusses      Imal 

im  4.  Fuss 2    ,, 

in  der  Senkung  des  4.  und    Hebung  des  5.   Fusses      — 

im  5.  Fuss — 

in  der  Senkung    des  5.   und   Hebung  des  6.  Fusses     — 

am   Versende 27mal^. 

Warum  diese  Formen  gerade  im  ersten  Fusse  so  liäufig 
erscheinen,  kann  kaum  zweifelhaft  sein.  Da  nämlich  infolge  ihres 
Anlautes  ein  recht  grosser  Prozentsatz  aller  Worte  von  der  Ver- 
wendung im  ersten  Fuss  ausgeschlossen  war,  haben  die  Dichter 
diejenigen  Formen,  die  den  Versanfang  vertrugen  —  zu  ihnen 
gehören  die  Spondeen  — ,  um  so  häufiger  an  dieser  Stelle  ge- 
braucht. 

1.  In  ein  überwiegend  spondeisches  Paradigma  gehörte 
der  Akkusativ  auTÖv:  bei  Homer  finden  sich,  zum  Teil  sehr 
häufig,  die  Formen  aÜToO  auToi  auTuu  auxoi  auTouv  aüioiq 
auTO\j(;  auiri  auifi^  auiiQ  auTr|V  auiai  autd^.  Daher  wird  aÜTÖv 
trochäisch  nur  43mal,  spondeisch  dagegen  73mal  gemessen.  — 
Der  Akkusativ  Keivov  folgte  oft  der  Praxis  der  Formen  KCivou 
Keivtu  Keivuu  kcivoi  Keivuuv  kcivok;  Keivou(;  Kcivr)  Keivri? ;  darum 
ist  er  nur  13mal  trochäisch  und  16ma]  spondeisch  verwendet. 
—  Die  Form  aXXov  gehört  in  das  Paradigma  dXXou  äXXuj 
aXXoi  aXXuuv  ä\\o\q  äXXouq  aXXri  äXXriq  aXXr]  aXXrjv  äXXai  äXXa^; 
hier  stehen  24  Fällen  trochäischer  Rhythmisierung  sogar  48  Fälle 
spondeischer  Messung  gegenüber.  —  Der  'spondeische  Gebrauch 
dieser  Trochäen  ist  natürlich  derselbe  wie  bei  Formen,  die  von 
Natur  spondeisch  sind.  ZB.  erscheint  auTÖv  in  spondeischer 
Messung  im  ersten  Fuss  22mal  (in  der  ersten  Vershälfte  ins- 
gesamt 39mal)  und  im  letzten  Fuss  27raal;  dXXov  füllt  den 
ersten  Fuss  llmal  und  den  sechsten  Fuss  26mal. 

^  r\br\  begegnet  deshalb  nicht  häufiger  am  Versende,  weil  es 
nicht  am  Satzende  stehen  konnte.     Vo^I.  u.  S.  224  f. 
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2.  Wie  steht  es  nun  mit  der  Messung  von  Trochäen,  bei 
denen  der  Zwang  des  Paradigma  fortfiel?  Als  'isoliert'  (s.  o. 
S.  210)  darf  im  homerischen  Epos  die  Form  KÖbo^  bezeichnet 
werden,  da  ausser  ihr  nur  der  Daktylus  Kubei  4mal  vorkommt. 
Wirklich  ist  KÖbo^  unter  74  Fällen  70mal  vor  vokalischem 
Anlaut,  Imal  vor  folgender  Konsonanz  und  3mal  am  Versende 
belegt. 

Wenn  hiernach  das  Ergebnis  der  Untersuchung  das  S.  219 
erwartete  ist,  so  sind  doch  die  Gesichtspunkte,  denen  die  epischen 
Dichter  bei  der  Verwendung  trochiiischer  Wortformen  folgten, 
damit  noch  nicht  erschöpft.  ZB.  sollte  die  ausserhalb  jedes  Para- 
digma stehende  Form  )nä\\ov  nach  dem  o.  S.  219  Bemerkten 
eigentlicli  nur  trochäische  Alessung  aufweisen:  in  Wirkliclikeit 
liegt  unter  72  Fällen  trochäische  Rhythmisierung  45mal,  spon- 
deische  27mal  vor.  Wie  ist  das  möglich V  Da  sich  die  spon- 
deische   Messung 

im    1.   Fuss 3nial 

in   der  Senkung  des   1.   und   Hebung  des  2.    Fusses      — 

im   2.  Fuss Imal 

in  der  Senkung   des   2.  und   Hebung   des   3;   Fusses      1     „ 

im  o.  Fuss — 

in  der  Senkung  des   3.   und   Hebung  des   4.   Fusses      — 

im  4.  Fuss — 

in    der  Senkung   des  4.  und   Hebung  des  5.   Fusses      2mal 

im   5.  Fuss — 

in  der  Senkung  des  5.  und  Hebung  des  6.  E'usses     — 

am  Versende 20mal 

findet,  bedarf  vor  allem  der  Gebrauch  von  |aä\Xov  im  sechsten 
Fuss  der  Aufklärung.  Des  Rätsels  Lösung  ergibt  sich  auch  ohne 
weiteres,  sobald  man  erfährt,  in  welchen  Verbindungen  das  vers- 
Bchliessende  fJCtXXov  vorkommt;  es  sind  die  folgenden; 

Knpöei  MäWov   1  300.    0  136.   e  284.    i  480.  \  208.  o  370. 

p  4.^8.  a  387.  X  224, 
öqpp'  6Ti  ^äX\ov  Z  97.  T  231.  a  347.  u  285, 
dXX'  eil  uäXXov  I  G78.  O  305, 
oqppa  ae  ladXXov   I  257. 
anexOdveai  h'  eii  udXXov  ß  202, 
voaq)i2oi)ae9a  ladXXov  B  81.  Q  222, 
HTeipa  be  judXXov  E  208. 
Dieser    Statistik    darf    man    vielleicht    entnehmen,    dass   die 
l'ithter  fJuXXov  im   sechsten  Fuss  zunäclist   nur  in   so  ausgezeich- 
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neten  Versechlüssen  wie  KiipöBi  juäXXov  und  öcpp'  eti  päWov 
zugelassen  haben.  Unter  ihnen  ist  Kr|pö0i  |nä\Xov  eigens  für  die 
Verwendung  am  Versende  geprägt  worden,  öqpp'  exi  )iidXXov 
dagegen  scheint  erst  vom  zweiten  und  dritten  Fuss  aus  an  den 
Versschluss  geraten  zu  sein.  |uäXXov  hatte  nämlicli,  wie  alle 
Trochäen,  vor  der  Cäsur  Kaid  TpiTOV  Tpoxctiov  einen  festen  Sitz. 
Nun  ist  es  das  Schicksal  vieler  dieser  Formen  gewesen,  dass  sie 
allmählich  ans  Versende  wanderten  (s.  u.  8.  227).    Vgl.  zB.  i  13: 

ei'peaG',  öqpp'  eti  laäXXov  6bupö|uevo(;  ktX. 
(s.  auch  X  214.  TT  195)  mit  Z  97  (s.  o.);  E  362 

Tov  b'  eil  iiiäXXov  dvfjKev  ktX. 
(s.  auch  ö  88.  268.  t  249.  \\)  2.S1)  mit  ß  202   (s.  o.) ;  u  16G 

EeTv',  r\  dp  ti  (Je  |udXXov  'Axaioi  ktX. 
mit  I  257   (s.  0.);   I  585 

eXXicrcTovO'  —  6  be  judXXov  dvaivero  ktX. 
mit  E  208  (s.  o.).  Das  häufige  Vorkommen  von  judXXov  am 
Versende  muss  hiernach  als  eine  Besonderheit  betrachtet  werden, 
die  ihre  triftigen  Gründe  hat.  Jedenfalls  lehrt  das  so  seltene 
Erscheinen  der  spondeisch  gemessenen  Form  im  Versin  nern, 
dass  ihre  "spondeische  Verwendung  im  Hexameter  eine  wesent- 
lich andere  ist  wie  bei  den  Formen  auTÖv  Keivov  dXXov  und 
selbst  bei  Formen   vom  Typus  x^ipo«;   und  dvbpöc. 

Der  Gebrauch  von  )udXXov  im  homerischen  Verse  lässt  ver- 
muten, dass  auch  über  die  Messung  der  o.  S.  218  behandelten 
Formen  (Typus  xtip«?,  dvbpöq)  nicht  das  Paradigma  allein  ent- 
schieden zu  haben  braucht ;  hier  könnten  die  Verbindungen,  in 
denen  die  einzelnen  Formen  häufiger  vorkamen,  einen  dem  Zwange 
des  Paradigma  entgegengesetzten  Einfluss  ausgeübt  haben.  Der 
Akkusativ  bfi|UOV,  der  in  ein  halb  trochäisches  (bri|UO<;  bfmov), 
halb  spondeisches  Paradigma  (bri|UOU  brijmu)  gehörte,  steht  vor 
vokalischem  Anlaut  32mal,  vor  folgender  Konsonanz  3mal  und 
im  sechsten  Fuss  15mal.  Das  häufige  Vorkommen  der  Form  am 
Versende  erhält  dadurch  ihre  Erklärung,  dass  unter  den  15  zu- 
letzt genannten  Stellen  sich  9mal  der  Versschluss  Kttld  bfjfiOV 
befindet.  —  Der  74mal  belegte  Akkusativ  ttÖVTOV,  der  gleich- 
falls einem  teils  trochäischen  (tt6vtO(;  ttovtov),  teils  spondei«chen 
Paradigma  (ttÖvtou  ttÖVTUj)  angehört,  wird  4Smal  trochäisch 
und  26mal  spondeisch  gemessen ;  spondeische  Rhythmisierung 
findet  sich 

im  1.   Fuss — 

in   der  Senkung   des   1.  und   Hebung   des   2.  Fusses      2mal 
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im    2.    F11S8        — 

in   iler  Senkung  des  2.   und    Hel)ung  des   :!.   Fusses      Imal 

im  3.  Fuss — 

in   der  Senkung    des   3.  und   Hebung  des   4.   Fusses      Imal 

im   4.   Fuss — 

in  der  Senkung    des   4.  und   Hebung  des   5.   Fusses      Imal 

im   5.   Fuss — 

in   der  Senkung  des   •").  und    Hebung   des   6.  Fusses      — 

am  Versende 21mal; 

das   versscliliessende  ttÖvtov  steht  in   den  Verbindungen 

oivoTTtt   TTÖVTOV    B  613.   E  771.   H  88.  V  143.  ß  421.  t  286. 

b  474.  e  349.  l  170, 
eüpe'a  ttövtov  Z  291.  uu  118, 

iiepoeibea  ttövtov  Y  744.  ß  263.  t  10'>.  b  482.  e  164, 
ioeibea  ttövtov  X  107, 
ue-f«t<r|T6a  ttövtov  t  158, 
direipova  ttövtov  A  350, 
eTdpaEe  be  ttövtov  €  291, 
KaTct  ttövtov  e  377. 
Auch  hier  sind    es    also  ganz  bestimmte  Wendungen,    um   derent- 
willen  ttövtov   ans  Versende    gestellt   worden  ist.  —   Noch  irre- 
führender   wäre    es    natürlich,    wenn   die.  Fälle    trochäischer    und 
'spondeischer    Messung    bei  solchen   Formen  einfach   zahlenmässig 
gegenübergestellt    würden,    die    noch    häufiger  in  festen  Formeln 
erscheinen  als  )aäXXov  und  növTOV.     ])ie  Form  e'xxo?  ^^^i'f '"rier- 
halb    eines    daktylischen   Paradigma   (e'YX^Ot;    ^TX^'  ^TX^Cc  e'xx^CJO 
als  isolierter  Trochäus  bezeichnet  werden,    da   der  13raal  belegte 
Dativ  e'fX^i  als  Vorbild  für  e'TXO?  kaum  in  Betracht  kam;  trotzdem 
wird    eTXO<S    unter     129  Fällen    nicht    w^eniger   als    86mal    'sj)oii- 
deiscl/    verwendet.     Auch    dieser    Tatbestand    erscheint    natürlich 
bei    genauerer  Betrachtung    sofort   in  anderem  Lieht.     Denn  's])ün- 
deisch'   gemessenes   e'YXO?   begegnet 

im    1.  Fuss 8mal 

in  der  Senkung  des   1.   und    Hebung  des   2.   Fusses      — 

im  2.  Fuss        — 

in  der  Senkung    des  2.   uml   Hebung  des  3.   Fusses      Imal 

im  3.  Fuss .     .     — 

in  der  Senkung    des   .3.   und  Hebung  des   4.    P^isses     — 

im  4.  Fuss — 

in  der  Senkung  des   4.   und    Hebung  des  5.  Fusses      — 
im  5.  FuPB — 
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in  der   Senkung  des   5.  und    Hebung  des   6.    Fnsses      — 

am  Versende 77mal ; 

das   versRchliessende  e^XOC,  aber  steht  in  den   Verbindungen 

XCtXKeov  e'TXoq  T  :^.17.  E  620.  N  184.  290.  404.  503.  TT  318. 
610.    P  305,   520.   Y   163.    <p  200.   X  367.  A  481. 
N  408.   595.  X  275.  a  104.   121.  ß  10.  o  282.  tt  40, 

ößpi|UOV  e'TXO?  A  529.  E  790.  A  456.  N  294.  532.  Y  259. 
r  357.  H  251.  A  435.  N  519.  E  451.  498.  Y  267. 

lueiXivov  e'TXoq  E  655.  Z  65.  0  172.  X  293.   N  597.   Y  272, 

boXixöaKiov  e'TXÖq  T  346,  355.  E  15.  280.  616.  Z  44.  H 
213.  244.  249.  A.349.  TT  801.  N  509.  P  516.  Y  262. 
273.  0  139.  X  273.  289.  Y  798.  884.  t  438.  x  ^^■ 
uu  519.  522, 

dv€|U0Tpeqpeq  e'TXO?  ^  2-'^ß' 

Xd^6T0  b'  e'TXO?  E  745.  0  389, 

eiXeio  h'  e^xoc,  K  24.  178, 

earrdaai'  e'TXO?  T  387, 

eTpdTTet'  e'TXO«;  A  233.  N  605, 

oub'  e'xev  eTXO<S  0  50, 

eK  be  |uoi  e'TXO?  ^  '^67, 

ev  be  Ol  e'TXoq  P  523, 

e)Liöv  e'TXCx;  ö  535.  — 
Bei  dem  Gebrauch  von  6YX0<3  i'"  Verse  könnte  es  auffallen,  dass 
die  spondeisch  gemessene  Form  immerhin  8mal  im  ersten  Fuss 
erscheint.  Es  ist  vielleicht  niclit  unberechtigt,  die  Frage  aufzuwerfen, 
ob  das  Vorkommen  der  Form  am  Versanfang  auf  bestimmte  Ur- 
sachen zurückgeführt  werden   muss. 

Man  gelangt  zu  schiefen  Resultaten  über  die  Verwendung 
der  Formen  der  gesprochenen  Sprache  in  griechischen  Versen, 
wenn  man  die  natürliche  Stellung  der  Worte  im  Satz  unberück- 
sichtigt lässt.  Beispielen  wie  ttÖvtov  und  eYXO<S  ist  gemeinsam, 
dass  sie  öfter  ans  Satzende  zu  stehen  kamen.  Da  nun  das  Salz- 
ende im  homerischen  Epos  vielfach  mit  dem  Versende  zusammen- 
fiel, darf  man  in  der  natürlichen  Stellung  dieser  Formen  im  Satz 
einen  neuen  Umstand  erblicken,  der  ihren  Gebrauch  am  Vers- 
ende begünstigte.  Den  angeführten  Beispielen  müssen  nun  aber 
auch  solche  gegenübergestellt  werden,  die  ihre  natürliche  Stellung 
am  Satzanfang  oder  im  Satzinnern  hatten  und  darum  vor- 
wiegend am  Anfang  oder  im  Innern  des  Verses  vorkamen. 
^VÖev,  das  besonders  der  Eröffnung  des  Satzes  dient,  wird  unter 
45   Fällen    ll^mal     trocliiiisch     und    27ninl     sjiondpisoh     verwendet, 
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Wiederum  stellen  wir  zunächst  fest,  auf  welche  Versstellen  spon- 
deisch  gemessenes  IvGev  sich  verteilt;  evGev  füllt 

den   1.  Fuss 18mal 

die  Senkung  des   1.  und   Hebung  des   2.   Fasses      — 

den   2.   Fuss 2nial 

die  Senkung   des  2.   und  Hebung   des  3.  Fusses     5   ,, 

den  3.  Fuss — 

die  Senkung   des  3.    und  Hebung  des  4.  Fusses      — 

den  4.  Fuss — 

die  Senkung  des  4.  und  Hebung  des  5.   Fusses     2mal 

den  5.  Fuss — 

die  Senkung    des  5.  und  Hebung   des  «i.  Fusses      — 

den   6.   Fuss — 

ev9ev  in  spondeischer  Messung  findet  sich,  wie  zu  erwarten  war, 
besonders  im  ersten  Fuss.  Es  wird  auch  hier  von  Wichtigkeit 
sein,  die  Verbindungen  herzusetzen,  in  denen  es  steht;  es  sind 
folgende: 

eveev  be  [h')  N  741.  Y  191.  i  G2.  82.  105.  565.  k  77.  133. 

H  447.  0  299, 
evGev  )Liev  |i  59, 
evGev  T«p  |i  235, 
cvGev  hr\  p  444.  524, 
evGev  lecraapa  kt\.  x  110> 
evGev  biubeKa  kt\.  Q  229.  x  144, 
evGev  iravaubir)  kt\.  A  725. 
Am   Versanfang  spondeisch  gemessenes  evGev   begegnet    also    am 
häufigsten  in  der  Verbindung  evGev  be  (evGev  b').     Man  begreift 
es;  denn   in  all   diesen  Fällen   kam  ein  brauchbarer  Satz   erst  zu- 
stande, wenn  dem  voraufgegangenen  evGev  ein    be   folgte.     Jeden- 
falls   ergibt    sich,    dass   bei  trochäischen   Formen,    die  den   Satz 
eröffneten,   die  spondeische  Verwendung  am  Versanfang  ebenso 
als  etwas  Besonderes  zu  betrachten  ist,  wie  bei  Formen  vom  Typus 
TTÖVTOV  und  e'fXO?  die  Stellung  im  sechsten  Fuss.    In  beiden  Fällen 
nämlich   sind   die   Ursachen   offenbar,    aus    denen   die   Dichter  von 
der  natürlichen  Verwendung  trochäischer  Wortformen  abgewichen 
sind.    (Auch  im  Versinnern  steht  spondeisch  gemessenes  evGev  in 
Verbindung    mit    be  (b')    cp  309   [2.   Fuss],    f&p  |i  230  [2.  FussJ. 
N   13.  K   108   [2.   Senkung   und  3.   Hebung],    nep   K  551   [2.  Sen- 
kung und  0.  Hebung],     qp  243.  892  [4.  Senkung  uud  5.  Hebung].) 
Jetzt    wird    auch    das   8malige  Vorkommen   des  'Spondeus    eyxo? 
am   Versanfang    verständlich:     diese     Form    war    nicht    nur    aus- 
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gezeichnet    am    Satzende    und    damit    am  Versende    verwendbar, 
sondern   konnte  auch   den   Satz   eröffnen;  vgl.  die  Versanfänge: 
Ifxoq  )aev  KaTeirriEev  ktX.  Z  213, 
^YXO?  M^v  p'  dqpeiTKev  ktX.  O  115, 
e-ixoc,  |uev  TÖbe  Keiiai  ktX.  Y  345, 
EYXO's  M£v  (V  ecTTTiae  ktX.  a  127, 
e'YXOt;  |uev  6XY]ae  ktX.  p  29, 
e'Yxoq  b'  e'airicre  ktX.  0  126, 
eTXO<S  b'  oux  eXei'  ktX.  TT  140. 
Im   Grunde  leint  der  Gebrauch  von  evGev   im   Verse  nichts 
anderes   als  die   Praxis  der  Formen  ^äXXov  ttÖvtov  eYXO<S«    '^^^^ 
nämlich   neben   dem  Zwange  des  Paradigma  für  die  Messung  einer 
trochäischen  Form  die  Verbindungen  von  Einfluss  waren,  in   denen 
sie  vorzukommen  pflegte.     Damit  sind  wir    nun    instand    gesetzt 
zu  zeigen,    dass   die    homerischen  Dichter    keinen     konsonantisch 
endigenden  Trochäus  willkürlich   bald  trochäisch,  bald   spondeisch 
gemessen,    sondern    die   eine   oder  andere   Rhytlimisiernng  immer 
aus    bestimmten  Rücksichten    bevorzugt  haben.      Ich     nenne    nur 
noch    zwei  Beispiele.      Der    zu    einem    überwiegend    trochäischen 
Paradigma    gehörende    Akkusativ    vfia^    (vgl.    vr\6c,    vr|{    vf\ec, 
vr|ucri  vfjai;)  wird,   soviel   ich   sehe,    148mal  trochäisch   und   45mal 
spondeisch    gemessen  ;     spondeische    Rhythmisierung    findet    sich 

im   1.   Fuss Imal 

in   der  Senkung  des   1.  und   Hebung  des  2.   Fusses      1  „ 

im  2.  Fuss 1  „ 

in  der  Senkung  des  2.  und  Hebung  des  3.  Fusses   10  ,, 

im  3.  Fuss — 

in  der  Senkung  des  3.  und   Hebung  des  4.   Fusses      — 

im  4.  Fuss — 

in  der  Senkung  des   4.  und  Hebung  des  5.   Fusses      Imal 

im  5.  Fuss — 

in   der  Senkung  des   5.   und   Hebung  des   6.   Fusses     — 

am  Versende 22nial 

Hier  bedarf  das  häufige  Vorkommen  der  spondeisch  gemessenen 
Form  im  letzten  Fuss  und  in  der  zweiten  Senkung  und  dritten 
Hebung  der  Erklärung.  1.  In  den  sechsten  Fuss  ist  viria(;  um 
des  Versschlusses  em  \f\a<^  uä.  willen  geraten;  versschliesseudes 
vx\ac,  steht  in   folgenden   Wendungen: 

im  vfiaq  E  2H.  H  78.  372.  381.  432.  K  525.  TT  GG4.   <t>  32. 

Y  883.  892.  lu  50, 
KttTd  vncc?  N  739.  B  308.  438, 
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^exci  vi^aq  M  12:^, 

TtpoTi  vf\ac,  X  217, 

IK6T0  vfiaq  0  149, 

eiKOCTi  \/f\a(;  B  748, 

buoKttibeKa  \f[a(;  B  557, 

TTupl  \f\ac,  I  6b3.  M  198, 

qppdHavTO  be  vfia(5  0  560. 
Ferner    raüsseii   wir  wiederum  —  wie  o.  S.   2'22   bei  )aa\\ov   — 
luit    der  Beeinflussung    des    sechsten  Fusses    durcli    den    dritten 
Trocliäus  rechnen.     Vor  der   Cäsur    Kaict    ipiTOV    ipoxaTov    be- 
gegnen  ua.   folgende   Wendungen: 
em   vf\aq    A  H-S.   371.  H  84.  K   281.  347.  385.  E  354.  0  305. 

P432.  Z  2S0.  Q  199.  203.  289.  295.  313.  519.  b  426.  571. 

i  98.  E  501.  u)  43, 

KttTd  vna^  B  47.   187.   K  82.   136.   111.  A  806, 
TTpOTi  vfiaq  M  273, 
(TOt\  vr\aq  K  336.  0  295, 
TTapd  viiaq  I  657.   K  54.  A  805, 
evvea  vfiaq   B  654. 
2.   l'ni  die  ppondeische  Verwendung   der'  Form   Vi]aq   in  der 
zweiten  Senkung  und   dritten  Hebung  zu  verstehen,  ist  die  F'rage 
aufzuwerfen,    wie    sich    ein   Dichter  helfen   sollte,    der  eine    Ver- 
Inndung  wie  vfidc  le  Ktti  Xaöv  'Axaiüjv  anbringen  wollte.     Der 
einfachste  Ausweg  war    gewiss    der,    die   Hintersilbe    von    vfiaq 
in  die   Hebung  zu  setzen.      Nun  folgt    unter    den   18   Fällen,    wo 
\r]0.c,  in   der  zweiten  Senkung    und    dritten    Hebung    steht,    nicht 
weniger    al.s    lOmal     le    (0  498.  I   424.   681.   K  14.   M  7.   0  233. 
X  150.   K  26.  Y  2.   b  255).      Nachdem  vf\ac,  so    einen    festen  Sitz 
in  der  zweiten  Senkung  und  dritten  Hebung  erhalten  hatte,   wurde 
es    gelegentlich    an     derselben    Versstelle    auch  in  anderen   Wen- 
dungen  gebraucht    (vgl.   zB.  \x]äq  ye  Y  298,    v\]aq    be  A  513^). 
In   Verbindung  mit  T6   findet   sich   vfjaq  auch  vp  319   [l.   Senkung 
und   2.   Hebung]   und   B  490   [4.    Senkung    und  5.   Hebung].     Der 
Rest    der    Belege    sind     b  7)77    vfjaq    )nev   [l.    Fuss]    und    E  248 


'  Die  übrigen  Stellen  sind: 

nr\b^  ?a  vf\ac,  ä\a  &'  ^XKeiaev  ktX.  B  16."i.  181, 
q)eÜYUJV  ic,  vf\ac„  t6t6  kt\.  K  366, 
aifiaXöc;  vpac;  \abl(.iv  kt\    E  34, 
dXTTÖ/ievoc;  vfia;  aipria^iaev  ktX.  Z  2<>0, 
KCl  TÖ  |i€v  i.^  vfiac;  KÖÖeiiev  ktX.  i  72, 
üjXcae  jiev  vr\ac,  YXaqpupäq  xt\    uj  428. 
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[2.  Fuss].   —   Bei  aOii^  zeigen  unter  128  Belegen  75  trocliäische 
und  53   spondeische  Rhythmieierung  ;  letztere   erscheint 

im  l."^Fu88 llmal 

in  der  Senkung  des  1.  und   Hebung  des  2.  Fusses  19  ,, 

im  2.  FuBS 2mal 

in  der  Senkung  des  2.  und  Hebung  des   3.  Fusses     — 

im   3.  Fuss — 

in  der  Senkung  des  3.  und  Hebung  des  4.  Fusses     Imal 

im  4.  Fuss — 

in  der  Senkung    des  4.  und  Hebung  des  5.  Fusses     — 

im  5.  Fuss — 

in   der  Senkung   des  5.  und  Hebung  des  6.  Fusses      — 

am  Versende 20mal. 

Die  Dichter  sind  vor  allem  an  drei  Versstellen  von  der 
natürlichen  Verwendung  des  Trochäus  auTig  abgewichen.  1.  Am 
Versende  steht  aÖTK;  in  folgenden   Verbindungen  : 

beuiepov  auTii;  A  513.  f  161.  i  354.  t  (35.  x  69, 
UTrobeHo)iai  (-eai)  auxK;  Z  59.  440.  t  257.  I  89, 
iEo|aai  amic,  Z  367, 
dvriTaTOV  auTi<j  0  29, 
r\be  Kai  aijTiq  Q  150.  179, 
faetacppaaöiLieö'Ba  Kai  auTi«;  A  110, 
dXXct  Kai  auTiq  K  463, 
ou  Top  ^t'  auTK;  Y  75, 
oub'  av  eV  auiKg  I  375, 
buuubeKdTr)  be  niv  auTiq  O  46, 
TiaXippöOiov  be  |uiv  outk;  e  430, 
KdXiv  auTK;  P  533. 
Auch    hier    dürfen    wir  wohl  eine   Ursache  für  das   häufige   Vor- 
kommen von  auTic;  am  Versende  in  Formeln  wie  beurepov  auTi^ 
und  UKobeEoiuai  aunq  erblicken.     Ferner  lässt  sich   zeigen,  dass 
auch  auTi^  vom  dritten  Trochäus  aus  ans  Versende  gewandert  ist: 
vgl.   zB.  A  425 

buubeKdTr)  be  xoi  auiiq  eXeiJcreiai  ktX. 
und  0  46  (s.  0.);  B  276 

ou  9r|V  )mv  -rrdXiv  auii^  dvricTei  ktX. 
(s.  auch  E  257.  V  229.  o  431)  und  P  533  (s.o.);  vjj  316 

nnv,  dXXd  jLiiv  aÖTiq  dvaprrdEaaa  ktX. 
und   K  463  (s.  o.j.     Das  in   den  sechsten  Fuss  gesetzte   auTl^  kam 
teils  ans   Satzende,  teils  in   der  Mitte   des  Satzes  zu  stehen.     Ab- 
gesehen von  dieser  Verwendung  besass  nun   das  Wort  in   dem  den 


Wort-   und  Vcrsrliytlimus  bei   Ildincr  229 

homerischen  Epen  zugrunde  liegenden  Idiom  noch  eine  doppelte 
Funktion.  Es  konnte  2.  den  Satz  eröffnen.  Da  sich  ihm  hier  — 
ähnlich  wie  ev66V  (s.  o.  S.  225)  —  leicht  eine  überleitende  Par- 
tikel beigesellte,  ergab  sich  für  die  Dichter  die  Notwendigkeit, 
im  ersten  Fuss  spondeische  Messung  anzuwenden:  unter  den 
11  Fällen,  wo  avTic,  den  ersten  Fuss  füllt,  folgt  lOmal  be  (A  19. 
E  697.  H  4(i2.  M  31.  190.  £  438.  0  60.  696.  H  405.  x  -^"2), 
Imal  YOtp  (Z  153).  Die  dritte  Funktion  von  auTiq  bestand  in 
seiner  Verwendung  an  zweiter,  allenfalls  dritter  Stelle  des  Satzes. 
Dieser  letzte  Gebrauch  des  Wortes  bewirkte,  dass  es  im  Verse 
in  die  erste  Senkung  und  zweite  Hebung  geriet:  vgl.  die  Vers- 
anfänge 

f]  b'  auTiq  X  449, 

Ol  b'  auTiq  A  222, 

ai  b'  amiq  E  907, 

TUJ  b'  auTiq  n  337.  476, 

TÜJV  a'  auTiq  0  31, 

Toiq  auTiq  a  60, 

Toi^  b"  aijTi;  H  170.  K  241.  o  439.  cp  130, 

dip  auTiq  0   364, 

a.\\)  b'  auTK;  0  335.  vp  164, 

(bq  avTic,  f  36, 

ßn  b'  avTxq  x  161, 

nb'  amic,  I  377, 

fi  p'  auTiq  A  15,  r\  p'  aijTi^  A  82. 
Der    Rest    der    Belege   sind    O  84.    k  461    (2.  Fussj   und  i  360 
(3.  Senkung  und  4.   Hebung). 

Welches  die  Verwendung  trochäischer  Wortformen,  die  auf 
einen  Konsonanten  endigen,  im  homerischen  Hexameter  ist,  kann 
hiernach  nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Ob  ein  Trochäus  im  Vers 
tiberwiegend  trochäischen  oder  spondeischen  Rhythmus  aufweist, 
hängt  zunächst  davon  ab,  ob  die  betreffende  Form  einem  vor- 
wiegend trochäiscben  oder  spondeischen  Paradigma  angehört. 
Daneben  übten,  besonders  bei  häufiger  vorkommenden  Formen, 
die  Wendungen,  in  denen  sie  stehen  sollten,  einen  Einfluss  aus  : 
zugunsten  von  Verbindungen,  von  denen  sie  sich  Nutzen  ver- 
sprachen, haben  die  Dichter  jeden  Trochäus  in  den  sechsten  Fuss 
gesetzt;  allmählich  sind  hier  auch  die  vor  der  Cäsur  Kard  tpirov 
Tpoxaiov  festsitzenden  Trochäen  eingedrungen.  Die  Stellung  ge- 
wisser Formen  am  Satzanfang  endlich  hat  häufig  zur  spondeischen 
Messung  am  Versanfang  geführt,   weil  die  überleitenden  Partikeln, 
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be  ixiv  YOip  na.,  konsonantisch  anlauteten.  Diese  Praxis  der 
homerischen  Dichter,  die  nnv  begreift,  wer  in  ihr  etwas  allmäh- 
lich Gewordenes  sieht,  ist  natürlich  nicht  in  dem  soeben  ge- 
schilderten Stadium  ihrer  Entwickelung  dauernd  verharrt.  D.h.: 
die  Dichter  sind  schliesslich  dazu  übergegangen,  an  jeder  Vers- 
stelle, die  Spondeen  zugänglich  war,  wie  die  Gelegenheit  es  mit 
sich  brachte,  Trochäen  spondeisch  zu  messen.  Diese  Fälle  be- 
gegnen jedoch,  wie  sich  vorhin  gezeigt  hat,  bei  Homer  erst  verein- 
zelt. Es  wäre  verkehrt,  um  ihrer  willen  die  allgemeine  Behauptung 
aufzustellen,  dass  die  epischen  Dichter  trochäische  Wortformen 
nach  Gutdünken  bald  trochäisch,  bald  spondeisch  verwendet  hätten. 
Den  vorstehenden  Ausführungen  sind  mit  Absicht  in  erster 
Linie  diejenigen  Formen  zugrunde  gelegt,  die  Sommer  I.  F.  XXX 
41S  ff.  auf  ihre  Messung  im  Verse  hin  untersucht  hat^  Leider 
begnügt  sich  Sommer  damit,  die  Fälle  trochäischer  und  spon- 
deischer  Rhythmisierung    einfach    zu    zählen".     Dass   bei   diesem 


1  Von  Sommer  übernommen  habe  ich  die  Beispiele  amxc,  aüröv 
K61V0V  ^vöev  äXXov.  Ich  muss  nun  hier  noch  über  diejenigen  von  ihm 
angezogenen  Foimen  Rechenschaft  ablegen,  die  bisher  nicht  erwähnt 
sind.  1.  Das  adjektivische  irpiIiTOv  gehörte  dem  Paradigma  irpuÜTUJ 
TrpÖJTUJ  upÜJTOi  TTpuJTOic  TrpuÜT0U(;  upiÜTr)  irpuJTJiq  irpuuTr)  TTpii)Tr)v  TrpÜJTai 
irpujTeujv  TTpuÜTac;  an.  Darum  zeigen  unter  19  Belegen  nur  drei  tro- 
chäische Messung  (s  u.  S.  233  Arim.  ]).  Die  Macht  des  spondeischen 
Paradigma  erwies  sich  als  so  stark,  dass  auch  das  Adverb  irpiÜTOV 
unter  71  Fällen  31  mal  spondeisch  gemessen  wurde.  2.  toötov  folgte 
der  Praxis  teils  von  toütou  toOtoi  toOtuj  oötoi  toütujv  toOtouc,  teils 
von  oÖTOt;  toöto  raÖTa:  trochäische  Messung  ist  24mal,  spondeische 
12mal  belegt.  Letztere  findet  sich  nur  in  der  ersten  Vershälfte,  weil 
TOÖTOV  das  Satzende  nicht  vertrug.  3.  Bei  ÖT^pov  erscheint  trochäische 
Rhythmisierung  21  mal,  spondeische  lömal,  und  zwar  verteilt  sich  letz- 
tere auf  den  1.  Fuss  f2mal),  die  2.  Senkung  und  3.  Hebung  (Tmal), 
die  3.  Senkung  und  4.  Hebung  fomal),  die  4.  Senkung  und  .^.  Hebung 
l^lmal),  das  Versende  (2malj.  Sie  darf  zum  Teil  auf  die  Verbindung 
mit  be  und  anderen  Partikeln  zurückgeführt  werden:  vgl.  zB.  öripöv 
U  S  248.  T  46.  Y  43.  k  260.  I  415,  önpöv  fäp  w  395.  l  250.  Für  die 
Stellung  am  Versende  ist  Beeinflussung  durch  den  3.  Trochäus  an- 
zunehmen: vgl.  zB.  0  391 

?v9'  Ol  y'  oÜK^Ti  biipöv  dqpeOTaaav  kt\. 
(s.  auch  E  895.  P  41.  ß  285.  9  150)  und  B  435 

}JiY\b'    ETI    ÖTlpÖV. 

Im  Übrigen  eignet  sich  gerade  bripöv  weniger  gut  als  Beispiel,  weil  es 
zu  häufig  in  formelhaften  Versen  steht:  vgl.  zB.  Z  248  =  T  4G  =  Y  43; 
n852  =  Q  131. 

-  S.  418  Anm.  1   sagt  Sommer:    'Die  Art  meiner  Statistik  niusste 
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\\'rt'iilireii  ein  Resultat  nicht  erzielt  werilen  konnte,  ist  nacli 
unserer  Untersnchunf|^  selbstverstiintllieh.  Das  Ergebnis  seiner 
Betrachtungen  fasst  Sommer  S.  111>  so  zusammen:  'Von  einer 
prinzipiellen  Vorliebe  trochäischer  Wörter  für  trochäischen 
Gebrauch  im  Ver:?e  kann  keine  Rede  sein,  so  verschieden  sich 
die  einzelnen  verhalten  mögen.  .  .  .  Eine  Anzahl  der  unter- 
suchten Wörter  fand  sich  gar  nicht,  andere  mit  Vorliebe  am  Vers- 
schluss.  Ob  das  etwas  zu  bedeuten  hat,  lässt  sich  nicht  sagen, 
so  lange  kein  vollständiger  Ueberblick  ermöglicht  ist.  Für  einen 
solchen  zu  sorgen,  ist  hier  nicht  meine  Aufgabe.'  Bei  einer 
künftigen  Untersuchung  der  Frage,  meint  Sommer,  dürfe  ein 
Gesichtspunkt  nicht  ausser  acht  gelassen  werden:  'Ob  ein  Wort, 
das  sowohl  trochäischer  als  spondeischer  Messung  an  und  für 
sich  fähig  ist,  eine  von  beiden  bevorzugt,  lässt  sich  doch  eigent- 
lich nur  dann  konstatieren,  wenn  man  insbesondere  jene  Vers- 
stellen  untersucht,  wo  theoretisch  beide  Messungen  angängig 
waren;  in  allen  anderen  Fällen  könnte  ja  bei  dem  Kompromiss 
zwischen  natürlichem  Wor  trhythmus  und  metrischem  Bedürfnis 
das  letztere  übermächtig  gewesen  sein.'  Indessen  zeigen  seine 
Zusammenstellungen  S.  419  f.  sofort,  dass  es  zwecklos  wäre, 
diese  Betrachtungsweise  durchzuführen.  Denn  sie  führt  ihn 
schliesslich  zu  dem  Resultat,  dass  die  trochäisohe  oder  spon- 
deische  Messung  trochäischer  Formen    im   Verse   überhaupt  nicht 

dieselbe  mechanische  sein  wie  die  Wittes.  Auf  Wiederholung  gleicher 
Phrasen  und  ahnliclies  habeich  also  keine  Rücksicht  genommen.'  Hier- 
nach ist  die  vorstehende  Untersuchung  in  erster  Linie  eine  Ergänzung 
meiner  früheren  Darlegungen.  Uebrigens  hatte  ich  bei  fefiiuov  schon 
Glotta  II  11  darauf  hingewiesen,  dass  es  des  Versschlusscs  Karct  &fj|uov 
wegen  so  häufig  im  sechsten  Fuss  verwendet  worden  sei  (s.  o.  S.  222). 
Es  ist  doch  nicht  meine  Schuld,  wenn  Sommer  aus  meiner  damaligen 
Bemerkung  nicht  Nutzen  zu  ziehen  verstanden  hat.  ['Passte  denn 
KUTÖ  bf|)aov  ins  Versinnere  nicht,  bestand  irgendein  Zwang,  diese 
Phrase  mit  dem  trochäischen  Ausgang  gerade  ans  Ende  zu  setzen, 
und  war  der  Dichter  jedesmal  so  übel  daran,  dass  Kaxd  &fi|uov  für  ihn 
der  einzig  mögliche  „schöne"  Versschluss  war,  so  scliön,  dass  er  ihn  so- 
gar zur  Verletzung  eiuer  rliythmischen  Hegel  begeisterte?*  Sommer 
S.  417.]  Kerner  hatte  ich  l)ereit8  bemerkt,  dass  die  Stellung  der  ein- 
zelnen Formen  im  Satze  für  unser  Problem  überaus  wichtig  sei  (aO.  S. 
14,  Aum.  1,  8.  Sommer  S.  42(5).  —  Bei  der  Auswahl  seiner  Formen 
haben  Sommer  bestimmte  Erwägungen  als  Unterlage  gedient,  Erwä- 
gungen, deren  Verön'entlichung  er  einstweilen  noch  unterlassen  hat, 
weil    er    bie    noch  nicht  für  spruchreif  hält  (S.  41H). 
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durch  bestimmte  Gesetze  geregelt  wird,  sondern  vom  Gut- 
diiiiken  der  Dichter  abhängt.  'Es  liat  doch  sicher  den  An- 
schein, dass  der  Dichter  sich  nicht  von  vornherein  durch  den 
Rhythmus  des  Wortes  Vorschriften  machen  lässt  über  dessen 
Verwendung  und  Placierung  im  Verse ;  vielmehr  schaltet  er 
nach  Gutdünken  mit  ihm :  wo  der  natürliche  Rhythmus  von 
Nutzen  ist  ...  ,  bringt  er  ihn  selbstverständlich  an  und  richtet 
das  Folgende  entsprechend  ein.  Kann  er  ihn  nicht  brauchen,  so 
trägt  er  kein  Bedenken,  ihn  mit  den  zu  Gebote  stehenden  Mitteln 
zu  verändern  und  etwa  ein  trochäisches  Wort  mit  Hilfe  des 
nächsten  Wortanlauts  für  spondeische  Messung  einzurenken.  Ob 
dieser  Schluss  in  seiner  Allgemeinheit  berechtigt  ist,  oder  ob  er 
sich  gewisse  Einschränkungen  gefallen  lassen  muss,  können  nicht 
beliebig  herausgegriffene  Exempel,  sondern  nur  vollständige  Zu- 
sammenstellungen zeigen.'  (S.  420).  Diese  Auffassung  ist  nicht  bloss 
an  sich  unberechtigt,  sondern  schliesst  überhaupt  die  Möglichkeit 
einer  richtigen  Einsicht  für  immer  aus.  Denn  unsere  Unter- 
suchung hat  gezeigt,  dass  es  sich  hier  um  eine  Erscheinung 
handelt,  die  historisch  gesehen  werden  muss:  die  Abweichung 
von  der  natürlichen  Messung  der  Trochäen  ist  etwas  Sekundäres, 
und  schon  die  wenigen  oben  angezogenen  Beispiele  dürften  zeigen, 
dass  die  spondeische  Verwendung  trochäischer  Wortformen  im 
Verlaufe  des  griechischen  Epos  einen  immer  grösseren  Umfang 
angenommen  hat.  Wenn  Sommer  wiederholt  die  Forderung  stellt, 
'dass  uns  erst  einmal  eine  eingehende  Spezialuntersuchung  auf 
Grund  vollständigen  Materials  über  Inhalt  und  Umfang  der 
Erscheinung  hinreichenden  Aufschluss  gibt'  (S.  426),  so  ist  eine 
solche  Spezialuntersuchung  gewiss  nicht  nötig,  wenn  es  nur  die 
treibenden  Kräfte  der  Erscheinung  aufzuhellen  gilt.  Ihre  Ge- 
schichte könnte  allerdings  erst  nach  erfolgter  Durcharbeitung 
des  gesamten  Materials  voll  gewürdigt  werden. 

Wenden  wir  nunmehr  die  Ergebnisse  unserer  Beobachtungen 
auf  die  Formen  fijuiv  und  Ujuiv  an,  so  ist  zunächst  zu  kon- 
statieren, dass  fiiLiiv  trochäische  Messung  8mal,  spondeische  da- 
gegen 72mal  aufweist.  Nun  gehört  jedoch  fijaiv  —  wie  auTÖv  Ktivov 
usw.  —  einem  vorwiegend  spondeischen  Paradigma  an:  fi)LieT(; 
fme'iuv  fiiueai;  ^  In  dies  Paradigma,  so  könnte  man  behaupten, 
passte  auch  im  Dativ  nur  eine  spondeisch  gemessene  Form,  kein 

^  Dass  /||i€T(;  und  üjueic;  im  Epos  spondeisch  sind,  hat  Bechtel, 
Die  Vokalkontraktion  bei  Homer  S.  o4  Anm.  1.2  statistisch  erwiesen; 
über  i'iiu^ujv  und  i*i|uda^  s.  u.  S.  235  Anm.   1.  2. 
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Trochäus.  Darum  haben  die  Dichter  fast  immer  zur  spontleischen 
A^'erwendung  der  von  Natur   trochäischen  Form  gegriffen. 

Gegen   diesen  SchluBs  erheben  sich   drei  Einwände. 

1.  Von  allen  S.  218  flP.  besprochenen  Trochäen  ist  dXXov  die- 
jenige Form,  die  fi|Uiv  am  ehesten  verglichen  werden  kann^.  Dort 
stehen  24  Fällen  trochäischer  Messung  48  spondeischer  gegen- 
über ;  das  Verhältnis  der  einen  Beispiele  zu  den  andern  ist  also 
1  :  2.  Bei  fi)Hlv  befinden  sich  unter  80  Beispielen  nur  8  tro- 
chäischer Khythmisierung:  hier  ist  das  Verhältnis  1  :  9.  Noch 
ungünstiger  für  Sommers  These  liegen  die  Verhältnisse  bei jjjuiv, 
das  unter  39  Belegen  nicht  ein  einziges  Mal  trochäisch  gemessen 
wird.  Darf  man  unter  diesen  Umständen  noch  glauben,  dass  es 
eich  bei  fi|uiv  und  u|aiv  um  Trochäen  handelt,  die  um  des  Para- 
digma willen  im  Verse  spondeische  Messung  angenommen  haben  ? 
Nun  rechnet  allerdings  Sommer,  der  die  Beweiskraft  der  an- 
geführten   Tatsachen     eigentlich    anerkennt^,     bei    fi|Liiv    nur    mit 

^  Auch  Sommer  zieht  diese  Form  zum  Vergleich  heran  (s.  u.). 
Das  adjektivische  "rrpiuTOV,  das  verhältnismässig  noch  häufiger  spon- 
doisch  gemessen  wird  (s.o.  S.  231,  Anm.  1),  ist  erstens  zu  selten  belegt, 
um  i^iuiv  verglichen  werden  zu  können:  zweitens  findet  es  sich  in 
spondeischer  Rhythmisieruug  an  ganz  anderen  Versstellen  wie  r)|aiv 
und  iJ.uiv,  nämlich 

im  1.  Fuss 2mal 

in  der  Senkung  des  1.  und  Hebung  des  2.  Fusses     2  ,, 

im  2.  Fuss — 

in  der  Senkung  des  2.  und  Hebung  des  3.  Fusses  lOmal 

im  3.  Fuss — 

in  der  Senkung  des  3.  und  Hebung  des  4.  Fusses     2mal 

im  4.  Fuss — 

in  der  Senkung  des  4.  und  Hebung  des  ö.  Fusses     — 

im  5.  Fuss — 

in  der  Senkung  des  ').  und  Hebung  des  G.  Fusses     — 

am  Versende — 

TrpOÜTOv  vertrug  also  wie  e'v9ev  toOtov  ua.  P'ormen  das  Satzende  nicht. 
Vgl.  S    230  Anm.   1. 

-  S.  425:  'Es  könnte  darauf  verwiesen  werden,  dass  doch  summa 
summarum  die  Anzahl  der  91  nicht-truchäisclien  ri|iiv  und  üjuiv  gegen- 
über nur  achtmaligem  i'iinTv  allzu  gross  sei,  um  auch  in  eben  jenen 
91  die  Möglichkeit  natura  trochäisclier  Quantität  zu  gestatten.  Man 
könnte  einwerfen,  dass  unter  den  übrigen  behandelten  Wörtern  sich 
keines  findet,  das  unter  allen  Verhältnissen  eine  gleiche  Häufigkeit 
der  nicht-trochäischcn  Verwendung  konstatieren  lässt,  sondern  dass 
die  Behandlung  des  einen  oder  anderen  Wortes  mit  der  von  /iiaiv,  xj^iv 
sich    nur   jeweils    in    einem    oder    mehrfrcr)   Punkten    deckt.     Es  liegt 
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55  ^  Belegen  spoiuleischer  Messung,  «la  er  in  16  Fällen,  wo  die 
Hintersilbe  von  fi|Ulv  vor  folgendem  Vokal  die  Hebung  oder 
die  Senkung  füllt,  —  trochäische  Messung  erblickt  (indem 
er  einmal  Tktusdehnung  und  15mal  cfTixoi  Xa^apoi  konstatiert). 
Trotzdem  niuss  er  S.  4'22  feststellen,  dass,  in  Prozenten  aus- 
gedrückt, die  trochäischen  Fälle  bei  dWov  33.  3,  bei  fi|Uiv 
dagegen  nur  12,  7  sind.  Das  sind  nach  seiner  Ansicht  jedoch 
noch  nicht  wesentlich  andere  Verhältnisse.  'Wie  gross  oder 
wie  klein  muss  schliesslich  die  Differenz  im  Prozentsatz  sein, 
um  in  dieser  Richtung  etwas  'beweisen'  zu  können?  Ich 
gestehe,  dass  ich  es  nicht  wagen  kann,  hier  eine  Grenze  zu 
ziehen'  (S.  422).  Aber  man  begreift  es,  wenn  Sommer  trotz 
solcher  Versicherungen  S.  4'2B  nach  weiteren  Gründen  sucht,  um 
das  spärliche  Vorkommen  eines  positiv  trochäischen  fijuiv  zu 
erklären.  Er  findet  einen  solchen  in  dem  gleichfalls  spärlichen 
Vorkommen  der  aiolisohen  Form  ä|Ujuiv,  an  deren  'natura  tro- 
chäischen  Rhythmus'  niemand  zweifelt.  'a|Li|Liiv  erscheint  ganze 
dreimal,  davon  zweimal  mit  kurz  behandelter  Endsilbe,  einmal 
am  Versende,  dem  Lieblingseckohen  spondeischer  Foruien!  Wo 
ist  hier  ein  Gegensatz?  ^Venn  wirklich  die  Leidenscliaft  für 
Daktylen  den  epischen  Dichtern  beim  Bau  ihrer  Hexameter  Leit- 
stern war,  wie  kommt  es  dann  in  aller  Welt,  dass  sie  das 
'spondeische'  fi|uiv  gar  so  sehr  bevorzugten  und  nicht  öfters  sicli 
des  trochäischen  d)Ll|Uiv,  das  ihnen  jederzeit  zur  Verfügung  stand 
(oder  meinetwegen  auch  des  nach  Witte  erst  in  jüngerer  Zeit 
erfundenen-  r\\ji\v)  bedienten?  (Der  'Aiolismus'  d|a|aiv  hat  den 
ionischen  Sängern,  nach  ihrer  sonstigen  Praxis  zu  urteilen,  sicher 
keine  Gewissensbisse  gemacht.)'  Vgl.  auch  S.  429:  'Warum  haben 
die  Dichter,  die  so  gerne  Daktylen  machten,  nicht  überhaupt 
nach  der  erlösenden  Geburt  ihres  trocbäischen  fi)Lliv  dies  an  allen 
möglichen  Stellen  des  Verses  angewandt?'  Die  Antwort  auf 
diese  Fragen  lautet:  Die  epischen  Dichter  haben  d|U)aiV  und  das 
trochäische  fl|LllV  deshalb  nicht  häufiger  verwendet,  weil  diese 
Formen  sich  neben  dem  spondeischen  Paradigma,  um  dessen 
willen  sogar  der  Daktylus  fl.ueaq  zum  Spondeus  fi|aea(;  wurde 
(s.  u.),  nicht  behaupten  bzw.  einbürgern  konnten.  Die  Macht 
dieses  Paradigma    war  so    gross,    dass    auch   der  Trochäus   df.ifaiv 

nicht  in  meinem  Interesse,  die  Bedeutung  dieses  Tatbestandes  irgend- 
wie herabzuminderu,  icli  erkenne  sie  rundweg  au.' 

1  Warum  nicht  5()? 

2  S.  u.  S.  238  Anm.  2. 
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unter  den  drei  Stellen,  wo  er  bei  Homer  erscheint,  einmal  den 
seclisten  Fuss  füllt ;  desgleichen  steht  U|a|mv  einmal  am  Vers- 
ende, und  K  380  ist  es  im  Versinnern  f-pondeisch  verwendet  (in 
der  1.  Senkung  und  2.  Hebung).  Und  nicht  bloss  a|U)LiiV,  son- 
dern selbst  das  vokalisch  auslautende  a)Li|Jl  ist  diesem  Zwange 
erlegen;  denn  es  begegnet  unter  17  Fällen  dreimal  im  letzten 
Fuss  des  Verses.  Sommer  freilich  findet  auch  in  dem  Vor- 
kommen von  a)U)Jl  am  Versende  nur  einen  Beweis  dafür,  dass 
die  trochäische  oder  spondeische  Messung  trochäischer  Formen 
narh  Gutdünken  erfolgt  ist.  'Also  selbst  das  ach  so  trochäische 
d|U)iu  lässt  sich  wenigstens  in  3  Fällen  gegen  14  die  Gelegenheit 
entgehen,  auch  im  Vers  einen  Trochäus  zu  bilden,  wo  doch  ganz 
gewiss  das  \spondeische'  fmiv  gerne  bereit  gewesen  wäre,  den 
ihm  zukommenden  Ehrenplatz  einzunehmen.'  —  Damit  ist  Sommers 
Behaujitung  S.  424  widerlegt,  dass  'das  überhaupt  so  seltene 
Vorkommen  des  aiolischen  a|U|UlV  alle  Bedenken  entkräfte,  die 
sicli  auf  die  gelinge  Menge  trochäischer  Messungen  bei  der 
ionischen   Form   richten   könnten'. 

2.  ^^'enn  bei  Homer  ausschliessHcli  truchäisches  fi|Ulv  an- 
zuerkennen wäre,  bliebe  für  das  spondeische  Paradigma,  dem  zu- 
liebe der  Trochäus  f\}X\v  spondeisch  gemessen  worden  wäre,  bei 
genauerem  Zusehen  nur  der  Nominativ  fl|ueT(j  übrig.  Denn  der 
Akkusativ  fl)ieaq  ist  spät  \  und  der  Genetiv  fi|aeuJV-  findet  sich 
so  selten,  dass  er  als  Vorbild  überhaupt  kaum  in  Betracht 
kommt.  Hiernach  wäre  die  Tatsache  festzustellen,  dass  der 
Nominativ  fi)Lieiq,  der  in  Ilias  und  Odyssee  Slmal  begegnet,  den 
Dativ  i'miv  vollkommen  belierrscht  hätte.  Dieser  Vorgang  wäre 
der  einzige  seiner  Art.  Denn  vorwiegend  spondeische  Messung 
ist   nur    bei   solchen  Trochäen   angewendet  worden,   die  sich    nach 


'   Die  zweisilbige  Messung  von  i'iueai;  wird   lomal,  die  von  uia^ac; 

-Imal   durch  das  Metrum  j^efurdert;  es  kommen  vor 
am   Versanfang:  r][xi.ac,  9  211.  N   114.  tr  ;>U), 
am  Vers(;nde:  i^fi^a^  b   \1H.  (552.    i  43.  2.')1.  v  2t)y.  o  82,' 
an  anderen  Versatelltn:  i*mea<;  ß  330    b  452.  i  54;"),  ujueac; 
ß  2H).  n  Ki.'].  (p  1!)S.  uj  3')';. 

Vgl.  Olotta  IV  21)  fi'. 

'  ^yiiwv  und  öfi^ujv  finden  sich 

am  Versanfang:  (i'i.uiujvi  f  101.  A  318.  (üueuuv)  H  159.  v  7, 
am  Versende:  (j'm^ujv)  <t>  158  tt  185.  (u)udu)v)  0  41)4.  u  351, 
an  anderen  Versstellen:  (f\\ilD)v)  a  33.  i  498.  \x  187.  E  271. 

p  140.  (ÜM^ojvj  X  219. 
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vielen  Formen  des  Paradigma,  nicht  bloss  nach  einer  einzigen 
richten  konnten. 

3.  Man  darf  nicht^dabei  stehenbleiben,  bei  piuiv  und  u)aiv 
die_^Fälle  trocbäischer  und  spondeischer  Ehytbmisierung  einfach 
zahlenmässig  gegenüberzustellen,  sondern  rauss  zusehen,  aufweiche 
Stellen  des  Verses  letztere  sich  verteilt.  n|Uiv  und  U)aiv  werden 
spondeisch  gemessen : 

im   1.   Fuss 28mal 

in  der  Senkung  des   1.  ,und  Hebung  des  2.  F'usses  15   ,, 

im  2.  Fuss 9   „ 

in  der  Senkung  des  2.  und  Hebung  des  3.  Fusses     8  ,, 

im  3.  Fuss — 

in  der  Senkung    des  3.  und  Hebung  des  4.  Fusses     3mal 

im  4.  Fuss 12  „ 

in  der  Senkung  des  4.  und  Hebung  des  5.  Fusses     3  ,, 

im   5.   Fuss — 

in  der  Senkung  des  5.  und   Hebung  des  6.  Fusses     — 

am  Versende 33mal. 

Diese  Zusammenstellung  lehrt,  dass  fijmv  und  U|aiv  den  Vergleich 
mit  keinem  der  oben  S.  218  ff.  behandelten  Trochäen  vertragen. 
Denn  keiner  wird,  selbst  von  der  Stellung  in  der  ersten  Senkung 
und  zweiten  Hebung  abgesehen,  so  häufig  im  Versin  nern 
spondeisch  gemessen.  Wer  etwa  behaupten  wollte,  dass  die  Ver- 
hältnisse bei  auTig  von  denen  bei  fi|mv  und  u)iiv  nicht  wesent- 
lich verschieden  seien,  müsste  erst  das  häufige  Vorkommen  der 
beiden  Dative  etwa  am  Versende  erklären.  r]\xxv  und  \j)aiv  stehen 
am   Versende  in^folgenden  Verbindungen: 

TteiBeo  b'  f))aiv  A  214  Ke'pbiov  fi|uiv  H  352 

eaaerai  fiiniv  A  583  \ieQ'  niaiv  qp  289 

ßriaerai  f]|uiv  B  339  |ad\'  fijLiiv  uu  400 

)aeTabaivuTai],fi)aiv  X  498  ei|ai  )ae9'  umv  F.  112 

fjpapev  fiiuiv  b  777  uirepcpidXoiai  )H66'  u/aiv  ß  310 

eim  Ktti  fi|uiv  r  440.  N  814     öcppa  jaeö'  ujaiv  cp  281 
eine  Kai  fi)Liiv  a  10  ou  vu  ttoG'  i))aiv  Q  33 

e'ari  YOP  Tiiuiv  ijj   109  ou  vu  Kai  u|iiv  Q  239 

)nvri(JTfipai  Kai  r\}iiv  tt  268        oube  ttoö'  ü|.iiv  k  464 
r\4.  Ttep  niiiv  A  260.  A  "19       öq  ttot'  ev  u)niv  ß  46 
Y\i  Tiq  f]|aiv  M  3-'S.  N  327       oi  Tive^  U|uiv3b  94 
ou  be  Tig  fijaiv  a   166.  v  279    TioXXd  fäp  u|liiv  X  340 
oia  Kai  niLiiv  6  244  buvanK^  ydp  ev  u|uiv  k  69 

auTCtp  ö  t'  ^Miv  T  1~"  Ojr]aa\/Teq  ev  vpnv  tt  292.  t  11 
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Man  sieht,  dass  fi)aiv  und  U|UIV  niclit  um  bestimmter  Verbindungen 
willen,  die  für  das  Versende  geprägt  sind,  in  den  sechsten  Fuss 
geraten  sein  können.  Aber  auch  aus  dem  dritten  Fuss  kann 
fifiiv  nicht  ans  Versende  gewandert  sein.  Denn  unter  den  o. 
S.  '236  aufgezählten  Wendungen  findet  sich  keine  vor  der  Cäsur 
KttTct  TpiTOV  Tpoxctiov;  die  acht  in  Betracht  kommenden  Verse  sind  : 
P  415  uj  qpiXoi,  ou  )Lxav  fi)iiv  euKXee^  diTOveeaBai, 

417  TTäai  xo^voi  ■  TÖ  Kev  fnuiv  dcpap  ttoXu  Ke'pbiov  ein, 
9  569  paicreaGai,  \Ji4.-(a  b'  imiv  öpO(;  rröXei  diaqpiKaXüipeiv, 
K  563  epxecrO''  dXXrjv  b'  imiv  oböv  TeK)ur|paTO  KipKri, 
X  344  uu  qpiXoi,  ou  )adv  f|)uiv  dno  aKOTTOu  oub*  dno  b6£r|<S, 
V  177  paiae'^evai,  juefa  b'  fmiv  öpoq  iröXei  diuqpiKaXuipeiv, 
p  376  riYaTt";;  ^1  oüx  dXiq  fi)uiv  dXri)uove<;  eiai  Kai  dXXoi, 
u  272  TriXeiudxou*  )ndXa  b'  fijaiv  dTieiXriaat;  dfopeuei.  — 
S.  426   wirft  Sommer  die  Frage  auf:  'Sind  etwa  die  Bedingungen, 
unter    denen    der    Wortrhythraus    vernachlässigt    wird    oder 
werden    kann,    dergestalt,    dass  Wörter  vom  Schlage    fi|Liiv    und 
üjaiv  besonders  oft  darunter  fallen?'     Diese  Frage  ist  auf  Grund 
unserer  Untersuchung  dahin  zu  beantworten,  dass  alle  Bedingungen, 
unter  denen  der  Wortrhythmus  vernachlässigt  zu  werden  pflegt, 
bei  ni^iv  und    U)aiv    nicht    zutreffen.     Daher    muss    ich    meinen 
bereits  Glotta  II  12  vertretenen  Standpunkt  wiederholen,  dass  die 
82  Stellen,    die  nach  Sommer    über  die  Quantität  von  fi)iiv  und 
ü|iiv  nichts  aussagen  können  ,    nicht    so  beiseite  geschoben  wer- 
den   dürfen,    wie    er  es  Glotta  I  219  ff.  und  I.  F.  XXX  415  fi". 
getan  hat;  es  sind  positive  Beweise  für  die   Länge  des   i. 

Positive  Belege  für  die  Länge  des  i  sind  auch  sonst  in  Hülle 
und  Fülle  vorhanden.  1.  3mal  steht  die  Hintersilbe  der  Formen 
Y]\i\w  und  u|Liiv  in  der  Hebung  vor  folgendem  Vokal  (fi)Hiv  A  67; 
ü)mv  ¥  445.  TT  387).  2.  17mal  füllt  die  Hintersilbe  die  Senkung 
vor  folgendem  Vokal  (niaiv  0  142.  E  48L  y  56.  ti  202.  0  566. 
i  53.  V  174.  0  431.  455.  tt  312.  375.  427.  qp  365.  \\)  134.  uj  169; 
i)|iiv  H  32.  K  445).  In  den  unter  1.  genannten  Fällen  nimmt 
Sommer  Iktusdehnung  an.  In  den  unter  2.  aufgezählten  Versen 
erblickt  er  (Jiixoi  Xafapoi,  die  teils  im  ersten,  teils  im  vierten 
Fuss  an  Stelle  des  Daktylus  den  Trochäus  aufweisen.  Durch 
dies  Verfahren  wird  die  Zahl  der  ersten  Kategorie  der  ötIxoi 
Xa"fCipoi  bei  Homer  von  2,  die  Sommer  selbst  als  sicher,  plus  5, 
die  er  als  wahrscheinlich  vorhanden   anerkennt,    auf  18  (!)  erhöht'. 

^  Ausserdem  wird  in  6  Fällen,  wo  die  Trochäou'  i^fiiv  und  u)uiv 
vor  einfacher  Konsonan/,  den  4.   Fuss  füllen,   Weruickes  Cicautz  vcrlctJii 
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Niemand  wird  zweifeln,  dass  in  einem  oder  dem  anderen 
Fall  jene  Ausnahmegesetze  in  Kraft  treten  konnten.  Trotzdem 
glaubte  ich  Glotta  II  15  darauf  hinweisen  zu  müssen,  dass  die 
grosse  Zahl  der  zu  Hilfe  gerufenen  Mittelchen  und  die  Zahl  der 
in  den  einzelnen  Fällen  als  Ausnahmen  behandelten  Verse  Sommers 
Experiment  mehr  als  gewagt  erscheinen  lassen  würden,  selbst 
wenn  sonst  nichts  gegen  seine  These  geltend  gemacht  werden 
könnte.  Darauf  weiss  er  nur^  zu  entgegnen,  dass  Homer  an 
anderen  Worten  ähnliche  Kunetstückchen  probiert  hätte,  die  nur 
durch  den  Werdegang  der  Ueberliefernng  ausgerottet  worden 
seien.  Ob  diese  Auffassung  von  der  Autorität  des  überlieferten 
Homertextes  richtig  ist.  soll  hier  aus  dem  Spiel  bleiben.  Piotest 
dagegen  müssen  wir  erheben,  wenn  sie  dazu  herhalten  soll,  der 
Willkür  moderner  Kritiker  Tür  und  Tor  zu  öffnen.  Gerade  in 
Anbetracht  der  Art  und  Weise,  wie  Sommer  sich  der  vor  fol- 
gendem Vokal  überlieferten  Formen  rmiv  und  uuTv  entledigt,  ge- 
rate ich  in  Versuchung,  ihm  den  Vorwurf  zurückzugeben,  den  er 
S.  427  mir  macht:  'Wer  die  Geheimnisse  homerischer  Vers-  und 
Sprachkunst  ergründen  will,  muss  mit  etwas  feinerem  Tastsinn 
begabt  sein  als  ihn  Wittes  einseitige  Problemstellung  und  robuste 
Arbeitsmethode  einstweilen  verrät.'  Doch  ich  will  mir  solche 
Vorwürfe  gern  weiter  gefallen  lassen,  wenn  ich  nur  mit  meiner 
Methode  zu  positiven    Ergebnissen  gelange"-. 

Münster  i.  W^  K.   WMtte. 

'  S.  421 :  'Noch  ein  Wort  zur  Stütze  der  X.aYapoi  zu  sagen,  bin 
ich  nicht  in  der  Lage'   usw. 

-  Hier  noch  eine  Bemerkung  zu  r|]utv.  Ich  hatte  Glotta  II  Hi  f. 
unter  allem  Vorbehalt  vermutet,  es  handele  sich  bei  i^|iTv  lediglich 
um  eine  Angleichung  der  ionischen  Form  an  die  aiolische,  die  unter 
dem  Einfluss  des  Verses  erfolgt  sei.  Daran  ist  so  viel  richtig,  dass 
trochäisches  i^|uiv  nach  dem  Muster  des  vor  der  Cäsur  kotci  xpiTOv 
Tpoxaiov  festsitzenden  äjJLjJLi  ins  Epos  eingeführt  worden  ist.  Wenn 
Sommer  S.  429  sagt,  er  'verstehe  nicht,  warum  die  Epiker,  wenn  ihnen 
das  aiol.  a)a|Uiv,  das  unser  Homertext  bietet,  vertraut  war,  sich  erst  noch 
eine  Bastardform  i*i,utv  aus  f\txiv  und  <5|U|uiv  zusammenschustern  mussten, 
die  weder  Fisch  noch  Fleisch  war',  so  übersieht  er,  dass  (3t|U|Liiv  den  Epi- 
kern eben  nicht  vertraut  war  (s.  o.  S.  234).  Darum  haben  sie,  um  zu 
dem  nur  vor  folgender  Konsonanz  brauchbaren  Ufjmi  ein  Korrelat  zu  be- 
sitzen, zu  dem  (der  ionischen  Umgangssprache  entstammenden)  Neo- 
logismus fiLuv  gogritfen. 


LENAEN  ODER  AXTHESTERIEX? 


Attische  Vasenbilder  des  fünften  Jahrhunderts,  deren  eine 
kleine  Zahl  vor  50  Jahren  Otto  Jahn  in  den  Ann  all  des  Instituts 
1862  sannnelte  und  auf  die  Anthesterien  bezog,  hat  jetzt  A. 
Frickenhaus  in  weit  grösserer  Menge  zusammengebracht,  kritisch 
gesichtet  und  vortrefflich  herausgegeben  im  72.  Winckelmanns- 
Programm  der  Berliner  Archäologischen  Gresellschaft  1912.  Doch 
nicht  auf  die  Anthesterien  will  sie  der  neue  Herausgeber  deuten, 
sondern  auf  die  Lenäen.  Irgendeinen  festen  Anhalt  für  diese 
Meinung,  irgendein  charakteristisches  Merkmal  der  Lenäen  hat 
er  nicht  nachzuweisen  vermocht.  Scheint  sich  doch  für  die 
Lenäen  kein  anderes  Dionysosbild  zu  bieten  als  das  mobile  Xoanon 
des  Eleuthereus,  das  als  Sitzbild  mit  Frickenhaus  S.  26  zu  denken 
die  Bezeichnung  als  ebo<;  kein  genügender  Grund  ist.  Mobil 
wäre  ja  auch  das  von  den  Epheben,  laut  CI  II  469  —  71  aTTÖ 
Tri«;  iax&paq  iieiä  cpuuTÖc;  eq  tö  öearpov  gebrachte,  wenn  dessen 
Herkunft  aus  dem  Lenäon  von  demselben  Gelehrten  im  Jahrbuch 
1.  J.  1912  S.  80  erwiesen  wäre.  Durchaus  immobil  ist  dagegen 
das  Bild  der  in  den  fraglichen  Vasenbildern  dargestellten  Feier : 
eine  Säule,  die  in  nicht  wenigen,  18,  23,  29,  auch  16,  17,  13, 
14,  als  noch  lebender  Baumstumpf  erscheint  oder  wenigstens 
solchen  Schein  wecken  soll,  aber  durch  bärtige  Maske,  Kpheu- 
umkränzung,  Oewand  zu  einem  bärtigen  Idol  ausgestaltet  ist, 
Wein  in  'Stamnoi',  der  gleichen  Form  wie  die  Träger  unserer 
Bilder,  mischend,  aus  ihnen  sohöpfeiid,  in  Trinkgefässen  dem 
Gotte  bietend  und  zu  eigenem  Genüsse  haltend,  sind  die  bald 
mehr,  bald  weniger  orgiastisch  bewegten  Frauen  um  den  Gott 
beschäftigt,  tanzend  mit  Hötenmusik,  zum  Schall  von  Hand- 
pauken und  Klappern.  Es  ist,  bei  welchem  Feste  immer  wir  sie 
vorgehend  denken  mögen,  offenbar  eine  exklusive  Frauenfeier, 
obschon  ein  paarmal  ein  Satyr  zugegen  ist,  der  sich  ja,  wo  er 
nicht  am   Platze  ist,  einzustellen  lieht.     Für  eine  solche   Frauen- 
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feier  scheint   beim   Leniienfest  weder  Ort   nocli   Gelegenheit  nach- 
weisbar zu   sein. 

Anders  bei  den  Anthesterien,  bei  denen  eine  öfFentliche  und 
eine  geheime  Feier  nicht  scharf  genug  unterschieden  werden  kann. 
Auf  die  öffentliche  lässt  uns  Aristophanes  in  den  Acharnern  gegen 
Ende  und,  rückblickend,  in  den  Fröschen  215  ff.  einige  Blicke 
tun.  Ebenso  die  Aetiologie  des  Festes  aus  der  Geschichte  des 
Orest,  wie  sie  Euripides  Taur.  Iphig.  947  und  Phanodem  bei 
Athenäus  X  437  c  und  X.I  465  geben.  An  der  zweiten  Athe- 
näusstelle  wird  man  allerdings  die  Worte  OavobTiiuoq  be  Trpöq 
TU)  lepLu  cpriai  Toö  ev  Aijuvai^  Aiovuaou  tö  Y\euKO(;  qpe'poviaq 
Tou^  'A9rivaiou(;  ek  tujv  ttOujv  tuj  9euj  Kipvdvai,  eir'  auTOU(; 
Trpo(J(pepe(J9ai  von  den  Athenern  insgesamt,  also  Frauen  wie 
Männern  verstehen  müssen.  Im  übrigen  ist  bei  dieser  öffent- 
lichen Feier,  wenn  nicht  ausschliesslich,  doch  vorzugsweise  von 
den  Männern  die  Rede.  Auch  in  die  Häuser  und  Familien  scheint 
die  allgemeine  Festlust  sich  erstreckt  zu  haben,  und  auch  da 
wird  man  des  Gottes  gedacht  haben.  Doch  kommt  hier  nur  das 
in  Betracht,  was  zu  dem  alten  Dionysion  eV  Ai|avai(;  Beziehung 
hatte,  dessen  älteste  Erwähnung  Thukydides  in  der  vielbespro- 
chenen Stelle  tut,  wo  er  die  dpxaiörepa  AiovucTia  als  am 
12.  Anthesterion  bei  diesem  Heiligtum  gefeiert  nennt.  Dasselbe 
Heiligtum  heisst  in  der  Rede  gegen  Xeära  [Demosth.]  59,  76 
das  dpxaiÖTaiov  und  dYiuuTaTOV  iepöv  toO  Aiovuaou.  Es  um- 
fasste  Tempel  und  teiaevoq.  In  letzterem  stand  der  in  derselben 
Rede  erwähnte  Altar,  nicht  im  Tempel.  Denn  die  neben  dem 
Altar  aufgestellte  Stele  mit  dem  Geräreneide  war  an  jenem  Tage 
des  zwölften,  dem  einzigen,  an  dem  das  Heiligtum  jedem  offen 
stand,  zugänglich.  Der  Tempel  selbst  aber  blieb  der  Menge  auch 
an  jenem  Tage  verschlossen.  Denn  wenn  die  Männer  nach  be- 
endetem Wettrinken ,  als  der  Choentag  sich  zum  Chytrentage 
neigte,  mit  den  geleerten  Kannen  (xöeq)  ins  Heiligtum  kamen, 
die  Neige  (id  eTTiXciTra)  dem  Gotte  —  natürlich  an  seinem  Altar 
—  zu  opfern,  konnten  sie  die  Kränze,  mit  denen  sie  die  Kannen 
geschmückt  hatten,  nicht  selber  zum  Gott  in  den  Tempel  tragen, 
sondern  mussten  sie  der  Piiesterin,  d.  i.  der 'Königin'  übergeben. 
Dies  öffentliche  Wettrinken,  von  dem  Signale,  das  der  Herold 
gab,  an  bis  zum  Opfer  der  Neige,  zur  Weihe  der  Kränze  und 
zur  Erteilung  des  Preises  an  den  Sieger,  stand  unter  der  Leitung 
des  'Königs',  im  ganzen  offenbar  mehr  weltlichen  als  gottes- 
dienstlicdien    Charakters,    wesentlich    verschieden    von    dem    ge- 
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heiligten  Teil  des  Festes,  der  unter  Leitung  und  liauptbeteiligung 
•ler   Königin  im   Inneren  des  Tempels  stattfand. 

Diese  waltete  hier  mit  den  14  Gerären,  den  Ehrenfrauen, 
<iie  zu  Dienst  und  Ehren  des  Gottes^  erkoren,  von  der  Königin 
unter  Assistenz  des  lepOKiipuH  vereidigt,  jede  wie  es  heisst  an 
einem  eigenen  Altar  ihren  Dienst  versah.  Die  Hauptzeremonie 
war  die  Hochzeit  des  Gottes  mit  der  Königin,  der  AiovuCTou 
fdjuoq,  den  wir  nacli  Aristoteles'  Ausdruck  Athen.  Staat  3  CTÜia- 
ILieitii;  im  krassesten  Wortverstande  zu  denken  haben  :  also  eine 
hochaltertümliche  Kulthandlung,  die  irgendein  Bild  des  Gottes 
mit  Notwendigkeit  voraussetzt,  und  zwar  eines,  das,  wie  nicht 
weiter  ausgeführt  zu  werden  braucht,  w^enn  doch  der  Hochzeiter 
nicht  ungeschraückt  sein  sollte,  nicht  etwa  ein  holzgeschnitztes 
Gewand  wie  Xoana  haben,  sondern  nur  wirkliches,  bewegliches 
Kleid  tragen  konnte,  so  wie  es  das  Säulenidol  unserer  Vasen 
trägt.  Freilich  hat  nun  Frickenhaus  Lenäenvasen  25,  17  dem 
'Gott  im  Brühl'  ein  Bild  abgesprochen  und  die  in  der  Neära- 
rede  oft  genannten  lepd,  auch  zur  Unterstützung  einer  anderen 
Aufstellung,  Athen.  Mitteil.  1908  S.  29  f.  und  173,  als  cista 
iiiystica  erklärt.  Die  Verbindungen  wie  e'Gue  Tct  iepd,  xd^  jepai- 
pd<;  uTTripeioudai;  toiq  kpoit;,  TTOuicToucTav  id  i.,  xaxc,  öpuuaaK; 
rd  i..  also  auch  dTTiecfGai  tujv  i.  zeigen  jedoch  unwidersprechlich, 
dass  das  strittige  Wort  daselbst  zunächst  nicht  einen  oder  meh- 
rere Kultgegenstände  bedeutet,  sondern  Kulthandlungen.  Diese 
haben  natürlich  auch  mit  Kultobjekten  zu  tun,  aber  diese  in  jenem 
besondern  Sinne  zu  verstehen  ist  reine  Willkür.  Vielmehr  rauss 
dabei  in  erster  Linie  an  das  durch  den  YO^MO^  geforderte  Idol 
gedacht  werden.  Mit  diesem  in  unmittelbare  Berührung  kommt 
allein  die  Königin,  von  der  es  in  der  Neära-R^de  73  heisst 
€i(JnX0ev  Ol  oubeiq  dXXot;  'Aörivaiujv  xoaouTuuv  övtuuv  eiaep- 
Xeiai  aW  r\  x]  toO  ßaaiXeuuq  Tuvri.  Das  kann  nur  von  einem 
.\dyton  des  Gottes  verstanden  werden,  und  der  ganze  Zu- 
sammenhang der  Rede  scheint  zu  verbieten,  dies  Adyton  anders- 
wo als  in  dem  mehrfach  genannten  Dionysion  ev  Ai)avai<;  zu 
denken,  wo  der  ganze  Dienst  der  Gerären  und  ihrer  Oberin 
sich  abspielt.  Der  Tempel  ist  also  mindestens  ein  bi7TXoö(; 
vaöq    wie    der    der  Eileithyia  am  Kronion  bei  Pausanias   V^I  20. 


^  Das  sagt  die  Eidesformel  so  gut  wie  die  Rede  selbst.     Es  gibt 
T^pa(;    80  gut  für  Götter,    zB.  in  Aeschylus'  l'romctheus,  wie  für  Men- 
schen.     Ebenso  ist  •fepo'pt'v  für  Götter  wie  für  Mouschea  gebräuchlich, 
liheiu.  Mus.  f.  Philol.  X.  F.  LXVin  IG 
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In  dessen  vorderem  Gemach,  beim  Altar  der  Eileitliyia.  sinf^en 
Frauen  und  Jungfrauen  einen  Hymnos  und  opfern  dazu,  derweil 
die  Piiesterin,  die  9epaTT6uou(Ja  tÖv  Geöv,  dh.  den  Sosi|)ulis, 
weiss  verschleiert  allein  in  das  innere  Gemach  zu  dem  Gott 
hineingeht.  Weil  sie  eine  TxpeO^VJlc,  ist,  die  freilich  aTiCTTeuei  wie 
die  Gerären  und  die  ßacTiXlVva  natürlich  nicht  minder,  scheint 
der  Gedanke  an  einen  '(ä\JLOq  ausgeschlossen;  aber  an  Geburt 
lässt  Eileithyia  denken,  und  als  Säugling  —  nicht  ein  Zwerg  — 
erscheint  der  Dämon  in  der  von  Pausanias  erzählten  Aetiologie 
zu  Anfang,  um  am  Schlnss  als  Schlange  in  die  Erde  zu  schlüpfen, 
ebenda  wo  nachmals  sein  Tempel  stand.  Dessen  haben  wir  uns 
weiterhin   zu  erinnern. 

Zuvörderst  müssen  wir  allerdings  eingestehen,  dass  das 
Datum  der  Dionysosbochzeit  von  Neueren  wohl  allgemein,  soviel 
ich  sehe,  auf  den  1  2.  Anthesterion  gesetzt  wird,  dass  dies  Datum 
aber  gerade  für  den  ■fOt|^0<;  nicht  direkt  bezeugt  ist.  Ja,  was  nocli 
verwundeilicber  ist,  gerade  das  Anthesterienfest,  die  Haupt- 
feier des  alten  Dionysion,  wird  im  Eide  der  für  den  Dienst  da- 
selbst bestimmten  Gerären  nicht  genannt,  sondern  sie  schwören 
nur  auf  den  heiligen  Körben  ev  KavoTi;,  an  dem  Altar  des  Dio- 
nysion die  Oeoivia  und  'loßotKxeia  in  gehöriger  Weise  dem  Gott 
anrichten  zu  wollen.  Wie  sehr  dadurch  wenigstens  die  inhalt- 
liche Authentizität  der  Eidesformel  gesichert  wird,  liegt  auf  der 
Hand.  Ist  es  aber  zu  verwundern,  wenn  man  schon  lange  ver- 
mutet hat,  dass  eine  der  genannten  Feiern  mit  den  Anthesterien, 
besser  mit  einem  der  drei  Festtage  TTiOoiTi«,  Xöeq,  Xutpoi  zu- 
sammenfallen müsse?  Man  hat  sogar  beide  mit  den  zwei  ersten 
von  diesen  dreien  identifizieren  wollen.  Das  verbietet  sich  durch 
den  Zusatz,  ev  Toxc,  KaGriKOuCTi  XPÖvoiq  jene  Feiern  begeben  zu 
wollen,  da  diese  Worte  vernehmlich  auf  verschiedene  Festzeiten 
hinweisen.  Dass  aber  einer  der  drei  Anthesterientage,  und 
dann  natürlich  der  mittlere,  der  Ilaupttag,  entweder  mit  den 
Geoivia  oder  mit  den  'loßdtKxeia  zu  gleichen  sei,  scheint  aller- 
dings eine  nicht  abzuweisende  Annahme  zu  sein.  Eine  zweite 
Feier,  zu  andrer  Zeit,  in  demselben  alten  Dionysion  wird  durch 
Thukydides  offenbar  nicht  ausgeschlossen;  und  auch  durch  die 
Neärarede  nur  eine  solche,  die  die  Oeffnung  des  Heiligtums  für 
die  Menge  notwendig  gemacht  hätte.  Geheim,  d.  h.  nur  von  den 
Gerären  und  der  Königin  im  Tempel,  wie  die  erste,  und  warum 
nicht  auch  im  abgeschlossenen  T6)a6VO<;.  kann  sehr  wohl  eine 
zweite    Feier    im   Dionysion    begangen    worden    sein.     Die    drei 
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Tat^esnainon  der  Anthestericn,  namentlich  die  beiden  ersten,  haben, 
von  Gefässen  liergenonunen ,  an  sich  v/enig  gottesdienstlichen 
Klang,  erinnern  nur  an  das  nienschliche,  weltliche  Tun  und 
Treiben  dieser  Tage  draussen.  Sehr  wohl  könnte  daneben  ein 
andrer  Name,  sei  es  Oeoivia,  sei  es  loßdtKxeia  zur  Bezeichnung 
des  geheiligteren  Tuns  drinnen  im  Brauch  gewesen  sein.  Darauf 
kommen  wir  zurück,  nachdem  wir  nun  erst  unsere  Vasenbilder 
mit  der  wie  immer  genannten  Feier  des  zwölften  Anthesterion, 
die   mit  dem  Alovu(7ou  '(dfioq   eins  sein  muss,  verglichen  haben. 

Der  geschmückte  Bräutigam,  das  ihm  angerichtete  Mahl, 
TTXaKoO(;  und  Wein,  dazu  Fackeln,  Musik  und  Tanz  sind  lauter 
Dinge,  die  schon  zum  Homerischen  Hochzeitsbilde  Z  491  ge- 
hören. Was  uns  von  den  Gevären  gesagt  wird,  dass  sie  teils 
selbständig  heiligen  Dienst  verrichten  bpujCTai,  teils  der  Königin 
zur  Hand  gehend,  UTTiipeTOÖCfai,  entspricht  den  Yasenbildern  in 
dem  !Masse,  wie  solche  auch  sonst  der  W'^irklichkeit  zu  entsprechen 
pÜegen.  Wie  in  diesen  gewöhnlich  alles  Räumliche  mit  grosser 
Freiheit  behandelt  wird,  so  sind  auch  hier  die  Schranken  der 
verschietlenen  Räume  des  Heiligtums  nicht  angedeutet.  Der  Altar 
im  Te'iaevo^.  die  Tische  im  Inneren,  das  Bild  im  Adyton  stehen 
da,  als  ob  sie  alle  in  einem  ungeteilten  Räume  sich  befänden, 
und  das  war  um  sj  eher  zulässig,  als  nur  die  Vorbereitung,  nicht 
der  heilige  Akt  selbst  dargestellt  ist,  ja  mit  anerkennenswerter 
Dezenz  oder  frommer  Zurückhaltung  sogar  jede  Anspielung  darauf 
vermieden  ist.  Wohl  aber  sehen  wir,  worauf  Frickenhaus  selber 
aufmerksam  macht,  unter  den  Frauen  mehrmals  eine,  sagen  wir 
die  Königin,  ausgezeichnet:  sie  ist  die  mittlere  von  dreien  auf  25, 
die  den  Stamnos  bekränzt  —  wie  ja  auch  draussen  die 
Choen  bekränzt  wurden  — ,  den  eine  \JTTr|peToO(7a  ihr  hinhält; 
sie,  die  auf  24  auf  einem  Stuhle  sitzend  dem  Tun  der  andern 
zuschaut,  in  jeder  Hand  eine  Blume  —  es  ist  ja  das  Blumenfest 
—  haltend;  sie  die  auf  25  durch  Diadem,  Stuhl  und  Schirm  aus- 
gezeichnete, letzterer  offenbar  nur  ein  vom  Vasenmaler  willkür- 
lich  gebrauchtes  Ehrenabzeichen. 

Frickenhaus  stellt  diesen  Vasen,  um  sie  als  nicht  zu  den 
Anthesterien  gehörig  zu  erweisen,  eine  andere  Gattung  als 'echte 
Anthesterienvasen',  als  die  'wirkliche  keramische  Ueberlieferung 
über  die  Anthesterien'  gegenüber.  Es  sind  die  unlängst  von 
van  Hoorn  de  vita  atqne  cuUu  pnerortwi  moniimcnlls  aniiqnis  ex- 
planafo  Amsterdam  l'Ji.'O  auf  S.  83  IF.  besprochenen  ('hoenkännchen, 
deren  ausführliche   Behandlung    er    in   Aussicht  stellt.      Nach   den 
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mir  bekannten  üeispielen  ist  es  allerdings  eine  ganz  andere  Welt, 
die  hier  sich  uns  dartut,  so  verschieden  von  jenen  'Mänaden- 
vasen'  wie  —  die  weltliche  Lust  des  Choentages  in  Stadt  und 
Haus,  ausserhalb  und  innerhalb  des  Dionysosbezirks  von  Lininai, 
von  der  gottesdienstlichen  Franenf.eier  im  Innern  des  Tempels. 
Was  hätte  es  zu  bedeuten,  dass  die  Form  der  erhaltenen  Känn- 
chen  eine  andere,  freiere  als  die  in  den  Kultszenen  der  Stamnoi 
gebrauchten  Oinochoen  ?  Sind  doch  die  Stamnoi  erheblich  älter 
als  die  mir  wenigstens  bekannten  Beispiele  solcher  Kännchen, 
auch  die  von  Hoorn  abgebildeten.  Ueberdies  bleiben  im  Kulfis 
ja  naturgemäss  ältere  Formen  im  Gebrauch,  während  blosse  Fest- 
freude nach  Modernem  verlangt.  Nicht  zu  übersehen  ist  dabei, 
dass  auch  auf  diesen  zu  harmlosem  Spass  und  Lust  fabrizierten 
Kännchen  Dinge  dargestellt  sind,  die  an  die  Stamnosbilder  er- 
innern,  wie  die  dreifüssigen   Tische  und   darauf  gestellten  Gaben. 

Der  AlovucJou  Td)UO^  ist  im  vorstehenden  als  im  Adyton 
des  Dionysion  vor  sich  gehend  gedacht  und  besprochen,  obgleich 
Aristoteles  Athen.  Staat  3  ihn  ins  Bukoleion  verlegt,  das  sonst 
kaum  noch  genannt  wird.  Aristoteles  sagt  TO  vOv  KaXoO)Lievov 
BouKoXeiov,  so  dass  ein  andrer  Name  früher  üblich  gewesen 
sein  muss.  Das  Dionj^sion  ev  AijuvaK;  wird  ebenfalls  nicht  oft 
erwähnt.  Originale  Zeugen  sind  nur  Thukydides,  Phanodem  und 
die  Neärarede,  davon  zwei  wohl  sicher  älter  als  die  Erwähnung 
bei  Aristoteles.  Wenn  auch  nicht  bestimmt  ausgesprochen,  haben 
doch  mehrere  schon  vernehmlich  angedeutet,  dass  Bukoleion  nur 
ein  andrer  Name  für  das  Dionysion  sei.  Ursprünglich  vielleicht 
einem  dritten  Teile  des  Gebäudes,  zu  den  zwei  bereits  genannten, 
dem  Adyton  und  dem  Gerärenraum,  scheint  er  dann  auf  das 
Ganze  übertragen  zu  sein.  Wie  verhält  sich  nun  aber  die  Be- 
zeugung der  Hochzeit  im  Bukoleion  zu  der  im  Dionysion?  Ari- 
stoteles braucht  die  Hochzeit  im  Bukoleion  zum  Beweise  dafür, 
dass  der  König  einst  dies  Lokal  innegehabt  habe ;  der  König 
war  dort  einst  zu  Hause,  schliesst  Aristoteles,  weil  seine  Frau 
es  noch  ist,  als  dem  Dionysos  Angetraute,  als  seine  quasi  Haus- 
frau, seinem  häuslichen  Dienst  mit  den   Gerären  vorstehend. 

Man  hat  auch  nicht  versäumt,  für  den  Zusammenhang  des 
Bukoleion  mit  Dionysoskult  den  mehrdeutigen  Namen  der  ßou- 
KÖXoi  geltend  zu  machen.  Unberechtigt  scheint  es  allerdings,  die 
gottesdienstlichen  'Hirten'  von  wirklichen  grundsätzlich  zu  schei- 
den, da  Dionysos  doch  von  Haus  aus  ein  Gott  der  Bauern  und 
Hirten  ist.     Nur   bei   solchen  konnte  der  Stier  in  den  religiösen 


Lenüen  oder  Anthosterien?  24b 

Yorstellungen  eine  solche  Rolle  spielen  wie  er  und  wie  auch 
der  Ziegenbock  sie  im  Dienst  des  Dionysos  und  des  ihm  ver- 
wandten Pan  sj)ielen.  Als  der  Gott  dann  in  die  Städte  eindrang, 
und  die  ländlichen  Formen  seines  Dienstes  als  etwas  Geheiligtes 
von  den  Städtern  angenommen  wurden,  da  bildeten  sich  die  imi- 
tierten und  maskierten  Rukoloi  und  Satyroi,  beide  gewissermassen 
Synonyma  für  Bakchosdienst  und  Chortanz.  Gehören  die  Sa- 
tyroi vorzugsweise  zum  Dienst  des  Eleuthereus,  so  die^Bukoloi, 
wie  der  Name  des  Bukoleion  bezeugt,  zum  älteren  Dionysion  ev 
Ai)iivai<;,  sie  mit  dem  König  im  Vorderhause  schaltend,  wie  die 
Königin  mit  den  Gerären  im  Hinterhaus  und  dem  Adyton.  Das 
Ganze,  das  so  aus  wenigen  festen  Punkten  mit  Zuhilfenahme 
von  Vermutungen  erschlossen  ist,  hat  eine  nicht  zu  ferne  Ana- 
logie am  dreiteiligen  Doppelhause  des  Erechtheus  und  der  Athena, 
diese  mit  Frauendienst  wie  jener  mit  den  Butaden.  Eine 
andre  Analogie  ist  darum  nicht  von  geringerem  Werte,  weil  sie 
z.  T.  poetische  Fiktion  zu  sein  scheint;  denn  der  Dichter  ist  ein 
Athener,  Euripides,  der  überall  attische  Realität  in  die  poetische 
Welt  einführt.  Seine  Hypsipyle,  von  der  uns  jetzt  so  grosse 
Teile  wiedergeschenkt  sind,  spielt  vor  dem  Heiligtum  des  Zeus 
vun  Nemea.  Längst  bekannt  waren  die  Verse,  in  denen  einer 
der  Söhne  Hypsipyles  den  andern  auf  die  bemalten  Figuren  in 
den  deroi  aufmerksam  macht.  Dieser  Tempel  wur  aber  ein- 
geschlossen von  den  buijuaTa  ^riXoßocJKCi  fr.  1  col.  IV  25  oder 
^e^a9pa  AuKoupYou 

bc,  eE  otTTdcrric;  /ai>pe0eiq  'Aauurriac; 

KXr)bouxö<^  eaii  Toümxujpiou  Aiöq, 
also    der  Tempel  wohl   zwischen    der  Andronitis    einer-   und  dem 
Frauenhause  andrerseits. 

Nicht  entlegene  thebische  Kunde,  sondern  wiederum  atheni- 
sches Heiligtum  ist  es,  was  derselbe  Tragiker  in  seiner  Antiope 
anbringt.  Sicherlich  geschieht  es  anlässlich  der  Bakchosfeier, 
die  Dirke  in  den  Kithairon  fülirte,  dass  jemand  ein  Bild  des 
Gottes  schildert,  genau  so  wie  ihn  unsere  Vasenbilder  darstellen, 
Fr.  202: 

KOMÜJVTa  Kiaauj  öTÖXov  euiou  Geou. 
L'nd  dieses  epheuumkrünzte  Säulenidol  befindet  sich  in  9aXd)J0iq, 
was  uns  an  die  Hochzeit  des  Gottes  im  Bukoleion  erinnert.  Auch 
in  einem  Chorgesange  der  Hypsipyle,  Fr.  58,  ist  von  ea)Xdnoi5 
BpOjjiou  die  Rede.  Da  singen  die  Chorfrauen,  die  auch  im  Fr.  57 
die  Wunder  des   Gottes  preisen,    der    bekanntlich  in  dem   Stücke 
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eine  Rolle  spielt,  von  einer  Feier,  die  sie  dem  Gotte  mit  Weih- 
rauch und  Wein  ausrichten  wollen,  so  dass  man  lebhaft  an  die 
Gerären  unserer  Vasen  erinnert  wird.  Mit  jenen  BdXafiOi  des 
epheubekränzten  Säulenidols  in  der  Antiope  ist  nun  in  leider 
grammatisch  nicht  klarer  Beziehung  —  wie  es  bei  Fragmenten 
so  oft  geschieht  —  das  schwerwiegende  Wort  ßouKÖXov  ver- 
bunden, bei  dem  man  nicht  versäumt  hat,  sich  jener  gottesdienst- 
lichen ßouKÖXoi  zu  erinnern.  Doch  für  diese  mythische  Zeit 
gilt  der  Unterschied  wirklicher  und  imitierter  Hirten  nicht:  die 
wirklichen  sind  die  natürlichen  und  ursprünglichen  Verehrer  des 
Gottes. 

Nach  allem  scheint  das  athenische  Bukoleion  ursprünglich 
Königshaus  und  Gutshof  mit  einem  Geschlechtskult  des  Dionysos, 
den  wir  den  König  ja  auch  in  Euripides  Bakchen  gezwungen 
annehmen  sehen,  und  der  in  scharfem  Gegensatz  zum  Burgkult 
des  Erechtheus  und  der  Athena  zu  stehen  scheint,  obgleich  ver- 
wandte Züge,  Aehnliches  hier  und  dort  nicht  fehlt.  Auch  die 
Neärarede  74  leitet  ja  die  aejuvoTdiai;  Kai  dpp]''iTOU(;  Buaia«;, 
wobei  sie  besonders  den  Yöjuoc;  im  Auge  hat,  von  den  erblichen 
Königen  und  ihren   Frauen  alter  Zeit  ab. 

Vielleicht  gibt  diese  Darlegung  neuen  Anlass,  die  um- 
strittene Lage  der  Aijuvai  mit  dem  Dionysion  wieder  im  Südosten 
der  Akropolis  anzusetzen  und  etwa  mit  dem  vermeintlichen  Guts- 
hof des  Aigeus  in  Verbindung  zu  bringen.  Denn  das  von  Dörp- 
feld  in  der  Xiederung  westlich  der  Burg  aufgedeckte  Heiligtum 
für  das  Dionysion  zu  halten,  was  auch  mir  eine  Zeit  lang  richtig 
scliien,  hindert  doch  der  Dienst  der  14  Gerüren,  der  in  dem 
Tempelchen,  zumal  in  dem  ganz  kleinen  Vorraum  unmöglich  ist; 
nicht  minder  die  in  zweien  der  hier  auf  die  Anthesterien  be- 
zogenen Vasenbilder  identische  Form  des  Altars,  die  so  grund- 
verschieden von  demjenigen,  den  Dörpfeld  entdeckt  und  rekon- 
struiert hat.  Und  doch  war  der  Altar  gerade  ein  Stück,  das  die 
Vasenmaler  mit  eigenen  Augen  sehen  konnten^. 

Die  hier  gegebene  Deutung  der  Stamnosbilder  auf  die  Feier 
des  12.  Anthesterion   erhält  durch  zwei  der  von  Frickenhaus  zu- 


^  Was  Frickenhaus  24,  15  einwendet,  dass  keine  Kannen  in  dem 
Dörpfeldschen  Bezirk  gefunden  waren,  beweist  nichts,  da,  wie  oben  ge- 
sagt, nur  die  Kränze,  nicht  die  Kannen  geweiht  wurden.  Viel  scliwcrer 
wiegt  sein  anziehendes  'Heraklcion  in  Melite',  Athen.  Mitteil.  1911,  11.3, 
wo  aus  Dörpfelds  Altartisch  ein  kleines  Viersüulenhcroon  wird. 


Lenäen  oder  Anthesterien?  247 

eammengestellten  Vasen  noch  eine  eigenartige  Bestätigung.  In 
X.  28  der  Reihe  wie  in  der  S.  22  ausser  derEeihe  abgebildeten, 
aus  Sclierben  der  Akropolis  noch  nicht  ganz  lückenlos  zusammen- 
gesetzten Vase  kommt  —  und  hier  haben  wir  uns  der  Eileithyia 
mit  dem  Säugling  Sosipolis  an  der  Brust  zu  erinnern  —  von 
links  ein  Knäblein,  auf  N.  28  auf  dem  Arm  einer  Frau,  auf  der 
Akropolisvase  von  Zeus  getragen  ;  und  hier,  bekleidet,  epheu- 
bekränzt,  einen  Traubenzweig  in  der  Linken,  ist  es  als  der  kleine 
ßakchos  kenntlich.  Vor  Zeus  sein  HeroM  Hermes,  hinter  Zeus 
ein  Göttergefolge.  Hier  also  erscheint  das  Kind  bereits  in  seiner 
ganzen  göttlichen  Würde  und  Bedeutung,  eingesetzt  in  den  Kultus, 
der  durch  Altar  und  Frauen  mit  Opfergerät,  Korb  und  Kanne, 
die  ersten  Gerären,  proleptisch  angedeutet  wird.  Rechts  hinter 
dem  Altar,  wo  sonst  das  Säulenidol  seinen  Platz  hat,  stehen  hier 
im  noch  natürlichen  Limnai  Naturbäume.  Anders  auf  der  andern 
Vase,  auf  deren  beiden  Seiten  schon  je  drei  Frauen  in  der  üb- 
lichen Geschäftigkeit  sich  zeigen.  Im  Hauptbilde  hier  auch  schon 
die  Säule  mit  der  mensa  tripes  davor,  auf  die  eine  der  Frauen 
einen  Stamnos  zu  stellen  im  Begriffe  ist.  Kein  Zweifel  also 
da«s  es  die  Säule  des  Idols  ist,  doch  hier  ohne  die  Ausstattung, 
die  sie  erst  zum  Idol  macht,  ohne  i\Iaske,  Gewand  und  Be- 
kränzung; und  dementsprechend  kehrt  ihm  die  UTTiipeTOÖCTa  mit 
dem  Stamnos  den  Rücken  zu,  wendet  sich,  gleich  der  vornehm 
als  Königin  in  der  Mitte  stehenden,  nach  links  dem  Kinde  zu. 
Frickenhaus  sieht  hier  nur  anders  geordnete  oder  betonte  Ele- 
mente demselben  Festes.  'Die  wunderbare  Geburt  des  Gottes 
bildet  den  Inhalt  und  die  Veranlassung  des  auf  unsern  Vasen 
dargestellten  Festes'  und  'so  gut  am  Weihnachtsfeste  neben  der 
Krippe  der  Cruciiixus  .  .  .  gezeigt  und  angebetet  wird,  so  haben 
die  Athener  die  Säule,  die  die  Geburt  des  Dionysoskindes  ver- 
körpert, ausgestaltet  als  ein  Bildnis  des  manngewordenen  Bakchos, 
der  die  Welt  erobert'.  Hier  ist,  dem  Vorurteil  der  Exegese 
zuliebe,  unvereinbare  Dinge  zu  vereinen  versucht:  der  crucifixus 
neben  dem  Kinde  ist  neben  dem  Anfang  schon  das  Ende.  So 
wenig  im  crucifixus  das  Kind  verkörpert,  dh.  dargestellt  sein  kann, 
so  wenig  kann  das  bärtige  Säulenidol  das  Kind  bedeuten.  Es 
ist  zwar  beidemal  dasselbe  Wesen,  derselbe  Gott,  aber  jung  und 
ah  sind  nicht  derselben  Zeit,  also  auch  nicht  desselben  Festes, 
und  ständen  sie  beieinander,  so  würden  sie  eben  den  Gegensatz 
der  Zeiten  vor  die  Sinne  führen,  aber  sie  stehen  nicht  nehen- 
finandf'r.     I  >;t    \vn   di-r    liärti<.'e   ri<,tt  im  Idol,  also   nicht  perHÜnlich 


248  Petersen 

vor  Augen  seiner  Verehrerinnen  steht,  fehlt  das  Kind,  und  wo 
das  Kind  erscheint,  sind  statt  des  zum  Bilde  gemachten  Baum- 
stumpfs lebende  Naturbäume  vorhanden,  und  zwar  dies  da,  wo 
der  Kult  erst  gegründet  wird ;  wo  aber  das  Kind,  wie  es  scheint, 
nicht  ein  göttliches,  sondern  ein  wirkliches  an  seiner  Statt  in  der 
Feier  des  bereits  bestehenden  Heiligtums  eingeführt  wird,  da 
steht  auch  die  Säule,  aber  als  totes  Symbol  da.  Wir  erkannten 
in  jenen  Bildern  mit  dem  bärtigen  Idol  die  Vorbereitung  der 
Gotteshochzeit,  die  in  kultischer  Nachahmung  vollzogen  werden 
sollte  A'-on  der  Priesterin  mit  dem  Bild  des  Gottes.  Das  natür- 
liche Gegenstück  ist  die  Geburtsfeier  des  Gottes,  nicht  an  dem- 
selben, sondern  einem  andern  Feste,  ohne  Zweifel  desselben 
Heiligtums.  Von  einem  solchen  haben  wir  kein  schriftliches 
Zeugnis  zur  Erläuterung  jenes  bildlichen  —  ausser  dem  zweiten 
Fest,  das  im  Geräreneide  genannt  wird.  Die  Zweiheit  dieser 
Feste  scheint  damit  sich  als  neuer  Beweis  für  die  Authentizität 
des   Eides   herauszustellen. 

So  unsicher  der  Boden  für  weitere  Schritte,  können  wir 
doch  nicht  umhin  zu  fragen,  welcher  Name  jedem  der  beiden 
aus  den  Bildern  erschlossenen  Feste  zukommen  möge.  Die 
Theoinia  werden  im  Eide  zuerst  genannt,  und  im  Amtsjahr  der 
ßacTiXivva  musste  die  Geburtsfeier,  wenn  wie  im  christlichen 
Festkalender  das  Naturgesetz  massgebend  war,  neun  unsei'er 
Monate  nach  der  Hochzeit  fallend,  drei  vor  der  neuen  Hochzeit, 
also  etwa  Anfang  des  Posideon  begangen  werden.  Mithin  wäre 
'loßdtKxeia  der  kultische  Name  der  Feier  des  12.  Anthesterion. 
Bedeutet  dieser  Name  zweifellos  eine  mit  grösserer  Ekstase  be- 
gangene Feier,  so  wird  man  unsere  Bilder  damit  in  Einklang 
finden.  Noch  stärker  scheint  ins  Gewicht  zu  fallen,  dass  der 
Name  des  andern  Festes  in  der  besseren  Ueberlieferung  nicht 
Geoivia,  sondern  GeÖTVia  geschrieben  ist.  Diejenigen  die  trotz- 
dem Oeoi'via  vorzogen,  wurden  durch  die  Bezeugung  eines  Festes 
dieses  Namens,  am  besten  bei  Harpokration,  bewogen;  und  dass 
die  Feier  als  eine  von  den  YevvfJTai  begangene  bezeichnet  wird, 
passt  vortrefflich  zu  dem,  was  aus  Aristoteles  und  der  Neära- 
rede  74  über   den   Ursprung    des  Kultes   im  Brühl    hervorgingt. 

^  Die  aus  Lykurg  belegte  Glosse  des  Harpokration  sagt  tu  kotö 
6rmou(;  Aiovüöia  Oeoivia  iXe^ejo,  iv  oic,  oi  Yevvrixai  eireöuov.  Wollte 
man  diese  Feier  den  'ländlichen'  Dionysien  gleichstellen,  so  müsste 
man  diese  doch  ebenso  von  den  Gerären  im  Limnai-Dionysion  begangen 
denken.    Zu  beachten  ist,  dass,  wie  Harpokration  erklärend  hinzusetzt, 
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Andrerseits  findet  die  bessere  Lesart  0eÖYVia,  die  schon  früher 
auf  eine  Geburtsfeier  des  Gottes  gedeutet  wurde,  eine  unerwartete 
Bestätigung  durch  die  zwei  zuletzt  besprochenen  Vasen.  Wäre 
es  denn  undenkbar,  dass  wie  in  dem  bekannten  Orakelvers  so- 
wohl Xoi^iöi;  als  Xi)iö(;  sich  behauptete,  auch  für  die  Dionysos- 
feier der  Name  im  Munde  des  Volks  schwankte,  was  mit  den 
djaubpoTq  ypäixi.ia6x  der  selten  gesehenen  Stele  mit  dem  Eide 
sich  wohl  vertrüge? 

Ein  Wort  noch  gegen  die  Behauptung,  das  Säulenidol  sei 
thebischen  Ursprungs  (Frickenhaus  S.  20),  könne  also  nichts 
mit  dem  ältesten  Dionysion  Athens  und  seiner  Anthesterien- 
feier  zu  tun  haben.  Die  Säule  als  Kultträger  ist  für  Athen 
durch  Hermen,  Agyieus  und  Hekate  vielfältig,  mehr  als  für 
Theben  bezeugt,  im  iree-  und  pillarcult  kretisch-mykenischer 
Zeit  hinlänglich  verbreitet,  um  in  Athen  unabhängig  von  Theben 
angenommen  zu  werden.  Ist  es  doch  vielmehr  wahrscheinlich, 
dass  eindringender  Dionysosjvult  hier  wie  dort  sich  an  das  vor- 
gefundene Säulenheiligtum  angesetzt  habe.  Wie  immer  man  sich 
zu  meiner  Deutung  der  Bilder  des  Hagia-Triada-Sarges  Jahrbuch 
1909,  162  verhalte,  man  wird  nicht  leugnen  können,  dass  der 
kahle  einzelne  Pfeiler  der  einen  Seite  zu  dem  laubgeschmückten 
Paare  von  Pfeilern,  die  ein  gemeinsames  flüssiges  Opfer  erhalten, 
eich  ähnlich  verhält,  wie  auf  unseren  Vasen  die  eine  kahle 
Säule  zu  der  laubgeschmückten,  dem  zur  Hochzeit  mit  der  Kö- 
nigin geschmückten  Idol;  niemand  auch,  dass  der  Gegensatz  der 
Saiten-  und  Flötenmusik  in  den  Sargbildern  dem  gleichen  Wechsel 
der  Musik  bei  dem  Wechsel  von  Apoll-  und  Dionysosfesten  am 
Parnass  entspricht.  Möge  man  nur  auch  das  Schaff  oder  Schiff 
'les  CTKaqpriqpöpOc^  in  der  Prozession  beherzigen  und  den  jungen 
Gott  an  gleicher  Stelle  der  einen  Seite,  wo  der  kahle  Pfeiler 
der  andern  steht.  Was  griechischer  Kult  von  vorgriechischem 
annahm,  haben  wir  eben  noch  zu  lernen. 

Und  ein  Wort  auch  noch  zum  athenischen  Säulen -Dio- 
nysos. Als  Hochzeiter  der  Antheeterienfeier  gefasst,  macht  er 
eine  merkwürdige  Nachricht  bei  .\tbenaeus  XII  533  verständ- 
lich, der  man  iiisher  (man  vergleiche  Gerhard  Akad.  Abb.  II 
210,   11 G   und   Frickenlums   S.   31,   2G)    keinen     rechten   Sinn     ab- 


TÖv  yäp  Aiövuöov  0doivov  ^Xe^ov,  wofür  ein  Vers  des  AcsclijUis  aii- 
peführt  wird.  Verkürzt  findet  sich  <lic'  filos«;»  anderswo,  zH.  bei  Ilcsycb, 
der  eliensn  'lößuKXoq'  ö  Aiövuöo^  erklärt. 
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gewann.  '0  be  TTeicri(7TpaT0(;,  so  leutselig  er  in  vielem  war, 
lieisst  es  dort,  Ktti  ev  TToXXoiq  ßapuq  effveTO,  öttou  Kai  t6  'ABi'i- 
VT^ai  Aiovuaou  Ttpöcnunov  eKeivou  Tive'c;  qpaaiv  eiKOva.  Der 
Eleuthereus  kann  nicht  gemeint  sein.  Welcher  also  eher,  als  den 
unsere  Vasen  uns  kennen  lehren?  Der  Vorwurf,  der  Tyrann  hahe 
der  Maske  des  Gottes,  die  er  also  wohl  dem  Heiligtum  gestiftet 
hatte  (statt  einer  älteren,  roheren  ?),  seine  eigenen  Züge  geben 
lassen,  bekommt  seine  richtige  Schärfe  doch  erst,  wenn  dieser 
Dionysos-Peisistratos  die  .athenischen  Königinnen  sich  ihm  dar- 
bieten sah:  es  war  dann  ungefähr  einer  der  landläufigen  Vor- 
würfe, die  man   den   Tyrannen   machte. 

Berlin-Halensee.  E.  Petersen. 


HORAZ  ODE  1  32 


Der  Streit  um  2wscimitr  oder  poscimns  will  nicht  zur  Euhe 
kommen.  Gut  bezeugt  sind  beide  Lesungen  und  einen  Sinn 
geben  schliesslich  beide.  So  klägliche  Entscheidungsgründe,  wie 
sie  G.  Friedrich  in  seinem  sonst  oft  glücklichen  Buch  'Q.  Horatius 
Flaccus'  S,  11  bot,  sollten  gar  nicht  in  die  Debatte  geworfen 
werden  :  'Horaz  ist  zu  taktvoll  und  zu  klug,  um  uns  zu  sagen, 
wenn  ihm  ein  Lied  von  massgebender  Seite  nahe  gelegt  worden 
ist;  er  wahrt  immer  den  Schein  eigener  Entschliessung  .  Es  han- 
delt sich  ja  nicht  um  einen  bestimmten  Stoff,  sondern  um  die  Auf- 
forderung zum  Liede,  und  nichts  deutet  selbst  dem  feinhörigsten 
Leser  an,  welches  Lied  diesem  Präludium  einst  gefolgt  ist,  ja 
ob  das  Lied  überhaupt  in  unserer  Sammlung  steht'.  Also  kam 
die  Entscheidung  nur  aus  dem  Zusammenhang  des  völlig  selb- 
ständig gewordenen   Präludiums  gewonnen   werden. 

Der  Unterschied  beider  Lesungen  ist  ja  wohl  klar;  poscimns 
führt  uns  ohne  weiteres  unmittelbar  in  die  Anrufung  der  'gött- 
Mchen'  Leier  2^oscimus,  age,  die;  lesen  wir  poscimur,  so  schiebt 
-ich  schwer  betont  und  im  Gedanken  selbstämlig  vor  diese  An- 
rufung eine  Andeutung  der  Situation  des  Dichters,  also  eine 
Motivierung;  man  verlangt  von  ihm  ein  Lied,  er  kann  dem  Ver- 
langen nicht  widerstreben  und  fühlt  doch,  dass  er  früher  unter 
anderen,  dem  Liede  oder  wenigstens  dieser  Art  Lied  günstigeren 
Bedingungen  geschaffen  oder  gesungen  hat;  so  ergibt  [sich  der 
Anruf  von  selbst.  Sehen  wir  darauf  das  Lied  selbst  an.  Gewiss 
kann  man  Gott  anrufen  'wenn  du  jemals  geholfen  hast,  hilf'  ; 
es  würde  der  Beispiele,  die  KiesslingHeinze  anführen-,   gar  nicht 


'  Od.  IV  (J  lässt  sicli  gewiss  vergleichen,  aber  ist  docli  :inders. 
Für  da«  iioetische  Empfinden  niüclito  man  lieber  auf  Stracbwitz'  schönes 
Gcdiclit     Ein  Lied,  ein  Lied!    Der  Tag  verhallt'   verweisen. 

'•^  Aristojjhanes  Tlicsni.  llfjG  laöXexov,  ^XGetov,  (ivxÖMeOa,  ei  Kai 
•npörepöv  tiot'  duriKÖoi  riXOerov.  vOv  (iqjiKcaOov,  S.ijiphc  1  rnih'  (\0\ 
amoTa  KfiT^fuiixa  .  .  läc,  iyiüc,  aübOüq  ^KXueq. 
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bedürfen.  Fügt  man  in  den  beschwörenden  und  verweisenden 
Nebensatz  eine  Erwähnung  der  Situation  ein,  so  muss  sie  ent- 
weder für  den  gegenwärtigen  Fall  auch  gelten  oder  muss  den 
direkten  Gegensatz  bilden.  Gebete  wie  'erhöre  mich  jetzt,  Avenn 
du  im  Glück  mich  erhört  hast  oder 'hilf  mir,  wenn  du  jemals 
in  Not  mir  geholfen  hast'  setzen  im  Grunde  beide  voraus,  dass 
der  Betende  jetzt  in  Bedrängnis  ist  (oder  wieder  herein- 
gekommen ist).  Horaz  hat  zwei  Situationen  angedeutet:  er 
grüsst  die  Leier  jetzt  a.\s.]ahonu}i  ihdce  lenimen  und  sagt  von 
der  früheren  Zeit  si  quid  vacui  suh  vmhra  Jusimiis  ieciim.  Beide 
stehen  im  Gegensatz;  sind  doch  Jabores  dem  Dichter  die  Krieges- 
mühen (vgl.  Epod.  1,  9  an  Intnc  Jaborem  mente  lafuri,  decet  qua 
ferre  non  mollis  viros,  feremus  und  v.  15  roges  tuum  lahore  quid 
iuvem  meo,  imbelUs  ac  firmus  parum),  ihnen  steht  fühlbar  gegen- 
über vacui  suh  umbra. 

Eine  Art  von  Gegensatz  hat  man  freilich  immer  gesucht 
und  öfters  in  dem  Verbuni  hisiniKS  finden  wollen.  Selbst  Kiess- 
ling  und  Heinze  schliessen  aus  ihm  auf  den  Charakter  der  frü- 
heren Lieder:  auch  die  Liebeslieder  des  Alkäios  bezeichne  Horaz 
durch  canere,  daher  könnte  selbst  der  erotisch-sympotische  'JVil 
der  eigenen  Oden  ihm  nicht  als  Insus  gelten;  Od.  IV^  9,  9  nee 
si  quid  olim  lusit  Änncreon  deUvit  aetas,  spirat  adhue  nmor 
vivuntque  comynissi  calores  Aeoliae  fidibus  puellae  lasse  sich  mit 
unserem  Liede  nicht  vergleichen.  Aber,  wenn  so  die  gesamte 
Odendichtung  vollkommen  ausgeschlossen  ist,  entsteht  —  für 
mich  wenigstens  —  die  Frage,  was  für  Lieder  denn  lloraz  bisher 
auf  der  Leier  desAlkaios  gespielt  hat^.  Etwa  Satiren 
oder  Epoden?  Und  weiter:  konnte  Horaz  an  der  zweiten  Stelle 
überhaupt  ein  anderes  Wort  als  canebat  wählen?  Etwa  Li/cum 
et  Liberum  et  Venerem  ludebat?  Ich  glaube  den  Unterschied 
von  doibri  und  iraiYVlOV  oft  genug  hervorgehoben  zu  haben, 
halte  es  aber  für  durchaus  verfehlt,  in  jede  Stelle  ohne  Kück- 
sicht  auf  VVort-  und  Gedankenverbindung  jene  technische  Be- 
deutung hineinzutragen.  Wie  von  dem  Singen  zum  Saitenklang 
Lycum  canebat  der  einzig  passende  Ausdruck  ist,  so  von  dem 
dichterischen  Schaffen  in  friedlicher  Müsse  besonders  im  Gegen- 
satz zum  Kriegsdienst  vacui  sid)  umbra  hisimns  tecitm.  Ein 
stilistischer  Gegensatz   der  Lieiler  wird    damit    nicht     bezeichnet. 


i    An    priecliisc'he    Nachahmungen    denkt,    doch    wohl    jetzt    nie- 
mand  mehr. 
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Um  iliii  zu  gewinueu,  Blicht  man  daher  die  Worte  quoä  et 
hiuic  in  (inniim  riraf  et  plures  von  den  vorausgelienden  loszu- 
lösen und  sie  mit  agc,  die  latinuni,  hurbile,  Carmen  zu  verbinden  K 
Auf  den  Einwand,  dass  das  gegen  die  natürliche  Anordnung  der 
Sätze  und  die  ungezwungene  Stellung  des  Imperativs  atjc  ver- 
>tüsst,  gehe  ich  nicht  ein,  so  berechtigt  er  nacli  meinem  Em- 
pfinden ist.  Solclies  Empfinden  bleibt  immer  subjektiv.  Prüfen 
wir  lieber  die  Folgerungen.  Wird  an  dem  neuen  Liede  das  her- 
vorgehoben, dass  es  weiter  leben  soll,  so  sind  die  früheren  Lieder 
vergängliche  Tagesprodukte  und  der  Inhalt  der  Bitte  ist  'Leier, 
gib  endlich  ein  grosses  Lied,  ein  Lied,  das  nicht  nur  meinem 
Mädchen,  sondern  auch  der  Nachwelt  genügt'.  So  fasst  Wila- 
mowitz  in  seinem  grossen  Buch  'Sappho  und  Simonides'  S.  310 
A.  2  (freilich  mit  anderer  Interpunktion)  unser  Gedicht  und  sieht 
in  ihm  ein  Geständnis  aus  der  Zeit  des  Ringens,  eine  Art  Selbst- 
kritik des  Dichters-.  Aber  soviel  ich  seinen  Ausführungen  auch 
über  römische  Dichter  verdanke,  hier  zweifle  ich,  ob  icli  dem 
lockenden  Gedanken  folgen  darf.  Gewiss  ist  es  richtig,  wenn  er 
daran  erinnert,  dass  nicht  die  Stoffe  und  die  Gattung  der  Dichtungen 
des  Alkaios  und  Horaz  in  Gegensatz  gestellt  werden.  Die  selt- 
-ame  Deutung  'Alkaios  hat  zwischen  ernsten  Liedern  auch  ero- 
tische TraiTVia  gedichtet,  so  will  ich  zwischen  den  TTaiyvia  auch 
ernste  Lieder  singen',  scheitert  nicht  bloss  an  der  Verschroben- 
heit des  Gedankens,  sondern  auch  daran,  dass  überhaupt  nichts 
davon  bei  Horaz  gesagt  ist.  Daraus  aber  folgt  noch  nicht,  dass 
'von   der  Qualität  der  Poesie'   die  Rede  ist. 

Die  einfache  TTpocTqpuuvriaiq  und  TTpoaiüTTOTTOlia  eines  les- 
bischen Liedchens,  wie  etwa  Sapplio  fr.  45  B-  äye  hx]  xlXxJ  bid 
uoi  qpujvdecTcra  fevoio,  erweitert  Horaz  zum  selbständigen  Gebet. 
(ienau    so    liat    er  die   hellenistische  Ansprache  des  Kruges,    der 


^  Eine  Stütze  dafür  suchte  Kiessling  zunächst  in  der  Deutung 
des  latinum  Carmen  als  Römerlied.  Das  müsste  m.  W.  Jlomanum  carmen 
heissen.  Die  Rezeichiiung  der  Sprache  bildet  nur  den  Gegensatz  zu 
Leifbio  cid.  Ebensowenig  kann  ich  in  civi  einen  Hinweis  auf  die 
OTaöiuuTiKÜ  des  Alkaios  finden  oder  es  irgend  besonders  betonen.  Auch 
in  primum  liegt  nicht,  dass  Alkaios  der  erste  Lyriker  gewesen  ist;  es 
steht  einfach  für  priiis.  Das  Instrument,  das  einst  dem  Leshier  er- 
klanj;,  soll  jetzt  dem  LatciiiL-r  erklingen,  wie  es  das  sclion  manchmal, 
aber  unter  anderen   Umständen  getan   hiit. 

-  'Kann  ichs  nicht  zwingen,  ein  Liebeslied  zu  niaclien,  das  auf 
lateinisch  diu  Vergleichung  mit  Alkaios  aushält V 
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KeKpOTTi(;  XdYUVO(;,  deren  Personifizierung  in  der  jüngeren  Zeit, 
z.  T.  unter  der  Einwirkung  des  von  Leonidas  geschaffenen  Epi- 
grammstils, immer  eindringlicher  und  ausführlicher  geworden  ist, 
in  III  21  (o  naia  mccuni)  zu  einer  Art  scherzhaften  Gebetes  aus- 
ges4;altet  und  umgebildet  ^  Die  Formelsprache  des  Gebetes  ist  in 
I  32  noch  treuer  gewahrt :  passt  in  sie  der  Gedanke  'göttliche 
Leier,  wenn  ich  bisher  auf  dir  Vergängliches  (Minderwertiges) 
gespielt  habe,  so  lass  mir  jetzt  ein  unvergänglich  Lied  gelingen'? 
Der  in  diesen  Formeln  immer  beschwörende  und  erinnernde 
Vordersatz  nähme  dabei  eine  für  mich  weder  durch  Beispiele  zu 
belegende  nocii  psychologisch  fassliche  Bedeutung  an.  Gleich- 
artiges muss  genannt  werden,  und,  soll  in  den  Worten  eine 
Steigerung  oder  Hervorhebung  ausgedrückt  werden,  so  geschieht 
es  gerade  in  dem  ersten  Gliede:  o  cU  .  .  si  qiiibus  zcmqvam  e.v- 
tremam  iam  ipsa  morte  tuVstis  opcm,  mc  mlserum  adspicltc  et  .  . 
er/piie  hanc  peslem  pernicicrnque  mihi,  oder:  ist  mir  jemals  etwas 
Gntes  gelungen,  so  lass  mich  jetzt  nicht  zuschanden  werden. 
Der  Gegensatz 'bisher  l)in  ich  gescheitert;  lass  mirs  jetzt  glücken' 
fügt  sich  nicht  in  diese  Formel.  Hierzu  kommt,  dass  dabei  die 
Worte  vaciii  suh  umbra  vollständig  bedeutungslos,  ja  im  Grunde 
störend  werden  und  liisimus  allein  Ton  erhält.  Während  Horaz 
nur  von  der  Situation  redet,  wird  ihm  eine  Aussage  über  die 
Qualität  zugeschrieben. 

Gehen  wir  von  der  Situation  aus,  so  wird  der  Vergleich 
mit  Älkaios  klar  und  einfach,  und  die  Schwierigkeiten  der  ersten 
Strophe  lösen  sich  von  selbst.  Wenn  früher  dem  im  Frieden 
behaglich  tändelnden  Dichter  ab  und  ,an  ein  Lied  gelungen  ist, 
das  nicht  für  den  Augenblick  nur  Bedeutung  hatte  und  haben 
möge^,    so    wünscht    er   sich   dasselbe    auch  jetzt   inter  anna. 


*  Ich  darf  die  reizvolle  Analyse  Nordens  iu  seinem  Agnostos  Theos 
wolil  als  bekannt  voraussetzen.  Hinzufügen  könnte  ich  höchstens,  dass 
sich  mit  dem  Hymnentypus  ein  zweiter  verbindet,  für  den  ich  auf  das 
Epigramm  Posidipps  A.  P.  V  183  verweise:  der  Wirt  überlegt  sich  vor 
dem  Fest,  wer  kommt,  was  er  vorzusetzen  hat,  und  ob  es  wohl  langen 
wird.  Diesem  zweiten  Typus  gehört  die  dritte  und  in  gewissem  Sinne 
auch  die  secliste  Strophe  an. 

'■^  Nicht  mehr  liegt  in  den  mit  Absicht  bescheiden  gehaltenen 
Worten.  Wohl  denkt  Horaz  an  victiira  carmina,  aber  zu  dem  Stil 
würde  ein  so  stolzes  Wort  nicht  passen.  Das  Wort  des  Kallimachos 
(fr.  121)  gWaie  vöv,  ^X^TOiöi  ö'  Ivivjjriaaöee  Xnruüöaq  x^ip««;  ^MOi<;,  iva 
|aoi  TTOuXO  jLievoööiv  ?Toq  schwächt  er  darum  ab.  Man  darf  den  Aus- 
druck   nicht  durch   künstelnde  Deutungen    steigern;    von    den  Liedern 
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Denn  so  hat  ja  ancli  Alkaios,  sein  Vorf^iinger  in  dieser  Dichtiings- 
art,  zwischen  Kämpfen  oder  nach  sclil immer  Seefahrt  gesungen, 
gesungen  nicht  von  den  dura  navis.  (Jura  fiigae  mala,  dura  belli, 
ondern  von  Liebe  und  Wein.  So  wird  auch  Horaz  auf  die  Auf- 
forderung jetzt  tun.  und  solche  Lieder  sind  ihm  laborum  dnlcc 
Jeniiiien  medicumque  ^  Solche  Lieder  und  solche  Erholung  ist 
auch  erwünscht  sellist  hei  den  Malen  Jupiters.  Der  GedaTike 
ist  vielleicht  nicht  müssig  ;  er  verbindet  sich  leicht  mit  dem 
posrimur  des  Kingangs  und  weist  ebenfalls  auf  die  Situation. 
Durch  Bücheier  wissen  wir  ja,  dass  Horaz  an  der  Blockade  von 
Actium  Teil  genommen  hat,  wenn  auch  Epode  9  nicht  nach, 
sondern  kurz  vor  der  Entscheidungsschlacht  gedichtet  scheint. 
Weil  Horaz  in  der  gleichen  Lage  wie  Alkaios  ist,  kann  er  die 
Leier  daran  erinnern,  in  welcher  Situation  sie  jenem  erklang; 
aus  der  Angabe  der  Stoffe  des  Griechen  sollen  wir  die  Erklärung 
heraushören,   warum   er  selbst  ähnliches  bringen   wird. 

Wenden  wir  den  Blick  noch  einmal  zum  Anfang  zurück. 
Posciiiiiir  scliien  uns  zunächst  eine  bestimmte  Situation  anzu- 
deuten und  eine  gewisse  Spannung  im  Leser  zu  erwecken,  die 
erst  durch  das  folgende  Lied  befiiedigt  wird.  So  bereitet  es 
das  vactd  sub  lonbra  vor,  das  nur  aus  dem  Gegensatz  der 
jetzigen  und  der  früheren  Situation  verstanden  werden  kann ; 
davon  ahcr,  dass  der  Leser  dies  richtig  erfasst,  hängt  es  ab,  ob 
r  den  auf  Alkaios  bezüglichen  Mittelteil  richtig  verstehen  wird. 
Schon  die  Lesung  poscinnis   raubt   jenen    entscheidenden   Worten 


.  -s  Alkaios  wärde  Horaz  anders  reden.  Noch  weniger  freilich  möchte 
luh  mit  Wilamowiu,  der  die  Worte  trotz  seiner  anderen  Interpunktion 
mit  latintim  cur  mm  verbindet,  aus  ihnen  folgern,  dass  Horaz  den  l)is- 
lierigen  Liedern  nur  ein  Jahr  Leben  zuspricht. 

^  So  Laclimann,  wenigstens  mit  feinem  dichterischen  Empfinden; 

'"7<j  CMm^MC  die  Hss.  Wohl  vermissen  wir  r»r7t?'  ungern,  aber  unbedingt 
nötig  ist  es  nicht  (vgl.  G.  Friedrich).  Die  Deutung  'lass  dir  einmni 
auch  meinen  Gruss  gefallen',  gibt  nicht  nur  dem  cumquc  eine  uii- 
heU'^bare  Bedeutung  —  besondere,  wenn  man  das  einmal  betojit  und 
den  Sinn  von  Itindem  aliquando  hineinlegt  — ,  sondern  lüsst  auch  das 
dann  unbedingt  nötige  etiam  vermissen.  Was  Vollmers  Vermutung 
mrrititviqiie  soll,  frage  ich  mich  vergeblich.  Die  seltsame  Idee,  der 
göttlichen  Leier  vorzuhalten,  dass  sie  vielleicht  doch  nur  einen  recht 
miissij^'en  Trost  biete  (qn(dr  loumen  miJii  cumqiie),  und  darum  didce 
zu  tilgen,  verdiente  wiridieh  nicht  der  Vergessenheit  tntrissen  und 
goprii'sen  zu  werden;  noch  weniger  freilich  die  Interpunktion  in  v.  (j 
nach  tarnen,  die  Konstruktion  und  Sinn  verworren  macht. 
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vaciii  sub  umhra  den  vollen  Ton,  und  ganz  verloren  geht  er, 
wenn  wir  in  age  nicht  den  durch  poscimur  bedingten  lebhaften 
Ersatz  jenes  nunc  (vGv  Aristophanes  Thesm.  1156)  oder  des 
deiktischen  Pronomens  sehen,  das  nach  dem  Hinweis  auf  die 
Vergangenheit  den  Hauptsatz  beginnt. 

Ob  sich  von  jenen  Oden,  die  vor  I  37  gedichtet  sind,  eine 
oder  die  andere  erhalten  hat,  lässt  sich  kaum  sagen.  Dass  wir 
die  Möglichkeit  haben  I  7  in  eine  Zeit  zu  rücken,  in  der  Horaz 
und  Munatius  Plancus  im  Feldlager  waren,  und  das  Lied  als 
lebendigen  Zuspruch  (wie  Epod.  13),  nicht  als  lederne  Epistel 
fassen  können,  sei  nur  beiläufig  bemerkt.  Es  wird  lebendig, 
wenn  wir  uns  vorstellen,  dass  eine  Zecherschar  beisammensitzt; 
ein  Spiel  ist  vorgeschlagen  oder  hat  bereits  begonnen,  bei  dem 
jeder  eine  der  berühmten  Stätten  Griechenlands,  auch  jetzt  ver- 
ödete, preisen  soll  —  wir  besitzen  ja  derartige  Epigramme  — : 
da  stimmt  Horaz  ein  Lied  von  der  fernen  Heimat  an  und  wendet 
sich  zugleich  an  den  Grenossen,  der  teilnamlos  dasitzt.  Dass  der 
Schlusssatz  cras  ingens  iterdbimus  aequor  für  sia  alle  gilt,  gibt 
dem  Liede  die  Stimmung. 

Freiburg  i.   Br.  R.  Reitzenstein. 


DREI  EPIGRAMME  DES  MARTIAL 

IV  8 
Prima  salutantes  atque  altera   continet  liora, 

Exercet  raucos  tertia  causidicos, 
In   quintam  varios  extendit   Roma  labores, 
Sexta  quies  lassis,  septima  finis   erit, 
5   Sufficit  in   nonani   nitidis  octava  palaestris, 
Imperat  extructos  frangere  nona  toros : 
Hora  libellorum  decima  est,   Euplieme,   meonini, 

Temperat  ambrosias  cum  tua  cura  dapes 
Et  bonus  aetlierio   laxatur  nectare   Caesar 
10         Ingentiqne  tenet  pocula   parca  manu. 

Tunc  admitte  iocos:  gressu  timet  ire  licenti 
Ad  matutinum   nostra  Tlialia   lovem. 
Das    Epigramm    ist    nicht  verstanden.     Nicht    einmal    dies    steht 
fest,  ob  die  angegebenen   Stunden  als  Zeiträume  oder  Zeitpunkte 
zu    verstehen     sind.      Bilfinger   (Antike  Stundenzählung.     Progr. 
Stuttgart  1882/83)    hat    überzeugend     nachgewiesen,     dass    hora 
quarta,   quinta  usw.  in    der  Regel    einen  Zeitpunkt,    und   zwar 
den    Endpunkt    der    betreffenden    Stunde    bedeutet,    also    unserm 
vier   Uhr,  fünf  Uhr'   usw.  entsjtricht,  während   andererseite  diese 
Ausdrücke    niemals    aufgehört    haben,    auch    einen   Zeitraum   (die 
vierte,  fünfte  Stunde  usw.)    zu    bezeichnen.      Pilfinger    findet    in 
unserm  Gedicht   nur    die    erstere  Bezeichnung.     Friedländer  ver- 
teilt  in  V.   1   und   2   prima,     altera,    tertia    als  Zeitraum,    in    den 
üirigen  Versen    aber   die  Ordinalzahlen    als  Endpunkte    der    be- 
'refft-ndfu  Stunden.    Mau  bemerkt  (Marquardt-Mau,  Pri\^atlebcn  der 
Ilömor-  S.  201)  zu  dem    Epigramm:    'Die  hier   gegebene  Tages- 
ordnung  ist    keineswegs    klar;     auch    Hilfinger    aaO.  S.  30  f.    be- 
friedigt nicht.     Es    scheint,     dass    hier   die    angegebenen   Stunden 
'•■ils   als   Zeitraum,   teils  als   Endpunkt    zu    verstehen   sind.' 

Ithclii    Ml'«    f.   I  liilül,  N.  F    LXVIll.  17 
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In  V.  1  siiul  nach  dem  dontliohpii  ^^'ort.la^l  (prima  atqne 
altera  hora  coutinet)  prima  iiml  altera  zweifellos  Zeiträume.  Das 
gleiche  gilt  von  tertia  v.  3.  Denn  nirlit  er<:t  um  3  Uhr  be- 
ginnen die  Geriohtsverhandlnngen,  sondern  schon  die  dritte  Stunde 
ist  von  ihnen  ausgefüllt:  vgl.  VIH  44,  8  curris  per  omnes  ter- 
tiasque  quintasque.  Ebenso  kann  v.  7  decima  nicht  den  End- 
punkt der  zehnten  Stunde  bezeichnen:  denn  dann  Hesse  Euphemus 
erst  um  10  auftragen,  das  Mahl  fiele  in  die  elfte  Stunde,  während 
man  doch  nach  v.  (5  (imperat  exiructos  frangere  nona  toros) 
glaubt,  es  werde  sofort  aufgetragen,  die  cena  finde  also  in  der 
zehnten  Stunde  statt.  So  meint  es  Martial  auch  ohne  Zweifel. 
Aber  dann  muss  decima  Zeitraum  sein,  dh.  die  zehnte  Stunde 
bezeichnen.  Ferner  ergeben  sich  Schwierigkeiten,  sobald  man 
in  V.  3  —  6  die  Zeitangaben  als  Endpunkte  der  Stunden  ansieht. 
V.  3  besagte:  man  hat  verschiedene  Beschäftigungen  bis  5  Uhr. 
Dann  v.  4:  um  G  tritt  Kühe  ein,  die  um  7  zu  Ende  ist.  Die 
Stunde  5  —  6  würde  nicht  erwähnt.  V.  5:  die  Zeit  von  8 — 9  Uhr 
reicht  für  gj'mnastische  Uebungen.  Da  wäre  wieder  die  Stunde 
von  7 — 8  übergangen.  Hier  drängt  sich  octava  als  Zeitraum 
('die  achte  Stunde')  dem  Leser  ebenso  auf  wie  bei  decima  v.  7. 
Danach  ist  auch  sexta  v.  4  von  der  bis  jetzt  fehlenden  Stunde 
5 — 6,  dh.  als  Zeitraum  (die  sechste  Stunde)  zu  verstehn.  Ferner 
kann  v.  5  in  nonam  sprachlich  gar  nicht  heissen  'bis  um  9  Uhr*. 
Das  müsste  mit  ad  ausgedrückt  werden  :  vgl.  zB.  Caesar  b.  G. 
IV"  23,  4  dum  reliquae  naves  eo  convenirent,  ad  horam  nonam  ('bis 
9  Uhr':  vgl.  S.  257)  in  ancoris  expectavit.  Bei  Hör.  epp.  I  17,  6 
si  te  grata  quies  et  primam  somnus  in  horam  delectat  hat  noch 
niemand  an  einen  Schlaf  bis  1  Uhr  gedacht,  sondern  man  ver- 
steht: er  schläft  in  die  erste  Stunde  hinein,  dh.  bis  das  Tages- 
licht ihn  weckt.  In  nonam  v.  5  heisst  also  'in  die  neunte  Stunde 
liinein',  ebenso  natürlich  auch  in  quintam  v.  3  'in  die  fünfte 
Stunde  hinein',  dh.  in  quintam  und  in  nonam  bezeichnen  Zeit- 
räume. Es  bleiben  nur  zwei  Zeitangaben  übrig,  bei  denen  man 
am  ersten  an  die  Endpunkte  der  Stunden  denken  könnte:  v.  4 
septima  finis  erit  und  v.  t")  imperat  extructos  frangere  nona  toros. 
Und  davon  scheidet  die  letztere  Zeitangabe  auch  aus.  Denn  da 
kann  zwar  nona  an  und  für  sich  als  Endpunkt  der  ncunttu 
Stunde  verstanden  werden,  aber  das  ist  nicht  notwendig.  Anto- 
nius sagt  Ephemeris  VI  1  Sosia,  prandendum  est.  quartam  iam 
totus  in  horam  Sol  calet:  ad  quintam  flectitur  umbra  notam  :  'die 
vierte  Stunde  ist  vorüber,  der  Schattenzeiger  rückt  auf  die  Fünf 
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zu.  Bcsoi\;,'e  iliis  praiuliumS  Kocb  .  In  der  Sprache  unseres 
Epigramms  würde  das  lioissen :  quinta  prandere  iniperat  (([uinta 
Zeitraum).  So  bleibt  allein  übrig  septima  finis  crit,  und  da  nuiss 
^eptiina  auch  Zeitraum  sein,  da  alle  andern  Stundenangaben  in 
unserni  Gedieht  Zeitriiume  bezeichnen  und  da  ^lartial  auch  sonst 
die  Ordinalzahlen  in  dieser  Verbindung  nur  in  dieser  Bedeutung 
irebraucht.  X  48,  1  Nuntiat  octavam  Phariae  sua  turba  invencae, 
Et  pilata  redit  iamque  subitque  cohors.  Temperat  haec  thermas, 
niniios  prior  hora  vapores  Halat,  et  inmodico  sexta  Nerone  calet. 
Temperat  haec  (seil,  octava)  und  sexta  calet  können  nach  dem 
deutlichen  Sinne  und  nach  dem  dazwischen  stehenden  prior  hora 
nur  auf  Zeiträume  gehen.  VIII  44,  8  curris  per  omnes  tertiasque 
quiutas-que  sind  tertias  und  quintas  evident  Zeiträume.  I  108,  9 
Ipse  salutabo  decima  te  saepius  hora:  Maue  tibi  pro  ine  dicet 
havere  liber.  Decima  hora  bedeutet  nicht  'um  10  Uhr'.  Wes- 
halb in  aller  Welt  sollte  Martial  den  Grallus,  an  den  das  Gedicht 
gerichtet  ist,  gerade  um  10  Uhr  besuchen?  Decima  hora  ist 
Zeitraum,  ist  die  zehnte  Stunde.  In  diese  fiel  (wie  in  unserm 
Gedicht  V.  7)  auch  bei  Gallus  die  cena.  llartial  will  eingeladen 
fein.  Ohne  diese  Feststellung  bleibt  die  Zeile  unverständlich. 
VIIl  07,  9  nam  cur  te  quinta  moretur?  Quinta  ist  die  fünfte 
Stunde,  dh.  Zeitraum:  denn  es  ist  eben  noch  nicht  5  Uhr  (v.  1 
h(  ras  quinque  puer  nondura  tibi  nuntiat). 

Bevor  wir  nun  die  Tagesordnung,  wie  sie  unser  Epigramm 
t:ibt,  darlegen,  ist  noch  eins  zu  erwägen.  Man  nimmt  allgemein 
an,  V.  1  sei  von  salutatores,  v.  2  von  causidici,  v.  3  gar  von 
privaten  Geschäften  des  Martial  die  Rede  (Friedländer  vergleicht 
v.  ?)  zu  X  70,  8  nunc  me  prima  sibi,  nunc  sibi  quinta  rapit). 
Aber  in  unserem  Gedicht  wird  die  Frage  erörtert,  zu  welcher 
Tageszeit  die  Gedichtbücher  des  Martial  dem  Kaiser  am  zweck- 
iniifisigPten  überreicht  werden  können.  Da  sollte  man  doch 
meinen,  dass  —  genau,  wie  im  gleichen  Falle  X  19  nur  von  den 
Obliegenheiten  des  Plinins  gesprochen  wird  —  von  der  Tages- 
einteilung des  Domitiaii  die  Rede  sei,  Jiicht  von  causidici,  von 
^Farti.Tl,  von  den  zal)lreioiien  Leuten,  die  Morgenbesuche  machten. 


*  Has  prandium  ündet  im  Falle  des  Ausonius  so  früli  statt, 
Wfil  dieser  sich  mit  zwei  Mahlzeiten  am  Tage  begnügte:  der  cena  und 
einem  prandium,  das  der  Sache  nach  —  die  Natur  machte  ihre  Reclite 
geltend  —  früher  fallen  musste,  als  sonst  das  prandium,  und  ebenso- 
gut   ientaculum  genrximt    werden  konnte  CMiiniuardt-Man   aaO.  S.  2GG). 
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In  der  Tat  dreht  sich  auch  alles  um  den  Tag  des  Kaisers.  Darauf 
deutet  schon  v.  2  exercet  r^ueos  tertia  causidicos.  Die  Gerichts- 
verhandlungen dauerten  in  die  vierte,  ja  fünfte  Stunde  hinein 
(vgl.  oben  VIII  44,  8).  Wenn  hier  nur  die  dritte  Stunde  ge- 
nannt wird,  so  kann  das  nur  so  gemeint  sein,  dass  nur  diese 
dritte  Stunde  für  eine  bestimmte  Person  in  Frage  kam. 

In  der  ersten  und  zweiten  Stunde  nimmt  der  Kaiser  Morgen- 
besuche entgegen.  Wieviel  Wert  die  Herrscher  auf  sie  legten, 
beweisen  des  Plinius  Worte  (Paneg.  48)  an  Trajan :  Ipse  autem 
ut  excipis  omnes!  ut  expectas  !  ut  magnam  partem  dierum  inter 
tot  iraperii  curas  quasi  per  otium  transigis !  Unter  Domitian  war 
es  nicht  anders  gewesen.  Itaque,  fährt  Plinius  fort,  non  alii 
et  attoniti,  ncc  nt  pericuhim  capiiis  adituri  tardUaie,  sed  securi 
et  hilares,  cum  commodum  est,  convenimus.  An  jedem  Morgen 
müssen  hiernach  sehr  viele  vornehme  Leute  nach  dem  Palast  des 
Domitian  unterwegs  gewesen  sein;  sie  kamen  sogar  zahlreicher 
und  eilfertiger  als  zu  Trajan  ^  Denn  der  gefürchtete  Mann 
achtete  mit  Strenge  darauf,  dass  man  erschien  und  rechtzeitig 
erschien.  —  Ut  commodum  est,  convenimus.  So  unter  Trajan. 
Unter  Domitian,  der  immer  als  Gegensatz  gedacht  ist,  war  es 
also  anders.  Danach  ist  wahrscheinlich  bei  prima  und  altera  hora 
an  die  Empfänge  primae  und  secundae  admissionis  zu  denken  (Senec. 
de  dem.  I  10;  de  benef.  VI  33,  4;  CIL  VI  2169  ex  prima  admissi- 
one).  — -  Da  der  Kaiser  empfängt,  ist  natürlich  nur  die  Lesart 
der  Fam.  B  continet  möglich,  nicht  conterit  der  Fam.  C.  Martial 
kann  in  einem  Buche,  das  dem  Kaiser  vor  Augen  kam,  vor  Augen 
kommen  sollte,  nicht  sagen  wollen,  die  Ehre  des  Empfangs  beim 
Kaiser  (die  Morgenbesucher  kamen  auch  mit  vollem  Namen  in 
die  Acta  publica:  Mommsen  Staatsrecht  II  S.  813)  sei  irgend  un- 
angenehm und  angreifend,  so  sehr  das  sachlich  auch  zutraf.  Con- 
terit ist  denn  auch  r.ach  zahlreichen  analogen  Stellen  lediglich 
mechanische  Verschreibung.  VI  32,  3  damnavit  niulto  staturuni 
sanguine  Mai'teni]  saturum  Fam.  C  nach  sanguine;  Vll  20,  21 
seque  obserata  clusit  anxius  cella]  obsecrata  Fam.  C  wegen  clusit 
und  cella  (sprich  k'ella) ;  IV  5,  10  numquam  sie  Philomelus  eris] 
philomerus  Fam.  C  wegen  eris  (ebenso  und  aus  dem  gleichen 
Grunde  philomeus  T,  d.  i.   jdiilomeus).     Durch  Mitteilung  solcher 


1  Man  vgl.  die  drastische  Schilderung  des  Juvonal  (sat.  IV),  wie 
die  hochgestellten  Männor,  die  den  Staatsrat  bilden,  sicli  sputen,  als  sie 
der  Tyrann  plötzlich  nacli  seiner  arx  Albana  bescheidet. 
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Verschreibungen  könnte  ich  noch  Seiten  füllen.    Fara.  C  hat  con- 
terit  statt  continet  wegen  al/cra  und  hora. 

V.  2  exercet  raucos   tertia  causidicos.     Die  Anwälte    reden 
vor  ilem   Kaiser.     Siiet.   Dom.   ^   ins  <liligenter  et  Industrie  dixit, 
plerunique  et  in  foro   pro  tribunali  extra  ordinem.     Nimmt    man 
die.se  beiden  Nachrichten  zusammen,   so  darf  man  schliessen,   dass, 
wie  es  der  Sache  nach   verständig    und  verständlich  ist;  Domitian 
liäiifig   auf  einem   der  Fora   erschien  und   einige  Zeit  zuhörte,  ge- 
irehenen  Falls  aber  eingriff  und  dann  länger  blieb.    (Noch  an  seinem 
letzten   Lebenstage    sass    er    bis  zur   Mittagszeit  zu  Gericht:    Dio 
i">7.  17  erreibri  yop  Taxicrra  ek  toö  biKaarripiou  dvecTiii  Km  dva- 
TTttueaGai   TÖ  |ue0>T,uepivöv,  ööc,  eiuuGei,   e'iiieXXe).     Dies  Verfahren 
konnte    für    eine    korrekte   Leitung    der   Verhandlungen     und   für 
gerechte  Ent.scheidungen   nur  förderlich   sein.     Seine  Wirksamkeit 
in    der    Rechtspflege    war    nach    Suet.  aaO.  ebenso    verdienstlich 
wie   in   der  Verwaltung.     Besonders  der  Satz  macht  nicht  geringen 
Eindruck:  magistratibus  quoque  urbicis  provinciarumquepraesidibus 
coercendis  tantum  curae   adhibuit,  ut  neque   modestiores   umquam 
neque  iustiores  extiterint;  e  quihus  phrosque  post  ülum  rcos  om- 
vnim   criminum    vidimus.     Das    wird    durch     folgende   Zeilen    des 
Silius  Italiens  bestätigt  (14,  686),  die  sich   nach  den  überzeugen- 
den Ausführungen  Gsells  (Essai  sur  le  regne  de  l'empereur  Do- 
niitien  S.  141.  262)    augenscheinlich    auf   Domitian    beziehen:   at 
ni  cura  viri,    qui    nunc    dedit  otia  mundo,     Effrenum  arceret  po- 
jiulandi    cuncta   furorem,    Nudassent    avidae   terrasque  fretumque 
rapinae.     Natürlich    war    diese  scharfe  Kontrolle  den   vornehmen 
Herrn,   die  als  Statthalter  in  die  Provinzen   gingen,    äusserst  un- 
angenehm.   —  Baebius  Massa  hatte   Domitian  zahlreiche  Dienste 
als    delator    geleistet  (Tacit.  h.  4,  50),    Dienste,    die    der    Kaiser 
schätzte.     Als   Statthalter  von  Hispania  Baetica  hatte  er  sich  — 
vermutlich  im  Vertrauen  auf  diese   Dienste  —  ungeheuerlich  be- 
reichert   (XII  29,  1  Hermogenes  tantus  mapparum,  Maxime,    für 
est,  quantus   nummorum   vix,  puto,  Massa  fuit).     Der  Kaiser!  Hess 
das    Staatsinteresse    vorgelin     und    den    iVIann    verurteilen   (Tacit. 
Agric.  45.    Plin.  ep.  VI  29,  Vll  33\    —    Domitian    wurde    von 
Beiner  Umgebung   und  den  Vornehmen  Roms  gehasst  und,  in  vieler 
Hinsicht    mit  Recht    gehasst.     Aber    er    hinterliess  seinen   Nach- 
folgern   ein    blühendes,    wohlgeordnetes,    (um^  Britannien)    ver- 
gröKsertes  Reich;    uml    ilurch   zahlreiche   Prachtbauten   war   Rom 
mehr  Rom  als  vorher.     Es  ist  nützlich   dies"" fest  zustellen.     Vgl. 
S.  270  Anm. 
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V.  o  In  qnintam  varios  extendit  Roma  labores.  Es  ist  von 
ßegierujigs^eschäften  die  Rede.  Mit  ganz  gleicliem  Ausdruck 
heisst  es  bei  Claudian  de  quarto  cons.  Hon.  503:  quae  denique 
Romas  cura  tibi?  Und  dann  spricht  Claudian  von  der  Gesetz- 
gebung, von  der  Rechtspflege,  zuletzt  sogar  von  Antworten  an 
Gesandte.  Urbanae  autem  res  sie  se  liabent,  beginnt  Cicero  ad 
Att.  I  19,  4,  und  dann  schreibt  er  dem  Freunde  von  einer  lex 
agraria,  die  ganz  Italien  betraf  und  in  Erregung  versetzte. 
Schliesslich  teilt  er  seine  Ansichten  über  die  Konsuln  des  Jahres 
mit.     Das  alles  nennt  er  res  urbanae. 

V.  4  Sexta  quies  lassis,  septima  finis  erit.  Statt  lassis  er- 
wartet man  lasso ;  und  dies  lassis  ist  wohl  die  Ursache,  dass 
man  das  Gedicht  missversteht.  Dieser  für  uns  sonderbare  ge- 
nerelle Gebrauch  des  Plurals  ist  in  den  Schriftwerken  beider 
Sprachen  gleich  häufig;  Euripid.  Herc.  F.  277  fi|UU)V  b'  CKaii 
beaTTÖxaiq  (dem  Lykos)  0UjLiou|aevoi  rrdBriTe  juribev.  Soph.  Antig.  9 
r\  üe  Xavödvei  npöq  toix;  q)iXou<j  (den  Polyneikes)  (TTevxovTa  TUJv 
eXÖpuuv  KOKa;  Prop.  IV  9,  34  pandite  defessis  liospita  fana  viris 
(dem  Hercules);  Senec.  Herc.  F.  925  detur  aliquando  otium  quies- 
que  fessis  (dem  Hercules).  Und  so  noch  überaus  oft.  Das 
Stärkste,  das  ich  in  dieser  Art  kenne,  ist  Plaut.  Menaechm.  795 
servirin  tibi  postulas  viros  (der  Ehemann)?  Bei  Martiul  selbst 
findet  sich  noch  IV  14,  4  astus  Hannibalis  levesque  Poenos  Magnis 
cedere  cogis  Africanis  (dem  Africanus  maior).  Der  Vers  Hess 
auch  magno  Africano  ebenso  zu,  wie  hier  lasso.  —  Quies  um- 
fasst  prandium  und  meridiatio ;  beide  füllen  die  sechste  und 
siebente  Stunde  (5  —  7  Uhr).  Das  prandium  beginnt  also  bei  üo- 
mitian  eine  Stunde  vor  Mittag.  Dass  unsere  Ztile  nur  auf 
Domitian  geht,  dass  also  er  mit  lassis  gemeint  ist  und  dass 
demnach  auch  all  die  vorhergenannten  Beschäftigungen,  die  diese 
Müdigkeit  herbeiführen,  auf  ihn  zu  bezieben  sind,  dafür  beweist 
die  übereinstimmende  Mitteilung  des  Plinius  (Paneg.  49) :  nou 
enim  ante  medium  dleiu  distentus  solitaria  cena  (wie  Domitian) 
spectator  adnotatorque  convivis  tuis  inmines.  In  dieser  Stelle 
scheint  nicht  nur  ein  Tadel   des  Domitian   in  distentus^  zu  liegen, 


1  Suetou  Dom.  21  sagt  dasselbe,  aber  ohne  Gehässigkeit :  praiulebat- 
que  ad  satiotatem.  Es  war  die  Hauptmahlzeit  Domitians.  Bei  der  cona 
ass  und  trank  er  wenig.  Suetou  fährt  fort:  ut  non  teniere  super  ccnaiu 
praeter  Matiauum  mahim  et  niodicam  iu  ampulla  potiunciilam  (das  sind 
die  pocula  parca  v.  10  uuiere?  Gedichts)  sumert-t. 
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sondern  auch  in  der  frühen  Stunde.  Marquardt-Mau  behauptet 
freilich,  das  prandium  habe  um  die  sechste  oder  siebente  Stunde 
stattgefunden.  Nach  den  deutliclien  Zeugnissen  der  Ueberlieferung 
fiel  es  in  die  siebente  Stande.  Sueton  Claud.  34  meridie,  dimisso 
ad  prandium  populo  und  August.  78  post  cibum  meridianum  be- 
weisen wegen  ihrer  Unbestimmtheit  nicht  viel.  Um  so  klarer 
ist  Aiithol.  Pal.  X  43  (,=  Epigr.  Gr.  Kaibel  1122):  U  iLpai 
Iliöxöok;  iKavuuTarai  •  ai  be.  liei'  auTd<^  YPOt|U)na(Ji  beiKvO^evai 
ZH0I  XefOUCJi  ßpoTOi«;^  Dazu  der  Scholiast :  cpr|ai"  bei  jaexpi 
j\]q  eKDi?  ujpa^  ('bis  G  Uhr')  T\]q  fi)uepa<;  ip^äleoQm,  jaerd  be 
TttUTiiv  in  dpiCTTOV  epxeaGai.  Alkiplir.  III  4  '0  yvujmuuv  outtuu 
GKid^ei  n]v  eKTiiv '  e-fuJ  be  dTToaKXnvai  Kivbuveuuu  tiIj  Xijulu 
KevToü)uevo<;  .  .  .  Geoxdpii^  be  ou  irpöTepov  KaiaXaiußdvei  inv 
(jTißdba,  Tipiv  auTuJ  töv  oiKeiriv  bpauovia  cppdaui  Tqv  eKitiv 
ecTidvai.  Die  Zeit  dieser  ilittagsmahlzeit  (um  6  Uhr,  also  6  —  7) 
stajid  so  allgemein  fest,  dass  ein  Parasit  bei  Alkiphron  (HI  5) 
'EKTObluUKTriq  genannt  wird.  VllI  67  kommt  ein  Gast  vor  5  Uhr. 
Gurre,  age,  heisst  es  v.  5  f.,  et  inlotos  revoca,  Calliste,  ministros  .  . . 
Caldam  poscis  aquam :  nondum  mihi  frigida  venit ;  alget  adhuc 
nudo  clusa  culina  foco.  Bei  einem  solchen  Zustand  vor  5  Uhr 
ist  an  eine  Mahlzeit  um  5  Uhr  nicht  zu  denken:  das  prandium 
fand  6  —  7  Uhr  statt.  Als  C.  Caninius  ßebilus  am  letzten  De- 
zember 45  hora  septima  ('um  7  Uhr':  vgl.  S.  257)  als  consul  suf- 
fectus  renuntiiert  worden  war,  machte  Cicero  Fam.  VII  30,  1  den 
bekannten  Scherz:  ita  Caninio  consule  scito  neminem  prandisse: 
das  prandium  iiel  also  in  die  siebente  Stunde  (6 — 7  Uhr).  Wenn 
es  dennoch  in  unserer  Zeile  heisst  sexta  (5 — 6  Uhr)  quies  lassis, 
so  ist  das  eine  Ausnahmezeit,  die  allein  für  die  Gewohnheiten 
Domitians  galt:  er  ist  gemeint,  und  lassis  geht  allein  auf  ihn. 
—  Septima  finis  erit.  Septima  niuss  nach  den  früheren  Erörte- 
rungen  auch  Zeitraum    sein.     Die  Siesta    endet   in  der  siebenten 


'  Seltsamerweise  wird  das  Epigramm  immer  zu  unserer  Zeile 
se.xta  quies  lassis  angeführt  (auch  von  Marquardt-Mau  aaO-  S.  263 
Anm.  tj).  Es  passt  durchaus  nicht  hierher.  Denn  Domitian  arbeitete  — 
nach  Martials  AufTassung  —  nur  fünf  Stunden.  Und  Martials  Auffassung 
kommt  liier  allein  in  Betraclit.  Tatsächlich  wird  sich  die  Sache  anders 
verhalten  haben.  Martial  übersieht,  dass  abends  nach  der  cena  auch 
noch  eine  Zeit  war.  Gerade  die  Massigkeit  in  Speise  und  Trank,  der 
l.  instand,  dass  sicli  niclit  eiue  comissatio  an  die  cena  anschluas  (Suoton 
■Jl)  beweisen,  dass  Domitian  nach  der  ceua  noch  arbeitete,  wie  das 
Augustus  (Sueton  August.  TS)  getan. 
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Stunde,  natürlich  der  Sache  nach  an  ihrem  Ende.  Ebenso  ist 
V.  3  bei  in  quintam,  v.  5  bei  in  nonam  und  v.  G  bei  nona  an 
das  Ende  der  Stunden  zu  denken.  Der  Ausdruck  ist  an  allen  vier 
Stellen  etwas  nachlässig.  Aber  einmal  ist  das  in  der  Art  des 
täglichen  Lebens,  und  dann  finden  sich  bei  Martial  noch  ganz 
andere  Dinge.  An  seinem  Geburtstag  (X  24)  bringt  er  dem 
Genius  uatalis  Kuchen  und  Weihrauch  als  Opfer  dar.  Er  wird  an 
dem  Tage  57  Jahre  alt.  Das  sollte  so  ausgedrückt  sein:  quinqua- 
gesima  septima  liba  et  acerram  addimus.  Statt  dessen  verteilt 
der  Dichter  zum  nicht  geringen  Erstaunen  des  Lesers,  um  den 
Vers  zu  ermöglichen,  kaltblütig  die  Zahlen  auf  die  beiden  Sub- 
stantiva :  Quinquagesima  liba  septimamque  Yestris  addimus  hanc 
focis  acerram. 

V.  5  f.  erklären  sich  nun  selbst.  In  der  achten  Stunde 
bis  hinein  in  die  neunte  widmet  der  Kaiser  sich  gymnastischen 
Uebungen.  (Das  darauffolgende  Bad  ist  als  selbstverständlich 
übergangen.)  In  der  zehnten  Stunde  nimmt  er  die  cena  ein,  bei 
der  er  einige  Becher  Wein  trinkt.  Eine  comissatio  schliesst 
sich,  wie  bemerkt,  nicht  an.  Daher  muss  ihm  das  Buch  des 
Martial  auch  jetzt  bei  der  cena  überreicht  werden,  während  das 
sonst  stets  bei  der  comissatio  geschah:  X  19,  19  haec  hora  est  tua, 
cum  furit  Lyaeus,  cum  regnat  rosa,  cum  madent  capilli  (vgl. 
V  16,  9;  IV  82,  5). 

VI  3 

Nascere  Dardanio  promissum  nomen  lulo, 

Vera  deum  proles ;  nascere,  magne  puer: 
Cui  pater  aeternas   post  saecula  tradat  habenas, 
Quique  regas  orbem  cum  seniore  senex. 
5   Ipsa  tibi  niveo  trabet  aurea  pollice  fila 

Et  totam  Phrixi   lulia  nebit  ovem. 
Julia  starb  vor  89  (Gsell  aaO.  S.  240  Anm.  3),  also  doch 
wohl  88,      Da    nun   Buch  VI  im  Jahre  90  veröffentlicht  worden 
ist,    muss    das    vorstehende   Epigramm   auf  eine  Schwangerschaft 
der  Gemahlin  Domitians,  Domitia,  bezogen  werden. 

V.  1  Nascere  Dardanio  promissum  nomen  lulo.  Wenn 
die  römischen  Dichter  das  Haus  der  Julier  und  Claudier  auf 
Julus  und  weiterhin  auf  Teucrus  und  Dardanus  zurückführen,  so 
lässt  Martial  hier  mit  starker  Schmeichelei  diese  Abstammung 
für  die  Flavier  mitgelten:  vgl.   IX  101,  15   solus  (der  junge  Do- 
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mitian)  luleas  cum  iam  retineret  hahenas^  wo  Tuleas  von  unserem 
Gedichte  aus  verstiindliob  wird,  Verg.  Aen.  1,  235  sagt  Venus 
zu  Jupiter:  hinc  fore  ductores,  revocato  a  sanguine  Teucri,  qni 
mare,  qui  terras  omni  dicione  tenercnt,  pollicituR  (seil.  es).  Da 
haben  wir  unser  promissum.  Wir  sind  auch  sofort  bei  Julus. 
Denn  Aen.  1,  2ti7  wird  jenes  Versprechen  auf  Julus  übertragen: 
at  puer  Ascanins,  cui  nunc  cognonien  lulo  additur  usw.  Tm 
Verlaufe  der  Verheissung  kommt  v.  286  nascefitr  pulchra  Tro- 
ianuB  origine  Caesar  .  .  .  Julius,  a  magno  demlssum  nomen  lulo. 
Da  ist  unser  Nascere  Dardanio  promissum  nomen  lulo.  Zugleich 
aber  ist  die  Zeile  beeinflusst  durch  Ov.  Met.  15,  767  quod  de 
Dardanio  solum  mihi  restat  Iido.  —  Zu  promissum  nomen  vgl. 
VII  69,  1  haec  est  illa  tibi  promissa  Theophila,  Cani.  Martial 
verstand  offenbar  in  beiden  Fällen  'vom  Schicksal  bestimmt': 
vgl.  Senec.  nat.  qu.  II  38,  2  at  in  illo  /rt/t  ordine,  quo  Patri- 
monium illi  grande  promiHiiur.  Den  römischen  Dichtern  klang 
in  diesem  Falle  promissus  wohl  an  TreTTpa))i6V0q  an,  daher  die 
regelmässige  Auslassung  von  fato.  Vgl.  Eurip.  Helena  1646  ou 
Yap  TTeTTpa))ie'voicriv  öpTiZiei  -^ä^ioxc,.  Das  ist  genau  promissa 
Theophila. 

V.  2.  vera  deum  proles.  Friedländer  vergleicht  Verg.  Ecl. 
4,  40  cara  deum  suboles.  Nach  Sinn  und  Ausdruck  liegen  näher 
Aen.  8,  301  vera  lovis  proles  (von  Hercules)  nnd  Sil.  It.  4,  476 
vera  lovis  proles  (von  dem  jungen  Scipio,  dem  späteren  Afri- 
canus  niaior).  Gemeint  ist  hiernach:  'der  erwartete  Sohn  wird 
wirklich  der  Sohn  des  Domitian  sein.  Die  Treue  der  Domitia 
war  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben:  ihren  Geliebten,  den  Pan- 
tomimen Paris,  hatte  Domitian  auf  der  Strasse  niederhauen  lassen 
(Suet.  8;  Dio  67,  3;  Scholion  zu  Juven.  6,87).  Die  Alten  waren 
in  der  Konstatierung  einer  solchen  Tatsache  von  auffallender 
Unbefangenheit.  Sit  suo  similis  patri  ...  et  pudicitiam  suae 
matrifi  indicet  ore  lässt  Catull  61,  221  singen.  Hiernach  Mar- 
tial VI  27,  3  est  tibi,  quae  patria  Signatur  iraagine  vultus,  testis 
maternae  nata  pudicitiae.  Theokr.  17,  63  6  be  Traxpi  eoiKibc; 
nai^  dYaTTriTÖ(g  e'fevro  (auch  von  einem  Königskinde). 

V.  ;j  und  (»  sind  geeignet,  die  Zeit  der  Herausgabe  von 
Blich  \'I  näher  zu  bestimmen.  Es  erschien  im  Jahre  90  nach 
d*'!!!    Doppcltriumph   ülier  Germanen  (.Antonius)  und   Daker  (Ende 

'   Im   .Vnadruok    erinnert    hier.in   Stat     I    1 ,  S!!  B'd   lioma  tiias  tc- 
'ii''ii    lialicnas. 
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89):  vgl.  VI  4,  2;  10,  7.  Die  Annahme,  dass  es  im  Sommer  oiler 
Herbst  des  Jahres  herausgegeben  wurde,  beruht  auf  einer  vagen 
Hypothese  Fricdländers  auf  Grund  von  VI  77,  3  (cum  sis)  tarn 
fortis,  quam  nee,  cum  vinceret,  Arteniidorus.  Der  Pankratiast 
Titus  Flavius  Artemidorus  aus  Adana  siegte  im  ersten  Capito- 
linischen  Agon  i.  J,  86:  Kaibel  Inscript.  gr.  Italiae  et  Siciliae 
(=  CIGr.  XIV)  746  veiKr|(Taq  TÖv  diYUJva  tOuv  /aeYct^^uv  Ka- 
TTeTuuXeiuuv  töv  TrpiJUTtJUi;  dxOevia.  Friedländer  meint,  der  Aus- 
druck 'so  stark,  als  da  er  noch  siegte'  sei  nur  dann  passend, 
wenn  Artemidorus  seitdem  unterlegen  sei,  also  doch  wohl  im 
zweiten  Agon  (Sommer  90).  Das  Wort  'noch'  steht  bei  Martial 
nicht.  Wenn  man  jene  ziemlich  umfangreiche  Inschrift  liest,  ist 
man  noch  heute  erstaunt,  welch  eine  Fülle  von  Siegen  Artemi- 
dorus davongetragen  :  er  muss  ein  gewaltiger  Mann  und  in  seiner 
Art  weltberühmt  gewesen  sein.  Ha  ist  es  nicht  weiter  merk- 
würdig, dass  Martial,  der  i.  J.  86  jedenfalls  dem  Wettkampfe 
beigewohnt  hatte,  seiner  nach  vier  Jahren  noch  gedenken  und 
bei  seinen  Lesern  auf  Verständnis  rechnen  kann:  'damals,  als  er 
hier  in  Rom  siegte'. 

Stat.  silv.  I  1  (auf  ein  Reiterstandbild  Domitians  auf  dem 
Forum)  ist  nun  ebenfalls  nach  jenem  Doppeltriumph  verfasst 
(v.  7.  27.  79)  und  dem  Kaiser  am  Tage  nach  der  von  ihm  voll- 
zogenen Dedikation  überreicht  worden  (I  praep.  Z.  16).  Voll- 
mer (Statu  silvae  S.  4  f.)  setzt  diese  Dedikation  und  damit  das 
(xedicht  des  Statius  in  das  Jahr  91.  Wie  mir  scheint,  ist  hier 
eine  von  den  sehr  wenigen  Stellen,  wo  Vollmer  in  seinem  aus- 
gezeichneten Kommentar  nicht  richtig  gesehn  hat. 

V.  74  Lässt  Statius  den  Kaiser  anreden :  salve,  raagnorum 
proles  genitorque  deorum.  Ebenso  Sil.  It.  3,  625  o  nate  deum 
divostjue  dature.  Die  Wendung  war  Klischee:  vgl.  Senec.  dial. 
VI  15,  1  Quid  aliorum  tibi  funera  Caesaruni  referam  ?  quos  in 
hoc  mihi  videtur  Interim  violare  fortuna,  ut  sie  quoque  generi 
humano  prosint  ostendentes  ne  eos  quidem,  qui  als  geniti  deos- 
gne  gcnituri  dicantur,  sie  suam  fortunam  in  potestate  habere 
quemadmodum  alienam.  Aber  unser  Gedicht  schliesst  v.  106 
tuos(jue  laetus  huic  dono  videas  dare  tura  ncpotds.  Ferner  zählt 
Statius  v.  95  f.  die  kaiserlichen  Götter  auf,  die  in  der  Nacht 
vom  Himmel  herabkonimen  und  das  Standbild  dh.  den  Kaiser 
selbst  grüssen  und  küssen.  Da  erwähnt  er  deu  in  erster  Jugend 
gestorbenen  Sohn  Domitians,  seinen  Bruder  Titus,  Vespasian, 
seine   Schwester   Flavia    Domitilla.     Aber    die     Geliebteste    unter 
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allen  fehlt,  obgleich  Julia  Augusta  seit  68  tot  und  jetzt  zweifel- 
los auch  vergültlicht  war.  Auf  einer  DtlUnze  des  Jahres  90  wird 
sie  als  diva  bezeichnet;  und  nur,  w-enn  sie  diva  war,  konnte 
Martial  von  ihr  an  Stelle  der  Parzen  das  Lebensgespinst  des  er- 
warteten Sohnes  des  Doniitian  weben  lassen.  Weshalb  wird  sie 
hier  von  Statins  nicht  erwähnt?  Dies  Verhalten,  über  das  man 
so  viel  nachgedacht  und  so  manche  Vermutung  geäussert  hat 
(s.  Vollmer  aaO.  S.  5  Anm.  3;  Gsell  aaO.  240  Anm.  3),  niuss 
Absicht  sein,  niuss  einen  besondern  Grund  haben.  ICs  kann  nur 
dieser  sein :  Statins  scheint,  wie  es  ja  auch  bei  der  zeitlichen 
Nähe  fast  selbstverständlich  ist,  mit  seinem  magnorum  proles 
genitorque  deorum  (vgl.  des  Martial:  nascere,  magne  puer)  auf 
dasselbe  erwartete  freudige  Ereignis  im  HauSe  des  Kaisers  an- 
zuspielen, dessen  Martial  VI  3  gedenkt.  Da  wäre  es  eine  grobe 
Taktlosigkeit  gewesen,  in  Verbindung  damit  Julia  zu  nennen, 
von  der  sicher  alle  Welt  wusste,  dass  sie  durch  ein  Abortiv 
umgekommen  war  (Plin.  ep.  IV  11,  6;  Suet.  22;  Juven.  2,  32). 
Danach  niuss  das  Gedicht  des  Statius  gleichzeitig  sein  mit  dem 
des  Martial  und  fällt  in  das  Jahr  90.  —  Im  Jahre  91  wären  die 
Worte  genitor  deoium  und  nepotes  furchtbar  gewesen:  Domitian 
wäre  in  schmerzlichster  Weise  an  die  zerstörte  Hoffnung  er- 
innert worden.  Solche  Dinge  vermeidet  ein  Hofdichter.  Im 
Jahre  90  ist  auch  v.  6  versländlicher  :  qualem  modo  frena  tenentem 
Rhenus  et  attoniti  vidit  domus   ardua   Daci. 

Da  Doniitian  erst  Ende  S9  nach  Rom  zurückkam,  fallen  der 
Sache  nach  [nascere,  magne  puer)  beide  Gedichte  nicht  ganz  in 
den  Anfang  des  J.  90.  Sie  müssen  sogar  bis  in  das  letzte  Viertel 
herabgerückt  werden.  Statius  spielt  nämlich  v.  35  auf  einen 
Vestalinnenprozess  an:  (prospectare  videris)  an  tacita  vigilet  face 
Troicus  ignis  atque  exploratas  iam  laudet  Vesta  ministras.  Do- 
niitian hatte  zwar  schon  früher  (83/84  Eusebius)  die  Oculatae 
sorores  und  Varonilla  töten  lassen  (Suet.  8).  Aber  das  lag  jetzt 
um  6  Jahre  zuiück,  war  also  nicht  mehr  aktuell.  Um  so  melir 
war  das  der  IVozess  der  Cornelia.  —  Der  Doppcltriuniph  des 
Domitian  fand,  wie  schon  wiederholt  bemerkt,  noch  vor  Ende  89 
statt,  da  er  in  den  vom  3.  Januar  bis  28.  Mai  90  vollständigen 
Arvaltafelii  nicht  erwälmt  wird.  N'acli  Eusebius  (A.  Schöne 
S.  IGO.  ir,l)  fällt  er  in  das  Jahr  Abrahams  210ti  (1.  Okt.  89  bis 
30.  Sept.  9'»),  und  zwar  sowohl  in  der  armenischen  Uebcrsetzung 
wie  bei  Ilieronyniiis.  Al)er  in  das  gleiflif  .lalir  scf/.t  die  arme 
nisclie  Ueberset/ung   auch   den  Corneliaprozr'ss,  und   zwar  vor  den 
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Triumph.  Hievonymus  setzt  den  Prozess  in  das  Jahr  2107 
(=  1.  Okt.  90  bis  .30.  Sept.  91),  also  nach  dem  Triumph.  Und 
das  letztere  ist  zweifellos  richtig  nach  Plin.  ep.  IV  11,  7,  wo 
Cornelia  sagt:  me  Caesar  incestam  putat,  qua  sacra  faciente  vicit 
irlwnphavit.  Danach  sind  die  Gedichte  des  Statins  und  Martial 
im  letzten  Viertel  des  J.  90  verfasst  worden,  und  zwar  im  Ok- 
tober. Denn  der  sogenannte  Corneliaprozess  war  gar  kein  Prozess: 
Cornelia  wurde  angehört  verurteilt;  es  war  die  Angelegenheit 
eines  einzigen  Tages  (Plin.- ep.  IV  11,  6  nee  minore  scelere  quam 
quod  ulcisei  videbatur  absentem  inauditamque  damnavit).  Der 
Kaiser  aber  beschied  pontifiiis  maximi  iure  die  übrigen  ponti- 
fices  nach  seinem  Albanura.  Er  hat  sich  kaum  im  Winter  dort 
aufgehalten. 

Aber  hier  erhebt  sich  eine  Schwierigkeit.  Vollmer  aaO. 
S.  4  meint,  der  Equus  maximus  sei  von  Senat  und  Volk  wohl 
gleichzeitig  mit  dem  Doppeltriumph  dekretiert  worden.  Statins 
betont  ja  nun  v.  65  f.,  die.  Fertigstellung  des  Werkes  sei  rasch 
vor  sich  gegangen.  Aber  dass  vom  Dezember  89  bis  Oktober  90 
ein  so  gewaltiger  Bau,  wie  Statius  ihn  schildert,  habe  geleistet 
werden  können,  ist  kaum  möglich.  In  der  Tat  ist  das  Werk 
früher  beschlossen  worden.  Da  der  Kaiser  über  Grermanien  und 
Dacien  triumphierte,  hätten  auf  dem  Denkmal,  das  dieses  Er- 
eignis festhielt  und  in  die  Ewigkeit  hineinschob  (non  hoc  im- 
briferas  hiemes  opus  etc.  v.  91  f.),  auch  Rhein  und  Donau,  die 
nach  Art  der  Alten  jene  Länder  repräsentierten,  zusammen  an- 
gebracht sein  müssen.  Statt  dessen  befand  sich  darauf  nur  der 
Kopf  des  Rheingottes  unter  dem  Hufe  des  Rosses  (v.  51).  Das 
Denkmal  galt  nur  der  Niederwerfung  Germaniens  (des  L.  An- 
tonius Saturninus).  Als  dieser  —  Statthalter  von  Germania 
superior  —  sich  im  Winter  88/89  erhob  und  zum  Imperator  aus- 
gerufen wurde,  war  die  Besorgnis  in  Rom  sehr  gross  (Plutarch, 
Aem.  Paul.  25:  öre  Ydp  'AvTuOvioq  dTrecTTii  Ao|ieTiavoO  Kai 
TToXi)^  7TÖXe)uoq  äiro  fepiuaviac;  TipocreboKäTO,  ti]^  'Puu|uri(S  la- 
paTTO|uevr|g):  Domitian  erkannte  die  Gefahr  und  entfaltete  die 
entsprechende  Energie.  Drei  Heere  rückten  gegen  Antonius  aus: 
L.  Appius  Norbanus  Maximus  aus  Germania  inferior  (nicht  aus 
Rätien:  vgl.  die  einleuchtenden  Erörterungen  Gsells  aaO.  S.  25r>f.), 
Trajan  mit  ungelieurer,  natürlich  vom  Kaiser  befohlener  Schnellig- 
keit aus  Spanien  (Plin.  Pan,  14)  uml  endlich  Domitian  selbst  aus 
Rom  ^.     Der    letztere    erhielt    unterwegs    die    Nachricht    von    der 

^  Domaszewski  erzählt  (Geschichte  der  römischen  Kaiser  II  S.  I(i4): 
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Niederlage  des  Antonius:  derselbe  war  von  Appius  auf  dem  dies- 
seitigen L'fer  des  Kheins  geschlagen  worder,  weil  die  ihm  ver- 
bündeten Gern\anen  gerade  am  Schlachttage  wegen  plützlicli  ein- 
getretenen Tauwetters  den  Rhein  nicht  überschreiten  konnten 
(Sueton  6).  In  Koni  traf  die  Nacliricht  am  25.  Januar  89  ein: 
unter  diesem  Datum  heisst  es  in  den  Arvalakten  (CIL  VI  206G) : 
in  Capitolio  ob  laetifiam  puhlicam  .  .  .  bovem  marem  immola- 
verunt.  Antonius  war  der  Parteigänger  des  frondierenden  Senats 
gewesen,  der  seinen  Sieg  wünschte  (Aur.  Vict.  epit.  11;  vgl. 
Gsell  aaO.  S.  2ö6).  Jetzt,  wo  man  erfuhr,  der  Kaiser,  der  niclit 
uuigekelirt,  sondern  nach  dem  Khein  weitergezogen  war,  halte 
in  der  germanischen  Provinz  ein  grausames  Strafgericht;  jetzt, 
wo  man  besonders  noch  nicht  wissen  konnte,  dass  Appius  die 
Geheinikori  espondenz  des  Antonius  verbrannt  hatte  (Dio  67,  11), 
jetzt  waien  die  Senatoren  in  einer  w^ahrscheinlich  panikartigen 
Angst  zu  jedem  Beschlüsse  bereit,  der  an  der  Loyalität  ihrer 
Gesinnung  keinen  Zweifel  Hess.  Damals  ist,  wie  es  scheint,  das 
grossartige  Denkmal  zur  Krinnerung  an  den  Sieg  über  Germanien 
(Antonius)  dekretiert  worden.  Dazu  passt  es,  dass  die  Worte 
des  Statius  (v.  99):  utere  perpetuum  populi  magnique  senatus 
niunere  zu  betonen  scheinen,  dass  der  Senat  aus  eigenster  Initia- 
tive, in  Abwesenheit  des  Kaisers  und  somit  ohne  jede  Anregung 
von  seiner  Seite  den  IJeschluss  fasste.  Wir  erhalten  so  für  die 
Herstellung  des  Equus  maximus  1^4  Jahre.  Auch  diese  Zeit  ist 
kurz,  aber  die  Kürze  erklärt  sich  ausreichend  durch  die  Emsig- 
keit,  die  die  Werkleute  nach   Statius   bewiesen. 

Martial   bringt    es    freilich   fertig,    Julia  in   Verbindung   mit 


'Domitian  wollte  mit    der  Garde  von  Rom    aufbrechen,    als    die  Nach- 
richt   von    der  Niederwerfung    di-s  Aufstandes  eintraf.*     Das  ist  wahr- 
haftig alles.     Der  Satz    gibt    dem  Leser,    dem  Quellen  und  Inschriften 
unbekannt  sind,  eine  falsche  Vorstellung.     Er  niuss  glauben,  Domitian 
sei  gar  nicht  zum  Kriegsscbauplatz  am  Khein  abgegangen     Niclit  einmal 
dies  ist  richtig,  dass  er  die  Nacliricht  von  der  Niederlage  des  Antonius 
noch  in  Rom  erhielt.     Dafür  sprechen  allein  die  Legenden,  die  IMutarch 
aaO.  und  Sueton  8  erzäbleu.     Aber  diese  Legenden  haben  begreiflicher- 
■veise  nur  insofern  historisclien  Wert,    als  sie  die  ungeheure  Erregung 
:  T  Gemüter  in    jenen  Tagen    kennzeichnen,    wie  tie  dem  Aufkommen 
lieber  Wundergescliieliten   förderlich  ist.     Der  Kaiser,  der  dem  Trajan 
•n  liefebl  zugehen  Hess,  in  Eilmärschen  nach  Germanien  aufzubrechen, 
>l  auch  selbst,  so  rasch  es  irgend  ging,  dahin  abgegangen.     Das  liegt 
;i  der  ^achc  uiid  wird  durch  die  Ucborlielerung  bestätigt. 
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dem  erwarteten  freudigen  Ereignis  zu  nennen,  ja  sie  dabei  als 
freundlich  beteiligt  darzustellen.  Takt  war  niemals  seine  Stärke. 
Wie  peinlich  wirkt  es,  wenn  er  nach  Empfang  eines  Geschenkes 
sofort  um  ein  zweites  bittet  !  Als  ihm  Parthenius  (VIII  28)  eine 
Toga  geschickt,  will  Martial  gleich  noch  eine  Lacerna  dazu  :  o 
quantos  risus  pariter  spectata  movebit  cum  Palatina  nostra  la- 
cerna toga!  Und  so  noch  öfter.  Wie  vorteilhaft  sticht  hiervon  die 
weise  Mahnung  des  Horaz,  des  Mannes  der  diskreten  Linie,  ab : 
corara  rege  euo  de  paupertate  tacentes  plus  poscente  ferent  (epp. 
I  17,  41).  Aber  man  liest  bei  Martial  noch  ganz  andere  Dinge. 
V  65,  15  sagt  er  dem  Kaiser  allen  Ernstes:  pro  meritis  caelum 
tantis,  Auguste,  dederunt  Alcidae  cito  di,  sed  tibi  sero  dabunt. 
Man  braucht  da  sero  gar  nicht  als  'zu  spät  zu  verstehen,  die 
Sache  bleibt  doch  merkwürdig.  Das  Groteskeste  aber  ist  1X31. 
Velins  hat  beim  Ausbruch  des  Sarmatenkrieges  i,  J.  92  für  den 
Kaiser  eine  Gans  gelobt.  Es  geht  alles  vortrefflich :  schon  nach 
acht  Monaten  ist  das  Opfer  fällig.  Ipse  suas  anser  properavit 
laetus  ad  aras  Et  cecidit  sanctis  hostia  parva  focis.  Öcto  vides 
patulo  pendere  nomismata  rostro  Alitis?  haec  extis  condita  nuper 
erant:  Quae  Vdat  artjento  pro  /e,  non  sangwne,  Caesar,  Victima, 
mm  ferro  non  opus  esse  docet.  An  und  für  sich  ist  das  Gedicht 
kindlich  harmlos.  Aber  es  bekommt  sofort  ein  anderes  Gesicht, 
wenn  man  sich  erinnert,  dass  Domitian  den  Frieden  durch  Geld 
zu  erkaufen  pflegte,  dass  sogar  die  im  Triumph  aufgeführten 
Gefangenen  gekaufte  Sklaven  waren:  emptis  per  commercia, 
quorum  habitus  et  crines  in  captivorum  speciem  formarentur 
(Tacit.  Agric.  39).  Vgl.  Tacit.  Germ.  37;  Plin.  Paneg.  12.  Ifi. 
17;   Dio  G7,  7.     Angesichts  dieser  Tatsachen  ^  müssen  die  Römer, 


1  Gsell  und  Domaszewski  erzählen  nach  den  oben  genannten 
Scbriftstellern.  Man  muss  sich  gegenwärtig  halten,  dass  die  Geschichte 
Domitians  auf  Bericht  und  Auflassung-  seiner  bittern  Feinde  zurückgeht. 
Tacitus,  Plinius  und  100  Jahre  später  Cassius  Dio  waren  Senatoren, 
und  sie  oder  ihre  Angehörigen  hatten  unter  und  durch  Doinitian  ge- 
litten. In  einem  solchen  Falle  gebietet  ebenso  die  Gereclitigkeit  wie 
die  historische  Methode,  ein  wenig  zu  retuschieren.  Vollmer  und  H. 
Schiller  urteilen  zurückhaltender  und  eben  deshalb  richtiger,  —  Martial 
schmeichelt  dem  Kaiser  durch  das  ganze  neunte  Buch  auf  das  unerhör- 
teste. Die  Angst  vor  dem  furchtbaren  Manne  hatte  in  den  letzten 
Jahren  seiner  Regierung  den  IliUiepunkt  erreicht.  (Periode  de  terreur 
überschreibt  Gsell  diesen  Abschnitt  seines  Buches.)  Da  wird  sich 
Martial  denn  doch  überlegt  haben,  was  er  sagt;  und  so  ist  bei  dem 
Epigramm  vielleicht  eine   entgegengesetzte  Behandlung  angezeigt.     Da 
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die  nasuni  rliinocerotis  liabeliant  (I  3,  G),  besonders  die  fron- 
iliereiiiien  Voinclnnen  (proceres)  notwendig  verstanden  liaben  : 
iaiu  ferro  non  opus  esse,  sed  —  ai'gento.  Das  Scliweit  (ferriun) 
ist  iiiobt  mehr  erfurderlicli,  sondern  etwas  anderes,  nänilicb  — 
(leM*.  Das  Epigranuii  eines  Senators  bätte  niclit  wobl  bosbafter 
sein   können. 

Yll  87  lautet  bei  Friedländer: 
Si  mens  aurita  gaudet  lagalopece  Flaccus, 

Si  fruitur   tristi   Canius   Aetbiope; 
Publius  exiguae  si   flagrat  aniore  eatellae, 
Si   Cronius  siuiilem  cercopitbecon  amat; 


Martial  es  scbrieb,  da  er  es  ohne  Bedenken  an  die  Oeffentlichkeit 
brachte  und  wünschte,  dass  es  dem  Kaiser  vor  Augen  komme,  so 
können  Friede  und  Gefangene  niemals  von  Domitian  erkauft  worden 
sein ;  es  kann  damals  auch  kein  Gerede  in  diesem  Sinne  in  Eom  in 
Umlauf  gewesen  sein.  (In  der  Tat  weiss  Sueton,  der  dem  Domitian  sonst 
nichts  schenkt,  davon  nichts.)  Jene  gehässige  Auffassung  ist  erst  nach 
Domitians  Tude  aufgekommen,  als  der  verhaltene  Ilass  offen  ausbrach 
und  sich  nicht  geuugtun  konnte.  Wenn  ein  Klatsch  erst  unaufhörlich 
wiederholt  worden  ist,  wird  er  selbst  von  Männern  geglaubt,  die  den 
Ernst  der  Wahrheit  haben:  die  Autosuggestion  des  Hasses  tut  das 
ihrige.  —  Cassius  Dio  ((57,  2)  entblödet  sieh  nicht,  Domitians  Verbot 
der  Kastration  auf  seiT\e  eifersüchtige  Abneigung  gegen  Titus  zurück- 
zufniiren.  Wenn  eine  solche  Torheit  möglich  war,  war  auch  noch 
anderes  möglich.  —  Die  Darstellung,  die  Domaszewski  von  der  Zeit 
Domitians  gibt,  ist  unrichtig.  Man  darf  eine  Bemerkung  Montesquieus 
(Esprit  des  lois)  nicht  vergessen,  dass  der  Despotismus  besonders  ge- 
eignet sei,  Weltreiche  zusammenzuhalten  und  zu  regieren  (die  Formen, 
unter  denen  das  britische  Reich  zusammenbleibt,  waren  im  Altertum 
noch  nicht  gefunden).  Es  begreift  sich  von  selbst,  dass  dieselben 
Eigenschaften  durchgreifender  Härte  und  beständigen  Misstraucns,  die 
so  zweckmässig  waren  die  Beamten  der  Hauptstadt  und  die  Statthalter 
der  Provinzen  im  Zaume  zu  halten,  für  die  nächste  Umgebung  drückend 
lind  furchtbar  wurden.  Interius  mentes,  sagt  Martial  IX  28,  8,  inspi- 
cit  ille  dens.  Dies  wird  bestätigt  von  Statius  silv.  V  1,  79  vidit,  qui 
cuiicta  suorum  novit  et  inspectis  ambit  latus  omne  ministris.'  Diese 
Eigenschaft,  gegen  die  Umgebung  gewandt,  ergab  für  die  Delatoren 
'in  reiclies  Feld  der  Betätigung  und  damit  schreckliche  Zustände: 
l'lin.  I'aneg.  68  queri  libet  quod  in  seereta  nostra  non  inquirant  prin- 
cipes  nisi  quos  odimus.  Gutes  und  Uebles  hingen  da  innig  zusammen. 
Es  ist  unzulässig,  nur  das  letztere  zu  sehen,  'die  Cieschichte  eines 
F'ürstcn  zu  sehreiben  vom  Standpunkte  von  Zeitgenossen,  denen  man 
es  nachfühlen  kann,  da^s  sie  für  die  yuten  Seiten  des  Mannes  und 
•einer  l^egierung  weder  Auge  noch  Urteil  bebassen. 
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5   Delectat  Marium  ei  perniciosus  ichneumon, 
Pica  salutatrix  si  tibi,  Lause,  placet ; 

Si  gelidum  collo  nectit  Gladilla  draconem, 
Luscinio  tumulum  si  Telesina  dedit: 

Blanda  Cupidiiiei  cur  non  amet  ora  Labycae, 
10  Q,ui  videt  haec  dominia  monstra  placere  suis? 
In  V.  1  wird  lagalopece,  das  man  seit  Schneidewin  all- 
gemein schreibt,  wohl  richtig  sein  (überliefert  ist  lagagopece  ^ 
lagagocepe  PQ,  lagaope(i)oe  XABCFG).  Jedenfalls  ist  Scaligere 
glaucopide,  das  Schrevel  im  Text  hat,  nicht  diskutierbar.  Renne 
glagalopece  (Ztschr.  für  das  Bayr.  Gymnasial wesen  XIII  S.  212  f.) 
ist  sehr  schön  auegedacht.  Renn  denkt  an  einen  kleinen,  lang- 
ohrigen Fache  (megalotis  zerda)  der  nordafrikanischen  Wüsten, 
der  (nach  Brehm)  stroh-  oder  sandfarben  ist,  mit  der  Zeit  aber 
immer  heller,  schliesslich  milchweiss  wird.  Das  Tier  ist  leicht 
zähmbar,  schlau  und  liebenswürdig.  Das  würde  alles  vortreff- 
lich passen.  Aber  dieser  'Milchfuchs'  wird  sonst  im  Altertum 
so  wenig  erwähnt  wie  der  lagalopex,  worauf  nun  einmal  die 
üeberlieferung  führt.  Die  Zusammensetzung  wird  bestätigt  durch 
das  Beiwort  aurita,  das  gerade  vom  Hasen  gebraucht  wird  :  Verg. 
Georg.  1,  309  auritosque  sequi  leporee;  bei  Avien.  Arat.  751  be- 
zeichnet auritus  geradezu  den  Hasen.  Renn  kann  sich  bei  dem 
Worte  lagalopex  nichts  denken:  denn  eine  Kreuzung  von  Hase 
und  Fuchs  ist  natürlich  unmöglich;  und  einen  Fuchs,  der  einem 
Hasen  nachsetzt,  kann  das  Wort  auch  nicht  bedeuten.  Die  Sache 
verhält  sich  anders.  Es  gab  das  ähnliche  Wort  xnvotXuOrrriE 
(meist  ist  es  männlich,  aber  weiblich  Herond.  4,  31  Tr]V  XH^c- 
XuuTTeKa  vjc,  tö  rraibiov  rrviTei).  Diese  ägyptische  Gans  oder 
Ente  (Herodot  2,  72)  bekam  den  Zusatz  dXuuTrriH  nicht  wegen 
irgendeiner  Aehnlichkeit  mit  dem  Fuchs,  sondern  wegen  ihrer 
Schlauheit.  Vgl.  Aristoph.  Aves  1295  x^vaXuuTTriS  06OTevei  (seil. 
TÖ  övo|Lia  nv).  Dazu  der  Scholiast :  xnvaXuuTrnS:  TTavoöpYoq  fiv. 
biö  dXuuTniE.  Ebenso  Aelian  anim.  5,  30  ö  be  x^lvctXu>TTr|E  exei 
luev  TÖ  dbo<;  tö  toO  Xl^öq,  TravoupYia  be  biKaiÖTaTa  dvTiKpi- 
VOITO  av  Trj  dXuuTreKi.  So  ist  ee  möglich,  dass  man  eine  be- 
sondere schlaue  Hasenart  mit  XaYaXu)TTr|E  bezeichnete:  aber  auch 
möglich,  dass  Flaccus  seinem  zahmen  Hasen  (zahme  Hasen  finden 
sich  im  Altertum  auch  sonst  als  Haus-  und  Lieblings-,  ja  Schoss- 
tiere: 0.  Keller,  Die  antike  Tierwelt  I  S.  216)  wegen  seiner 
Streiche  den  Schmeichelnamen  'Schlauhäschen,  Fuchshäschen'  ge- 
geben hat,  60  dass  also  XaYaXuurrriE  nur  ein  Name  ad  hoc  wäre. 
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In  V.  2  lieisst  tristi  wohl  'mürrisch,  langweilig,  griesgrämig'  : 
vgl.  CGIL  VII  tristis  öKvQpvjnoc,.  So  bildet  der  Mohr  einen 
heiteren  Gegensatz  zu  seinem  so  überaus  vergnügten  Herrn :  vis 
scire  quid  agat  Canius  tuus"?  Ridet.  (III  20,  21).  Aber  um  so 
verwunderlicher  auch,  dass  Canius  an  ihm  Gefallen  findet;  etwa 
ebenso  merkwürdig  wie  die  Schwärmerei  des  Marius  (v.  5)  für 
den  perniciosus  ichneumon  (perniciosus,  weil  er  Vögel,  Eier, 
besonders    aber  das  Hausgellügel  frisst:    Keller  aaO.  S.  158). 

In  v.  3  ist  catellae,  vollends  in  Verbindung  mit  exiguae 
(vgl.  XIV  19S,  1  parvae  catellae)  Deminutivum  der  Zärtlichkeit: 
parvuli  agelli  sagt  Martial  (X  92,  13)  von  seinem  Gütchen  bei  No- 
mentiim,  als  er  Abschied  für  immer  nimmt.  Sein  Interesse  für 
'das  niedliche,  kleine  Hündchen'  des  Publius  war  gross:  vgl.1 109. 

V.  4  Si  Cronius  similem  cercopithecon  amat.  Similem  d.  i. 
exiguum  (eine  kleine  Meerkatze):  denn  Martial  meint:  similem 
exiguae  catellae.  Chronius  (Fam.  C)  und  Cronius  (Fam.  B)  sind 
gleich  gut  bezeugt.  Beide  Namen  kommen  auch  sonst  vor. 
Falsche  Aspiration  und  falsche  Psilosis  sind  in  den  Handschriften 
des  Martial  gleich  häufig.  So  ist  eine  klare  Entscheidung  un- 
möglich. Für  das  seit  Schrevel  allgemein  angenommene  Cronius 
fällt  nur  der  kleine  Umstand  in  die  Wagschale,  dass  in  den 
Inscript.  Graecae  Italiae  et  Siciliae  der  Name  Chronius  nicht  vor- 
kommt, wohl  aber  mehrfach  Cronius  (so  1336.  1794).  Leute 
mit  dem  Namen  Cronius  hat  es  also  auf  italischem  Boden  ge- 
geben. Und  ein  Grieche  muss  es  in  unserem  Falle  schon  sein. 
Denn  gerade  Griechen  waren  Liebhaber  von  Affen  und  hielten  sie 
als  Haustiere:  Cic.  de  div.  I  34,  76  siraia,  quam  rex  Molossorum 
in  deliciis  habebat.  Sie  nahmen  sie  sogar  mit  auf  die  Reise 
(Tzetz.  Chil.  IV  945).  Vgl.  Crusius,  Untersuchungen  zu  den  Mi- 
miamben  des  Herondas  S.  64. 

V.  7  Si  gelidum  collo  nectit  Gladilla  draconem.     Schneide- 

win,    Gilbert,    Lindsa}',    Duff    schreiben    Glaucilla.     üeberliefert 

a 
ist  Gladella  ^,  Gadilla   P,   Gedilla  Q,  Glacia  Fam.  C.     Es  ist  zu 

schreiben  Claudilla,  woran  Gilbert  auch  gedacht  hat.  Die  Aus- 
sprache des  au  näherte  sich  einem  a,  das  infolgedessen  oft  für 
au  geschrieben  wurde:  Catull  Gl,  86  Aurunculeia]  arunculeia  G; 
Varro  r.  r.  II  4,  11  plaustrumj  plastrum  Codd.;  Tacit.  a.  11,  11 
AogustuB]  agustuR  .M.  Viele  Beispiele  bei  Schuchardt  Voka- 
lismus des  Vulgärlateins  II  S.  306  f.  und  bei  Birt,  Rhein.  lilus. 
Sapjil.  52  S.  89  f.      Sommer,    Handlmch    der     lateinischen   Laut- 

UUeln.  Muü.  f.  PhlJoI.  N.  F.  I.XVIII.  18 
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und  Formenlehre  S.    124    bemerkt,    diese  Ausspraclie    habe     erst 

spät    und    nur    vor    dunklen   Vokalen    stattgefunden.      Das     trifft 

nicht  zu.      Der   Spitzname  des  Tiberius  Claudius  Nero   (Suet.  Tib. 

42)  Biberius  Caldius  Mero  war  nur  möglich,  wenn  man   aussprach: 

Cladius.      Vgl.    ferner    aus    Martiiil  IK  22,  5  Mauri]    mari  Farn. 

C;  IV   13,  1   Claudia]   cladia  R.      So     schrieb     in    unserem    Falle 

statt   Claudilla   der   Schreiber  der    Fam.  B  Cladilla,    dh.  er  wollte 

so  schreiben.     Denn  er  schrieb  —   die  Verwechslung  von  C  und 

G  ist  in  den  Handschriften   des  Martial  fast  konstant  —  Gladilla. 

Infolge    der    zwischen   i  und   e    schwankenden  Aussprache    des    i 

a 
entstand    daraus   Gladella  1^.   Gadilla   F     und   Gedilla  Q,    wurden 

veranlasst  durch  die  Nachbarschaft  von  collo  und  besonders  ge- 
lidum,  wie  die  Lesart  von  Q,  Gedilla  deutlich  beweist  (vgl.  zu 
den  Bemerkungen  zu  IV  8,  2  noch  VH  85,  3  faoile  est  epigram- 
mata  belle  scribere]  feile  Fam.  B  wegen  facile).  —  Der  Schreiber 
der  Fam.  C  schrieb  statt  Claudilla  das  geläufigere  und  häufigere 
Claudia.  Das  ist  gerade  in  dieser  Handschriftenklasse  oft  ge- 
schehen: vgl.  zB.  V  12,  1  fronte  perticata]  pertinaci  Fam.  C. 
1  IH,  1  Casta  suo  gladium  cum  traderet  Arria  Paeto,  quem  de 
visceribus  strinxerat  ipsa  suis]  traxerat  Fam.  C.  VI  21,  8  tam 
frugi  luno  vellet  habere  virum]  lovem  Fam.  C.  Es  kann  sich  in 
dem  letzten  wie  zahlreichen  andern  ähnlichen  Fällen  natürlich  auch 
um  eine  übergeschriebene  erklärende  Glosse  handeln,  die  dann  an 
Stelle  des  erklärten  Wortes  in  den  Text  geraten  ist.  Ein  spä- 
terer Schreiber  schrieb  dann  statt  Claudia  nach  dem  oben  Be- 
merkten Gladia.  Er  sah  aber  seinen  Irrtum  und  verbesserte 
c 

Gladia.  Das  übergeschriebene  c  wurde  dann  an  falscher  Stelle 
eingesetzt:  so  entstand  das  seltsame  Glacia  auf  rein  mechani- 
schem  Wege.      Vgl.   zB.   VH  54,  5    consumpsi    salsasque    molas] 

s 
consumpsis  salsaque  Fam.  C,  d.  i.  consumpsi  salsaque.  III  44,  13 

0 

piscinam  peto]  poete  T,  d.  i.  pete.    XII  87,  4  homo  sagax]  suatax 

ac 
Fam.  C,  d.  i,  sugax  (verwechselt  u  und  a,  C  und  G,  c  und  t).  — 
Uebrigens  wäre  in  unserer  Zeile  der  nächstliegende  Name  Cla- 
dilla. Derselbe  ist  aber  in  unserem  Falle  metrisch  unmöglich: 
vgl.  den  Pentameter  c.  ep.  1060,  4  Buch,  pressit  Sipunti  pressa 
Cladilla  rogum.  Cladilla  gehört  zu  dem  Namen  Cladus,  der  II 
57,  7  vorkommt:  oppigneravit  modo  modo  ad  Clädi  mensam.  C  ep. 
1060  ist  unterschrieben:  et  P.  Papirio  Clado  viro. 
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V.  8  Lusciiiio  tuimilum  si  Telesina  dedit.  Telesina  sclireiben 
auch  Sclineiilewiii  und  Gilbert;  Hclirevol  Tlielesina:  es  ist  die 
Lesart  der  Fara.  C.  Lindsay  und  Dnir  entscheiden  sich  für  die 
Lesart  der  Fani.  B  Telesilla.  Telesina  ist  richtig.  In  der  Ur- 
liandschrift  der  Fani.  B  hat  ein  Interpolator  eine  seltsame  Tätig- 
keit entfaltet:  er  machte  alles  gleich,  XI  52,  13  pisces,  con- 
ohylia,  sunien]  coloephia  Farn.  B:  das  stammt  aus  VII  fi7,  12 
cum  coloephia  sedecim  coniedit.  XII  33,  1  ut  pueros  emeret 
Lahienus  vendidit  hortos]  vendidit  agros  Farn.  B:  IX  21,  1  heisst 
es  nämlich,  und  zwar  von  derselben  Sache:  Arteniidorus  habet 
l)ueruni,  sed  vendidit  agrum.  XII  57,  4  negant  vitam  Ludi  ma- 
gistri  mane,  nocte  pistores.  Ludi  magistri  T  und  Fam.  C,  da- 
gegen Farn.  B  ludi  magister,  weil  dies  sonst  nur  so  im  Singular 
bei  Martial  vorkommt:  VII  64,7;  IX  68,  1  ;  X  62,  1.  VI  88,  2 
nee  dixi  dominum,  Caeciliane,  meum]  dafür  Fam.  B  nee  dixi  dominum, 
Sosibiane.  meum:  I  81,2  lieisst  es  nämlich  cum  dicis  dominum, 
.Sosibiane,  patrem.  III  16,5  lusisti  corio]  lusisti  satis  est  Fam. 
B.  Es  heisst  nämlich  VI  45,  1  lusisfis,  safis  est:  lascivi  nubite 
cunni.  Ich  könnte  noch  lange  fortfahren.  Diese  Gleichmacherei 
traf  besonders  die  Eigennamen.  XI  3,  1  non  urbana  raea  tantum 
Pimpleide  gaudent  otia]  pipeide  Fam.  C,  aber  Fam.  B  pieride.  Es 
findet  sich  nämlich  nur  noch  XII  11,  3  Pimpleo  (also  auch  in 
einem  der  letzten  Bücher),  sonst  immer  und  sehr  oft  Pierides 
und  Pierius.  V  12,  3  aut  grandis  Ninus  omnibus  lacertis]  grandis 
Linus  Fam.  B:  Ninus  kommt  nämlich  sonst  bei  Martial  nicht 
mehr  vor.  dafür  aber  achtmal  Linus.  So  hat  Fam.  B  in  unserer 
Zeile  Telesilla,  weil  das  noch  zweimal  vorkommt,  einmal  ganz 
in  der  Nähe  (VI  7.  XI  97),  Telesina  nur  noch   einmal  (II  49). 

V.  9  Blanda  Cupidinei  cur  non  amet  ora  Labycae.     Lahy- 

cae  haben   alle  Herausgeber  von  Schrevel  bis  Duff.     Ueberliefert 

ist  labyrtae  (-irte)  Fam.  B.,  labycae  Fam.  C.     Es  ist  zu  schreiben 

Labyrtae.     Denn  Labycae    konnte    sehr    leicht    rein    mechanisch 

entstellen  aus   Labyrtae,  nicht    umgekehrt  Labyrtae  aus  Labycae. 

Labyitae   brauchte   nur  mit  dem  Komj)endium  geschrieben  zu  sein: 

Labytae,  dann  wurde  nach  Abfall  des  Kompendiums  (vgl.  IX  60,  1 

arvis]  avis  T,   d.  i.  avis;  X  6,  1   urna]  una  T  und  Fam.  C. ;  d.i. 

una:    VIII  44,  14  fartus]   fatus   Fam.   C,  d.  i.   fatus)  aus  Labytae 

leicht  Labycae.    I'enn  die  Verwechselung  von  t  und  c  ist  häufig: 

zB.    IX  70,8    pace    fiui]  pate    Fam.   C;    VIII  56,21    ditataque] 

t 
dicatacjue  T,  dictata(iue  Faui  C  und  L^.d.  i.  dieataque.   I'^ine  weitere 
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Befitätigung    der  Lesart  Labyrtae  findet  sich  in   Fani.  C:    sie   hat 

nämlioh  nicht  ora  Labycae,    sondern  dafür    ta  (A)   oder  te  (KX) 

tae 
labycae.  Dies  unsinnige  ta,  te  ist  deutlich  Korrektur:  labycae. 
Das  übergeschriebene  tae  ist  als    ta    oder    te    statt    ora    in    den 

Text  geraten.     Vgl.  zB.  X  102,  3  i&aditanus,    Avite,    dicat  istud. 

at 
Dafür  hat  T:  Gaditanus,  Avite,  dicit  at  istud,  d.i.  dicit.  La- 
byrtae ist  demnach  als  einhellig  überliefert  anzusehen.  —  Wie 
mir  scheint,  muss  man  ,  noch  einen  Schritt  weitergehn.  Der 
Name  Labyrtas  ist  sonst  unbekannt,  wolil  aber  gibt  es  den 
Namen  Babyrtas :  Polyb.  IV  4  fjv  be  Tiq  Ktti'  feKeivou<;  rovc, 
Kttipouq  avSpuuTToq  dcrupfiq  ev  tri  Me(Jcrr|vr]  .  .  .  övoMa  Baßup- 
xaq.  Hesych  erklärt:  ßaßupTttq'  6  TTapd|aujpO(;.  BaßOpiaq 
gehört  nach  Wortbild  und  Bedeutung  (Walde,  Lat.  etym.  Wörterb. 
unter  babit)  zusammen  mit  baburrus,  das  von  Isidor  X  31  mit 
stultus,  ineptus  erklärt  wird  (ebenso  im  CGIL  VI).  Es  gibt  nun 
bei  Martial  so  manchen  bezeichnenden  Namen.  So  ist  es  kein 
Zufall,  wenn  V  44  ein  Fresser  Dento  (vgl.  fvdBuüvj,  IX  4  und 
67  ein  aicTXPOTTOlö^  Aeschylus  heisst;  wenn  jemand,  qui  hesterno 
mero  foetet,  Kai'  dvTicppaaiv  I  28  'Weihrauchskästchen',  Acerra, 
genannt  wird^,  XIl  29  ein  Erzdieb  Hermogenes,  d.i.  ein  echter 
Sohn  des  Gottes  der  Diebe,  ein  anderer  Autolycus  (VIII  59,  4 
non  fuit  Autolyci  tani  piperata  manus).  So  ist  unser  Babyrtas, 
welcher  Name  für  Labyrtas  einzusetzen  ist,  auch  ein  redender 
Name,  und  da  nach  dem  Wortlaut  (Cupidinei  —  ora)  offenbar 
an  ein  menschliches  Wesen  zu  denken  ist,  bezeichnet  er  einen 
morio.  Ein  solcher  passt  am  ersten  zu  den  vorhergenannten 
monstris.  Prodigia  werden  die  moriones  bei  Plin.  ep.  IX  17,  3  ge- 
nannt, und  prodigia  nennt  sie  Seneca  ep.  50,  2,  dessen  Frau 
auch  eine  fatua  besass  (als  hereditarium  onus,  wie  Seneca  beschä,rat 
und  entschuldigend  hinzufügt).  Vgl.  Quintil.  decl.  298  :  habent 
hoc  quoque  deliciae  divitum:  malunt  quaerere  omnia  contra  na- 
turam.      gratus   est   ille    debilitate;    ille   ipsa  infelicitate   distorti 


^  Es  macht  für  Martial  natürlich  nichts  aus,  dass  der  Name 
Acerra  mit  d»>m  glciclmamigcn  Gefäss  nichts  zu  tun  hat,  dass  die 
Homonymie  also  nur  zufallig  ist:  vgl.  Schulze,  Zur  Geschichte  römi- 
scher P>igennamon  S.  343.  So  ist  dem  Martial  zweifellos  der  Vacerra 
VIII  69  (Miraris  veteres,  Vacerra,  solos)  ein  stipes,  ein  dummer  Menscli 
(vacerra  =  stipes  Festus  375  M),  obwohl  Eigenname  und  Appellativum 
auch  nur  zufällig  gleich  lauten. 
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corporis  placet;  alter  emitiir,  quia  coloris  alieiii  est.  Quia  co- 
loris  alieiii  est:  da  haben  wir  den  Mohren  des  Caniiis  und  in  den 
vorhergehenden  Worten  den  inorio:  beide  Müdeliebhabereien 
nebeneinander.  Ein  verwachsener,  verkrüppelter  Mensch  aber  mit 
einem  bildhübschen  Gesicht  ist  sehr  wohl  denkbar:  man  trifft 
das  öfter  bei  Buckligen.  —  Konjektur  und  Deutung  gewinnen 
an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  VI  39,  15  vergleichen:  Hüne 
vero  acuto  capite  et  auribus  longis,  Quae  sie  moventur,  ut  solent 
aselloruni,  Quis  morionis  iilium  negat  Cyrtae  ?  Dies  Cyrtas  (Kupi 
Tac,)  ist  augenscheinlich  auch  redender  Name:  er  kann  nur  zu 
KupTÖ<;  'krumm,  bucklig'  gehören.  Zu  BaßOpiaq  hat  es  ver- 
mutlich auch  ein  vulgäres  Adjektivum  ßaßupiö«;  gegeben,  das 
dem  lateinischen  baburrus  ganz  gleicli  wäre.  Der  veränderte 
Akzent  ist  selbstverständlich.  Vgl.  Etym.  M.  unter  Bdioq:  da 
stehen  die  Eigennamen  KupTO(;  von  Kupröq,  ^avQoc,  von  EavGö<; 
(vgl.  zudem  ua.  biOYevi'ic;  und  AiOTevi]^,  'AönvaTo«;  und  'A0r|- 
vaiO(;,  d'fa9ö(;  und  'AyoGouv).  3Ian  kann  auch  denken  an  Diog. 
Laert.  VI  92  qpiXe  KupTuuv  'lieber  Krümmung'  (Ktjpxuuv  =  Kuqpö^). 
Die  Wortbildung  Baßuptaq  zu  ßaßupiöq,  KüpTa(;  zu  Kupxö^  ist 
regelrecht:  es  gab  auch  'ApiCTracj  von  apiaioq.  Dass  aber  Cyrtas 
zu  dem  spitzen  Kopf  und  den  beweglichen  Ohren  auch  noch 
bucklig  ist,  passt  gut  zusammen:  genau  so  schildert  Homer  den 
Thersites  B  217  Tib  be  Ol  aijuiju  Kuptuu  .  .  .  auidp  ürrepGev 
qpoEo^  eriv  KeqpaXiiv.  Diese  Deutung  von  Cyrtas  empfiehlt  sich 
ilirerseits  um  so  mehr,  da  sich,  wie  zum  Teil  schon  Fried- 
länder bemerkt  hat,  in  dem  Gedicht  noch  andere  redende  Namen 
finden. 

V.  12  quartus  cinaeda  fronte,  candido  vultu  ex  concubino  natus 
est  tibi  Lygdo.  Der  Name  Lygdus  wegen  der  Weisse  und  Glätte 
des  gleichnamigen  Gesteins:  vgl.  VI  13,3  Candida  non  tacita 
respondet  iniagine  lygdus;  l'lin.  n.  h.  36,  62  lygdinos  in  Paro 
repertos  .  .  candoris  eximii.  Vgl.  ferner  Anth.  Pal.  V  27,  2 
(auch  von  einem  Knaben)  KeTvo  (seil.  TrpöcJuuTTOV)  TÖ  Tfj(g  XÜYbou, 
ßdcTKave,  Xeiörepov.  Denn  ein  solcher  puer  musste  candidue  sein 
(IV  42,  5  Sit  nive  candidior)  und  levis  (XIV  205,  1  sit  nobis 
aetate   puer,  nun   pumice  levis). 

y.  19  Croti  choraulae  :  Crotue  ofTenbar  KpÖTO^  =  plausas: 
vgl.  IX  28,  2  (vom  Arcliimimus  I.atinus)  ille  ego  sum,  plausns 
deliciaequc  tuae. 

\'.  21  «i  spado  Coresus  Dindyumsque  non  esset.  Hei  spado 
fielen    dem     Martial     die    entmannten    Gulli    der    Cybele    und    ihr 
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Berg  Dindymus  ein:  daher  der  Name.  Und  der  eine  Berg'name 
rief  dann  den  andern  Bergnamen  in  Kleinasien :  den  Kopiicraöi; 
bei  Ephesus  (so  Strabo  634 ;  Xenoph.  Hellen.  I  2,  7.  K6pr]aoc, 
Pausan.  V  24,  8.  KöprjCToc^  auTÖxOuuv,  einer  der  Erbauer  des 
Tempels  der  ephesischen   Diana:   Pausan.  VIT  2,  7). 

Jena.  Gustav  Friedrich. 


UMFANG  DER  LÜCKE  IN  TACITUS 
DIALOGUS  DE  ORATORIßüS 


Bekanntlich  ist  der  Text  von  Tacitus  Dialogus  am  Schluss 
vun  c.  o")  durch  eine  Lücke  entstellt.  Den  Umfang  dieser  Lücke 
festzustellen,  hat  schon  immer  den  Scharfsinn  der  Philologen  ge- 
reizt;  jedoch  ohne  besonderen  Erfolg:  erst  seit  kurzem  ist  das 
Material  so  vollständig,  dass  eine  abschliessende  und  endgültige 
Lösung  der  Aufgabe  möglich  ist. 

Die  Handschriften  geben  den  Umfang  der  Lücke  in  folgender 
Wei.'je  an  (die  Siglen  sind  die  Gudemans):  ,A :  hie  desunt  sex 
pagellae ;  B:  deerant  in  exemplari  sex  pagellae  vetustate  con- 
sumptae ;  E:  hie  deest  multuni;  in  exemplari  dicitur  deesse  sex 
paginas;  A^en.:  hie  deficiunt  quattuor  parvae  pagellae ;  A:  hiebest 
defectus  unius  folii  cum  dimidio  ;  V:  hie  est  defectus  unius  folii 
cum  dimidio  (nach  der  Angabe  von  Fr.  Scheuer,  Bresl.  Philol. 
Abb.  T),  48  >^  Dazu  i.«t  nun  neuerdings  eine  Notiz  von  C.  Decembrio 
gekommen,  die  R.  Sabbadini  in  Riv.  di  fil.  class.  29,  262  f.  aus 
einem  Ambrosianus  (15.  Jalnli.)  veröffentlichte.  Sie  lautet:  Cor- 
nelii  taciti  dialogus  de  oratoribus.  Tncipit:  'Sepe  ex  me  requiris 
iuste  fabi  cur  cum  priora  secula  tot  eminentium  oralorum  ingeniis 
gloriaque  florueriiit,  nostra  potissimum  etas  deserta  et  laude  elo- 
quentie  orbata  vix  nomen  ipsum  oratoris  retineat'.  Opus  foli- 
orum  XIIII  in  columnellis.  Post  hec  deficiunt  sex  folia.  nam 
finit :  'quam  ingentibus  verbis  prosequuntur.  Cum  ad  veros  iu- 
dices  ventum.'  Deinde  sequitur:  'rem  cogitare  nihil  abiectum 
liihil  humile.'  Post  hec  sequuntur  folia  duo  cum  dimidio.  et 
finit:  Cum  adiisipsent  discessimus.'  Daraus  hat  kürzlich  A.  Gude- 
man  'Class.  Philol.  VII  412  ff.)  den  relativen  Umfang  der  Lücke 
im  Vergleich  zum  Ganzen  des  Werkes  zu  bestimmen  gesucht. 
Nach  Decembrio  bestand  der  ganze  Dialogus  aus  14  +  6  +  2^2 
folia  =45    paginae.      Da   H   folia  =12    paginae    nach  Decembrio 

'  Die  ül)ri}j[cn  Ilaiidschrirten  sind  für  uns  ulinc  Interesse,  da  sie 
keine  zuhlenmUssigen  Augabiii  machen. 
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aufigefallen  sein-  sollen,  so  beläuft  sich  der  Ausfall  auf  ^-/4ü  ^^^ 
Ganzen.  So  rechnet  Gudenian,  und  seine  Rechnung  wäre  ohne 
Zweifel  richtig,  wenn  er  nicht  allzu  vertrauensvoll'  der  Angabe 
Decembrios,  der  die  Lücke  auf  6  folia  ansetzt,  gefolgt  wäre: 
er  nimmt  es  als  beinahe  selbstverständlich  an,  dass  die  ab- 
weichende üeberlieferung  der  Handschriften  zu  verwerfen  ist. 
Es  fragt  sieb,  ob  mit  Recht. 

Um  in  der  Frage  klar  zu  sehen,  müssen  wir  einen  kurzen 
Blick  auf  die  Ueberlieferungsgeschichte  des  Dialogus  werfen.  Die 
heutigen  Handschriften  des  Werkchens  gehen  bekanntlich  alle 
in  letzter  Linie  auf  das  Exemplar  zurück,  das  ungefähr  um  die 
Mitte  des  15.  Jahrhunderts  Henoch  von  Ascoli  aus  einem  deutschen 
Kloster  (so  gut  wie  sicher  aus  Hersfeld)  nach  Italien  brachte. 
Dass  dieser  codex  Hersfeldensis  selber  nach  Italien  kam  (und 
nicht  eine  Abschrift  von  ihm),  steht  ausser  allem  Zweifel,  seit- 
dem man  ein  Bruchstück  der  alten  Handschrift  in  Jesi  gefunden 
hat;  vgl.  über  die  ganze  Frage  jetzt  G-.  Wissowa  in  der  praefatio 
zu  dem  Faksimile  des  codex  Leidensis  Perizonianus.  —  Die  er- 
haltenen Handschriften  hat  man  nun  in  zwei  Klassen  eingeteilt. 
Jede  Klasse  geht  auf  einen  hypothetischen  codex  X  bzw.  Y 
zurück,  die  ihrerseits  Abschriften  waren  aus  dem  codex  Hers- 
feldensis. Zur  X-Klasse  zählen  A  and  B;  alle  übrigen  Hand- 
schriften gehören  der  Y-Klasse.  Da  nun  A  und  B  die  Lücke 
auf  6  pagellae  angeben,  so  muss  diese  Notiz  schon  in  X  gestanden 
haben;  das  um  so  mehr,  als  nach  den  Ergebnissen  der  Forschung 
nicht  A  von  B  oder  B  von  A  abgeschrieben  ist:  beide  Hand- 
schriften gehen  direkt  auf  X  zurück;  nur  schiebt  sich  noch  zwischen 
B  und  X  der  verlorene  codex  Pontani  ein.  —  Wie  steht  es  nun 
mit  den  Angaben  der  Handschriften  der  Y-Klasse?  Lassen  wir 
zunächst  einmal  E  und  Yen.,  die  den  Ausfall  auf  G  paginae  bzw. 
4  parvae  pagellae  angeben,  ausser  Batracht,  so  bleiben  A  und  Y 
übrig,  nach  denen  IV2  folium  ausgefallen  sein  soll.  LTm  jetzt 
weiter  zu  kommen,  bedarf  es  eines  kurzen  Eingehens  auf  das  Ab- 
hängigkeitsverhältnis der  Handschriften  der  Y-Klasse  untereinander 
und  zu  jenem  hypothetischen  codex  Y  selbst.  Nach  den  Unter- 
suchungen Fr.  Scheuei'8  (aaO.)  kann  kein  Zweifel  bestehen,  dass 
CAD  auf  eine  gemeinsame  Handschrift  zurückgehen  (er  nennt 
sie  y2),  auf  eine  andere  (yj)  E  und  V  (bei  Scheuer  Y^)',  Yi 
und  y2  sind  direkt  aus  Y  geflossen.  Daher  muss,  wenn  A  (aus 
y2)  und  V  (aus  y^)  den  Umfang  der  Lücke  auf  IV2  folium 
angeben,     diese    Angabe    schon    in    Y  selbst    vorhanden    gewesen 
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sein.  Also  können  die  Bemerkungen  in  E  und  Ven.  nicht  aus 
Y  stammen  :  da  sie  sich  mit  denen  der  X-Klasse  decken  (natür- 
lich ist  das  quattuor  des  Ven.  auf  ein  Versehen  des  Abschreibers 
zurückzuführen),  so  sind  sie  ohue  Zweifel  aus  einer  Handschrift 
der  X-Klasse  herübergenommen. 

In  der  Tat  hat  Michaelis  (praef.  S.  XV)  behauptet,  dass  E 
aus  der  X-Klasse  interpoliert  sci^  Scheuer  hat  das  in  Abrede 
gestellt  und  Gudeman  sich  seiner  Auffassung  angeschlossen  :  neither 
can  E,  as  Michaelis  thought,  have  been  corrected  out  of  A  B 
sagt  er  praef.  S.  CXXXI.  Man  hätte  Scheuer  nicht  so  blindlings 
folgen  dürfen;  und  darum  gestatte  man  mir  eine  kleine  Ab- 
schweifung, obwohl  sie  streng  genommen  nicht  zur  Sache  gehurt. 

Michaelis  behauptet  S.  XV  ein  doppeltes:  1.  E  in  auxilium 
vocavit  cüdicem  A.  Zur  Begründung  führt  er  Anm.  13  und  4 
die  Stellen  an,  wo  E  allein  mit  A  übereinstimmt;  dazu  kommt 
noch  eine  Anzahl  Stellen  (in  Anm.  14  aufgezählt),  an  denen  E 
mit  AB  zusammengeht.  Dagegen  hat  nun  freilich  Scheuer  be- 
obachtet, dass  fast  an  allen  Stellen,  an  denen,  wie  Michaelis  be- 
hauptet, E  allein  mit  AB  übereinstimmt,  sich  auch  noch  V  zu  E 
hinzugesellt  (Michaelis  hatte  keine  Kollation  von  V).  Daraus  — 
und  anderes  kommt  noch  hinzu  —  schloss  er  mit  Recht,  dass 
EV  innerhalb  der  Y-Klasse  eine  besondere  Gruppe  für  sich  aus- 
machen. Damit  ist  diesem  Teil  der  Michaelisschen  Behauptung 
der  Boden  entzogen.  Denn  es  erscheint  so  gut  wie  ausgeschlossen, 
dass  die  paar  Stellen,  an  denen  E  mit  A  allein  zusammenstimmt 
(es  sind  folgende  :  9,  33  A  Uberalifatem  E  (iber[ali]tatcm  :  BDAVC 
Ubertatem,    14,7  AE  minime    om.,    19,19  fcrehantur -.ferehafiir, 

c 
40,  18  idlius  :  illins,  9,  18  eutudit :  e.tcudif,  12,  6  A  secedit  vel  sedit, 
E  sedit :  secedit,  32,  27  orhitratur  [^arUtratus^^'] :  arbitror)  einen 
Schluss  gestatten  auf  eine  Benutzung  von  A  durch  den  Schreiber 
von  E,  Denn  die  drei  letzten  Stellen  scheiden  aus,  da  hier. noch 
V  zu  E  hinzutritt;  so  bleiben  nur  noch  die  Stellen  9,33,  14,7, 
19,  19,  40,  18,  ausser  40,  18  und  9,33  lauter  falsche  Leearten. 
Und  dass  der  Schreiber  von  E  gerade  das  Falsche  aus  A  sich 
geholt  habe,  wird  niemand  glauben  wollen;  in  der  Tat  sind  diese 
von   den  übrigen  Ilandscliriftcn  abweichenden  l.esaitcn  von  AEso 


'  l'ür  den  Von.  bat  (r  die  Frage  oflen  gelassen ;\vi.'l.  praif. 
S.  XVIII;  nach  dem,  was  wir  oben  bemerkt  haben,  kann  es  aber  kaum 
bfzweifilt  weiden,    dass    sie    in  lejahciidcm  Sinne  zu  loantworton  ist. 
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beschaffen,  dass  sie  (ausser  9,  33)  leicht  auf  ein  gleiches  Versehen  der 
Schreiber  von  A  und  E  zurückgeführt  werden  können.  —  Ausser- 
dem hatte  Michaelis  2.  behauptet,  dass  der  Schreiber  von  E 
auch  noch  vel  codicem  B  vel  apographum  Pontani  herangezogen 
habe.  Er  schliesst  dies  aus  den  Stellen,  an  denen  E  allein  mit 
B  übereinstimmt.  Scheuer  zählt  sie  selbst  S.  31  in  grösserer 
Vollständigkeit  als  Michaelis  auf.  Es  sind  folgende:  5,  23  BE 
factaque:  AV CAD  fafaque  (von  Scheuer  übersehen),  11,  18  irrimi' 
punt :  inruperunt,  15, 1  non  :  num,  28,  9  in  :  omis.,  16,  5  si  B  supra 
vers.  E  :  omis.,    17,  2  Meiieniiim  BE  in  marg. :  me  nim'mm  (in  V 

m.  II  coniuncta),     19,  17    odoraius    BE  e   corr.  :  adoraius   (in  V 

re 
m.  II  emendavit  odornfns),  19,  18  viderefnr  B  ridefnr  E  :  videfm\ 

20,4  de  E  supra  vers.  B  :  omis.,  28,21  rf/rere  E  f7ü  ccre  B  wo?  w»? 

et 
b  :  discere,  7,  16  nwdo  recia  indoles  B  modo  recfa  indoles  E  :  modo 

recia  et  indoles,  17,4  Coelivm  B  CaJiiim  E:  alium,  3o,  29  ef  orna- 

ex 
turiim  B  {et  correcturus  fuerat  in  ex)  ornaturum  E  :  et  ornatorum 
CA  et  ornaUtrvm  AVD.  Man  sieht  leicht,  dass  die  B  und  E 
gemeinsamen  Lesarten,  die  fast  durchweg  das  Richtige  treffen, 
nicht  in  X  oder  Y  vorhanden  waren,  sondern  durch  Konjektur 
gefunden  sind.  Da  nun  die  fraglichen  Lesarten  teils  zugleich  in 
B  und  E  ursprünglich,  d.  h.  nicht  erst  nachträglich  einkorrigiert 
sind,  teils  nur  in  B,  teils  nur  in  E,  so  lässt  sich  insofern  schwer 
entscheiden,  wer  der  entlehnende  Teil  ist,  B  oder  E.  Nun  hat 
Scheuer  bemerkt,  dass  an  10  Stellen  (von  ihm  aufgezählt  S.  32) 
B  aus  einer  Handschrift  der  Y- Klasse  korrigiert  ist.  Und  er 
zieht  daraus  den  Schluss,  ut  Ottoboniani  librarium  apographo 
Pontani  A'el  ipso  Pontani  libro  corrigendi  causa  usura  esse  cogi- 
tare  desinaraus,  sed  Ottoboniani  archetypum  descripto  Vindobonensi 
docta  manu  correctum  atque  post  correctionem  vel  a  Pontano 
vel  et  a  Pontano  et  Leidensis  librario,  ut  libros  suos  mendis 
quibusdam  liberaret,  in  usuni  vocatum  esse  (S.  32).  Dieser 
Schluss  hat  auf  den  ersten  Blick  etwas  Bestechendes  :  dass  er 
nicht  zwingend  ist,  brauche  ich  kaum  weiter  hervorzuheben.  In 
Wirklichkeit  ist  er  falsch.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  die 
Notiz  in  E  über  den  Umfang  der  Lücke  aus  der  X-Klasse  herüber* 
genommen  sein  muss.  Dass  sie  aus  B  oder  aus  dessen  Vorlage 
stammt,  ergibt  sich  daraus,  dass  sie  sich  viel  enger  an  B  als  an 
A  anschliesst.  In  A  lieisst  es  einfach:  hie  desunt  sex  pagellae, 
dagegen    in    B:    deerant    in   exemplari   sex  pagellae;    und   ähnlich 
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in  E:  in  exemplari  dicitur  deesse  sex  paginas.  Wenn  man  nun 
mit  Recht  annehmen  darf,  dass  der  Schreiber  von  E  sei  es  B, 
sei  es  dessen  Vorlage  eingesehen  hat,  so  versteht  es  sich  beinahe 
von  selbst,  dass  er  bei  dieser  Gelegenheit  auch  die  Lesarten, 
die  E  allein  mit  B  gemeinsam  hat,  herübernahm.  Für  weiter- 
gehende Benutzung  von  B  durch  E  spricht  noch  ein  anderer 
Umstand.  Es  gibt  nämlich  einige  Stellen,  an  denen  E  allein  mit 
AB  zusammengeht.  Scheuer  zälilt  sie  S.  23  auf;  es  sind  folgende: 
5,2  ABE  moderati:  VCAD  (?)  modesti,  12,  21  ac  :  et,  15,  18  con- 
cendis:  confcnfus,  17,11  stalue  :  sfafiiae,  19,14  alleialfae,  27,3 
di))U)iufa  AE  dhminuta  B  :  deminnta.  Uebersehen  hat  Scheuer 
9,  23  Ista  :  lUa  (arideres  mag  hinzukommen  :  ich  habe  den  ganzen 
Apparat  nicht  nachgeprüft).  Wie  sich  Scheuer  bei  seiner  An- 
nahme, dass  E  weder  aus  A  noch  aus  B  interpoliert  sei,  mit 
diesen  Stellen  abfindet,  ist  nicht  ersichtlich.  Natürlich  sind 
diese  Lesarten  ebenfalls  von  E  aus  B  bzw.  dessen  Vorlage 
herüberger.ommen,  —  Ob  nun  der  Schreiber  von  E  das  Exemplar 
des  Pontanus  selbst  oder  B  benutzt  hat,  lässt  sich  mit  Sicherheit 
nicht  mehr  entscheiden.  Die  einzige  Handhabe  bietet  27,  3,  und 
die  ist  unzuverlässig.  Denn  man  kann  es  dem  Schreiber  von  E 
wohl  zutrauen,  dass  er  dimunvfa,  das  offenbar  ein  spezielles  Ver- 
sehen von  B  ist,  selbst  in  dimimda  korrigierte.  —  Wenn  also  E 
ohne  Zweifel,  sei  es  nach  B,  sei  es  nach  dem  Exemplar  des 
Pontanua  verbessert  ist,  so  sind  alle  nur  B  und  E  gemeinsamen 
Lesarten  so  gut  wie  sicher  Konjekturen  des  Pontanus,  dessen 
verbessernde  Hand  auch   sonst  hinreichend  bekannt  ist. 

Nach  diesem  Exkurs  kehren  wir  zu  unserer  eigentlichen 
Aufgabe  zurück.  Soviel  ist  nun-  klar,  dass  die  Handschriften 
im  Grunde  nur  eine  zwiefache  Ueberlieferung  über  die  Lücke 
bieten  :  X  hatte  ihren  Umfang  auf  6  pagellae,  Y  auf  unum  folium 
cum  dimidio  angegeben;  dazu  kommt  nun  noch  die  Notiz  des 
Decembrio,  der  von  6  folia  redet.  Alle  drei  Zeugnisse  sind  zu- 
nächst als  gleichwertig  zu  betrachten.  Denn  nicht  nur  X  und  Y 
sind  direkt  aus  dem  codex  Hersfeldensis  geflossen  ;  auch  Decembrio- 
hat  so  gut  wie  sicher  den  Hersfeldensis  selbst  vor  .Vugen  gehabt ; 
vgl.  Wissowa^'aaO.  S.'Vff. 

Wie  sind^nun  ;diesc  sich  widersprechenden  Zeugnisse  mit- 
einander zUjjvereinigen  ?  Dass  im  Hersfeldensis  von  6,  sei  es  nun 
pagellae, •'sei  es  folia  die  Rede  war,  leuchtet  ein;  nur  so  i.st  die 
gemeinsame  Zahl^G  bei  X^und  Decembrio  zu  erkl;ir<Mi.  !•>  fragt 
sich     nur,     ob    pagellae    oder    folia    im     IkTsfeldensis    stand,    ob 
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Decembrio  oder  der  Schreiber  von  X  sich  ein  Versehen  hat  zu- 
schulden kommen  lassen.  Da  kann  uns  nun  Y  mit  seiner  An- 
gabe von  IY2  folium  weiterhelfen.  Diese  Notiz  ist  nur  verständ- 
lich, wenn  auch  der  Schreiber  von  Y  6  pagellae  in  seiner  Vor- 
lage las,  die  pagellae  als  coluninae  auffasste  und  so  6  pagellae 
(=  4-|-2)  in  IV2  ^foliura  umrechnete.  Nämlich  die  einzelnen 
Seiten  des  Hersfeldensis  waren  in  zwei  Kolumnen  geteilt,  wie  man 
ersieht  aus  der  Notiz  des  Decembrio  *^opus  foliorum  .  ,  in  nolum- 
nellis'  und  ebenso  aus  dem  im  codex  Aesinus  noch  erlialtenen 
Bruchstück  des  Hersfeldensis  selbst,  und  da  nun  zwei  Zeugnisse 
(X  und  Y)  gegen  eins  (Decembrio),  alle  aber  auf  gleicher  Stufe 
stehen  (insofern  jedes  für  sich  zurückgeht  auf  den  codex  Hers- 
feldensis), so  kann  es  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dass  die  Lücke 
im  Hersfeldensis  auf  6  pagellae  angegeben  war  (dass  hier  der 
Verlust  zahlenmässig  ausgedrückt  war  und  nicht  durch  Freilassung 
einer  entsprechenden  Partie  in  der  Handschrift,  hat  schon  Wissowa 
[aaO.  S.  XIV]  sehr  schön  gezeigt).  Der  Schreiber  von  X  also 
hat  die  sex  pagellae  einfach  und  richtig  herübergenommen  ;  der 
von  Y  sie  in  IY2  folium  umgerechnet^;  und  der  Irrtum  liegt 
bei  Decembrio:  er  hat  aus  den  6  pagellae  seiner  Vorlage  sex 
folia  gemacht.  Sein  Versehen  war  um  so  leichter  möglich,  als  er 
gerade  vorher  von  folia  gesprochen  hatte. 

Jetzt  fragt  es  sich  nur  noch,  ob  der  Schreiber  von  Y  mit 
Eecht  die  pagellae  des  Hersfeldensis  als  columnae  gedeutet  hat. 
Wir  sind  so  glücklich,  die  Frage  entscheiden  zu  können,  da  die 
Abmessungen  einer  Seite  des  Hersfeldensis  durch  die  Auffindung 
des  codex  Aesinus  uns  jetzt  bekannt  sind;  sie  betragen  273x220  mm 
(nach  N.  Festa  in  L'  Agricola  et  la  Germania  di  Cornelio  Tacito 
nel  MS.  latino  n.  8  della  biblioteca  del  conte  G.  Balleani  in  leni, 
a  cura  di  Cesare  Annibaldi  1907  praef.  S.  10).  Eine  Seite  mit 
solchen  Dimensionen  pagella  zu  nennen,  wird  niemand  einfallen; 
es  kann  mit  dem  Wort  nur  die  Halbseite,  columna,  ver- 
standen sein. 


1  Warum  er  das  getan  hat,  lässt  sich  leicht  vermuten.  Offen- 
bar lif'ss  er  die  Kolumneneinteilung  seiner  Vorlage  fallen ;  und  da 
konnte  er  nicht  mehr  sagen  liic  est  defectus  sex  pagcUarum,  er  rech- 
nete also  die  Kolumnen  in  folia  um.  Vermutlich  haben  auch  vier  Ko- 
lumnen seiner  Vorlage  einem  folium  seiner  Abschrift  entsprochen.  — 
Aehnlich  vorsichtig  scheint  auch  der  Schreiber  von  X  gewesen  zu  sein, 
wenn  man  aiinclinu'ii  darf,  dass  die  genauere  Ausdrnckswoise  von  B: 
(Iccraut  i)i  cxcwplari  sex  pagcUac.  auf  X  selbst  zurückgeht. 
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Und  nun  können  wir  mit  Zuversiclit  an  die  Berechnung'  der 
Lücke  herantreten.  Der  Umfang  des  ganzen  Dialogus  belief  sich 
auf  14^- 1'  .j4-2Y2=l8  folia  =  36  paginae  =  72  pagellae.  Aus- 
gefallen ist  P/o  fulium  =  6  pagellae.  Der  Umfang  der  Lücke 
beträgt  also  genau  V72^^Vi2  ^^^  ganzen  Werkes,  oder,  da  die 
Ausgabe  von  Halm  bei  Teubner  rund  30  Seiten  umfasst,  ungefähr 
2^  4  Teubnerseiten. 

Jena.  Karl  Barwick. 


ÜBER  DIE  BEDEUTUNG  DES  NAMENS 
HELLESPONT  BEI  DEN  GEOGRAPHEN 


Ein  interessantes  Problem  hat  W.  Sieglin  behandelt^,  indem 
er  die  Frage  aufwarf,  welclie  Meeresstrecke  bei  den  alten  Geo- 
graphen der  Name  des  Ilellesponts  bezeichnet  habe.  Da  der- 
artige Untersuchungen  besonders  für  die  Quellenforschungen  von 
grosser  Bedeutung  sind,  und  gerade  in  diesem  Punkte  die  Fest- 
stellungen Sieglins  einiger  nicht  unbedeutender  Korrekturen  be- 
dürfen,  soll  die  Frage  von   neuem   untersucht  werden. 

Das  Hauptmaterial  bietet  Strabo,  der  bei  der  Behandlung 
jener  Gegenden  im  7.  Buche  seiner  'YTTO|UVri)aaTa  yeiUTpacpiKd 
eingehend  über  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  berichtet  hatte. 
Leider  sind  von  diesem  Stücke  seines  Werkes  nur  Trümmer  er- 
halten. Ueber  die  verschiedene  Ausdehnung  des  Namens  'EX- 
XriaTTOVTO^  handelt  frg.  58  (Epitome  Vaticana),  das  den  Urtext 
in   wesentlich   verkürzter  Form   bietet. 

ÖTi  'EXXriaTTOVToq  oüx  ö)aoXoYeiTai  iropd  Träcriv  ö  auTÖ(;. 
dXXd  böEai  Tiepi  auTOÖ  XeYOViai  irXeiouq  : 
I   Ausdehnung  nach   NO  : 

1.  Ol  |uev  Tcip  öXriv  tnv  TTpoTTOviiba  KaXoOaiv  'EXXi'ictttovtov. 

2.  Ol  be  Mepog  Tf\c;  TTpoTTOVTi'boq  tö  evTÖq  TTepivöou. 
11   Ausdehnung   nach   SW: 

Ol  be  TTpoaXajußdvouai  Kai  -xf^c;  egcu  BaXdacrnc;  Tr]c,  npö? 
TÖ  AiYaiov  ■niXajoq  Kai  töv  Me'Xava  köXttov  dveuJT|ueviiq,  Koi 
ouTOi  dXXoq  dXXa  dTTOTe|Livö)Lievoq' 

1.  Ol  |Liev  dTTÖ  IiYeiou  em  AdjuipaKov  Kai  KüZIikov  ii  TTd- 
piov    f|  TTpiiiTTOv. 


1   Festschrift  für  Kiepert  1898  p.  323—331. 
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2.  6  be  TrpoaXajaßdvLuv  Kai  t6  dtTTo  Ziypiou  Trjq  Aecrßiac,. 

3.  ouK  6K\o0ai  be  Tive<;  wai  t6  m^XP'  "'"^^  Mupiiijou  neXd- 
Youq  cmav  KaXeTv  'EWi'iaiTOVTov ,  eiirep  üjq  qpiicriv  ev  ToTq 
u|iivoi<;  ö  TTivbapoq.  oi  jaeB'  'HpaKXe'oucj  eK  Tpoia^  irXeovTeq  biet 
TTapBeviov  "EXXa<;  ttopGmöv,  eTrei  tüj  Mupiujuj  auvriipav,  eii; 
Kujv  eTTaXivbpö)uiicrav  ^ecpüpou  dvTiTTveuaavTO(;  (frg.  51).  outuu 
be  Kai  TÖ  AiYaiov  irlXa-^oq  Mexpi  toö  0ep|naiou  köXttou  Kai  Tfjq 
Kaid  GeTToXiav  Kai  MaKcboviav  OaXdacTriq  änav  dEioOcxiv  'EX- 
XricJTTOVTOV  TTpocTaTopeueiv  beiv,  judpiupa  Kai  "0|ur|pov  KaXoOvTe^" 
qprjai  "fdp  (I  "nöO)* 

övpeai  riv  dGe'XriaGa  Kai  ai  Kev  toi  id  |ue)ur|Xi_-) 
fipi  ladX'  'EXXriaiTOVTOv  in   ixOuöevTa  nXeoüdac; 
vnac;  i}Aac,. 

eXtTX^Tai  be  tö  toioötov  ck  tiIjv  errojv  eKei'vuJV  (A  520)' 

i-ipuuq^  1|ußpaaibn<;,  öq  dp'  Aivö9ev  eiXriXoü9ei. 
oÜToq  be  TÜijv  GpcxKUJV  iVftifo  (B  845)' 

öaoovc,  'EXXria7T0VT0<s  dYdppoo(;  ivTÖc,  eepYei. 
Touq  Ydp  e(peEfi(;  toutuuv-  cktöc;  dv  toO  '  EXXrjCfTTÖVTOu  KaGibpu- 
^evouq  dTToqpaivoi.  \]  |iev  "fdp  ATvo^  KCirai  Katd  ttiv  TtpÖTepov 
'A^juvöiba,    vOv  be    KopTTiXiKi]v    XeYO|ae'vriv,    ii   be  tujv  Kikövuuv 
i(p^lf\c,  TTpöq  buaiv. 

Aus  derselben  Strabostelle,  von  der  uns  die  Epitome  ein 
ilürftiges  Bild  bietet,  schöpft  Eustathius  in  dem  Scholion  zu 
Dion.  Perieg.  142:  e'xei  Tdp  d,ucpißöXuj(^  raOta  bid  tovc,  TraXaiouc;, 
iLv  (1)  Ol  )aev  )aöva  xd  Kaid  Ziiaröv  Kai  "Aßubov 'EXXriairovTov 
eiTTOv,  (2)  Ol  be  Kai  öXi-|v  xfiv  TTpoTTOvriba,  i'J)  oi  be  }^ipoq  ti 
aÜTfjq  t6  evTÖq  fTepivGou  tlu  'EXXriaTTÖvxtu  drreveiiuav.  (4)  o'i 
be  Kai  Ti  TOÖ  Ai-faiou  ireXd-fOuq  tlu  'EXXricTTTÖVTuu  rrpoaeBevTO 
KüGd  TTOu  Tdxa  Kai  "0^r|poq.  önep  Kai  nXaTuv  eKeivocg  Xefei 
EXXr|(jTT0VT0V '^  iJiese  EustatLiusstelle  ergänzt  in  mehr  als  einer 
iiitii<icht  unser  Wissen.  Wir  lernen,  dass  in  der  strabonischen 
Kpitome  im  Anfang  die  gewöhnliche  Auffassung  des  Hellesponts 
beseitigt  ist,  unil  erhalten  zu  dem  auf  den  Pindarstellen  und  den 
zwei   Homerstellen    beruhenden   Beweis    für    die  Ausdehnunsr    des 


'  T\dpu)c,  die  Ilomerhandsohriften. 

-  Näinlich  die  B  ^1»!  erwähnten  Kikoncn. 

"  H  sc,  orjud  xe  ol  xeüujoiv  Irtl  TrXaxel  'EWriaTTcWrai.  P  i")2  tüj 
^'  out'  fn\)  im  vf\ar,  im  -rrXaxiJv  'EXXnOTTOvxov  t'iOeXtrriv  \(va\.  o»  X2 
ciKTr)  i-n\  •npouxouör)  dnl  TrXuxei  'EXXnoTTÖvTijj. 
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Hellespoiits  weit  ins  Aegäische  Meer  hinein  einen  neuen  Beleg  in 
der  homerischen  Bezeichnung  TiXaiui;  '  EXXi'iCTttovtocj.  Freilich 
ist  nicht  ganz  sicher,  ob  dieser  Beweis  nicht  etwa  zu  II  2  zu 
ziehen  ist.  Denn  mit  II  3  verträgt  er  sich  nicht  recht.  Leider 
sind  in  beiden  Exzerpten  die  Namen  der  Vertreter  der  einzelnen 
Ansichten  nicht  genannt.  Wie  weit  Strabo  selbst  sich  mit  all- 
gemeinen Angaben  (ol  |Liev,  Oi  be)  begnügt  hat,  ist  nicht  zu  be- 
stimmen. Aber  an  einer  Stelle  ist  gewiss  der  Name  bei  ihm 
genannt  gewesen:  II  2  ö  be  TTpocrXa|ußdvuJV  verrät  in  dem  Sin- 
gular deutlich,  dass  für  diese  Meinung  bei  Strabo  der  Vertreter 
genau  bezeichnet  war. 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  bei  Strabo  fünf  verschiedene 
Ansichten  aufgezählt  werden.  Denn  der  Ausdehnung  des  Namens 
*^EXXriC5"rrovTO(;  in  der  nordöstlichen  Eichtung  entspricht  doch 
auch  eine  Erweiterung  des  Begriffes  nach  der  anderen  Seite. 
Allerdings  sind  die  verschiedenen  Auffassungen  bei  Strabo  nicht 
so  klar  formuliert  —  wenigstens  in  dem  uns.  vorliegenden  Wort- 
laut — ,  dass  man  einfach  eine  Auffassung  unter  I  mit  einer 
unter  11  verbinden  könnte.  Besonders  11  1  bietet  neben  der 
Begrenzung  im  SW  durch  Sigeum  für  die  nordöstliche  Begren- 
zung  etwas  Neues,  was  eigentlich  unter  I  gehört.  So  ist  uns 
also  wohl  zum  guten  Teil  durch  die  Schuld  des  Epitomators 
in  manchen  Punkten  die  völlige  Klarheit  verwehrt.  Immerhin 
ist  grade  die  weitestgehende  Auffassung  des  Namens  mit  hin- 
reichender Deutlichkeit  und  Sicherheit  zu  erkennen  und  zu  be- 
urteilen, und  grade  dieser  Punkt  ist  für  unsre  Untersuchung  der 
wichtigste. 

Die  engste  Auffassung  —  Eust.  1,  in  der  Epitome  aus- 
gelassen —  beschränkt  den  Namen  auf  die  engste  Stelle  des 
Sundes  in  unmittelbarer  Nähe  von  Sestos  und  Abydos.  Andre 
dehnten  die  Bezeichnung  auf  den  ganzen  Sund  aus.  Da  war  im 
SW  Sigeion  der  natürliche  Endpunkt,  im  NO  konnte  man 
schwanken:  Lampsakos,  Parion,  Priapos  erscheinen  als  natürliche 
Begrenzungen.  Aber  auch  Kyzikos  war  kein  schlechter  Abschluss, 
da  dort  eine  Inselgruppe  eine  gewisse  Trennung  zwischen  Helles- 
pont  und  Propontis  auf  der  Karte  oder  bei  einem  Periplus  er- 
leichterte. Das  sind  an  sich  geringfügige  Unterschiede;  nicht 
ohne  Grund  werden  diese  verschiedenen  Ansichten  bei  Strabo 
zusamm^ngefasst  (II  1).  Dem  Endpunkt  Kyzikos  besonders  ent- 
spricht an  der  gegenüberliegenden  Küste  die  Ausdehnung  des 
Hellesponts  bis  Perinthos  (Epit.  I  2  =  Eust.  3).     Für  diese  Auf- 
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fassung  fuhrt  Sieglin  1.  1.  p.  326  Xenophon  an.  Er  beruft  sich 
zunächst  auf  Hell.  III  4,  10  eiTTÖvToc;  be  laÖTa  eboHe  Kai  tu» 
'AfncTiXduj  oÜTuu  TTOificrai  Kai  Keiurrei  aÜTov  (Lysander)  eqp'  'E\- 
Xi'iaTTOvTOV.  eKei  be  ö  Auaavbpocg  aia9ö)a€voq  ZaiGpibdiriv  töv 
TTepanv  eXarTOÜiaevöv  ti  ütto  OapvaßdZiou  biaXe^CTai  aÜTuJ  Kai 
TTtiGei  ctTToainvai  .  .  .  kqi  tci  |nev  d\Xa  KaieXiTrev  ev  KuZÜkuj, 
aÜTov  be  Kai  tov  uiöv  dvaßißaadiaevoq  fiKcv  citujv  Tipöq  'Ayri- 
aiXaov.  Dass  hier  der  Name  Hellespont  auch  das  Meer  bis 
Kyzikos  bezeicline,  folgt  nicht  mit  Sicherheit  aus  dem  Wortlaut. 
Lysander  wird  von  Agesilaos  von  Ephesos  aus  nach  dem  Helles- 
pont geschickt.  Das  ist  zunächst  eine  allgemeine  Bezeichnung 
für  den  Kriegsschauplatz,  aber  wenn  auch  nicht  ausdrücklich 
gesagt  wird,  dass  Lysander  den  Hellespont  durchfährt,  so  wäre 
es  doch  gewagt,  das  eKei  (dh.  in  Jener  Gegend)  ganz  eng  als 
gleichbedeutend  mit  ev  'EXXri(J7TÖVTUJ  aufzufassen.  Ebenso  liegt 
die  Sache  Hell.  IV  8,  26  eiq  be  töv  'EXXVianovTOv  ■n\e\}(Ja<; 
( rhrasybul  von  Athen  aus).  Kai  oubevoq  dvTindXou  TrapövToq 
evöfiiae  KaiaTTpatai  dv  ti  ^f}  nöXei  dfaGöv.  Kai  oütcu  bx]  Trpuj- 
Tov  )iev  KaTa^aBiJuv  aTaaidZiovTa«;  MriboKÖv  Te  töv  'ObpucruJv 
ßacJiXea  Kai  ZeüGriv  töv  eiri  GaXdTTi]  dpxovTa  dXXqXoi^  juev 
birjXXaEev  auTOuq  ktX.  Auch  hier  sind  die  Ortsangaben  viel  zu 
allgemein,  um  den  von  Sieglin  gezogenen  Schluss  zu  bestätigen. 
L'nd  schliesslich  Anab.  I  1,  9  eTToXejaei  (Klearch)  eK  XeppovncJou 
öp)iüu|j6V0(;  Toiq  GpaEi  toi<;  urrep  '  EXXiicTttovtov  oiKoOai  beweist 
natürlich  wegen  des  uaep  erst  recht  nicht  das  Gewünschte.  Hin- 
jregen  hat  Sieglin  völlig  Recht,  wenn  er  für  die  Einbeziehung 
der  Propontis  unter  den  Namen  des  Hellesponts  (Epit.  11  = 
Eust.  2)  im  5.  und  4.  Jahrhundert  eine  weite  Verbreitung  an- 
nimmt. Ausschliesslich  herrscht  diese  Auffassung  aber  in  jener 
Zeit   nicht. 

Wer  in  den  Worten  der  Epitome  (II  2)  6  hk.  TtpocrXafi- 
ßdvujv  Kai  TÖ  ttTTÖ  Zifpiou  Tf\c,  Aecrßiaq  gemeint  ist,  hat  Sie- 
glin p.  326  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  erschlossen: 
es  war  wohl  Hellanikos.  Aber  auf  Dionys.  arch.  I  18,  1  durfte 
er  sicli  dafür  nicht  berufen:  Ol  be  (ein  Teil  der  aus  Thessalien 
vertriebenen  Felasgerj  eiq  tj-jv  'Aaiav  TxepaiujGe'vTe^  Tfiq  Tiepi 
TÖV  'EXXriaTTOVTOv  TtapaXiou  TToXXd  x^pi"  KUTe'axov  Kai  tüüv 
TTupaKeijaevaiv  aOrr]  vi'iCTujv  uXXaq  Te  auxvdq  Kai  iriv  vöv  küXou- 
^evrjv  Aeaßov.  Denn  mag  auch  diese  Erzählung  vun  der  Aus- 
breitung der  Pelasger  in  letzter  Linie  auf  Hellanikos  zurück- 
gehen, so  ist  es  doch  höchst  gewagt,  aus  dem  Wortlaut  des  Dionys 

BUcin.  Mu8.  f.  PUilol.  N.  F.  LXVIII.  19 
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80  ins  einzelne  gehende  Schlüsse  auf  die  Auffassung  des  Hella- 
nikos  zu  ziehen,  weil  es  doch  höchst  fraglich,  ja  ziemlich  un- 
wahrscheinlich ist,  dass  Hellanikos  hier  dem  Dionys  unmittelbar 
vorgelegen  hat.  Ausserdem  ist  auch  irapaKeiuevriv  ein  ziemlich 
dehnbarer  Begriff;  'dem  Hellespont  anliegend',  wie  Sieglin  es 
übersetzt,  bedeutet  es  hier  nicht,  sondern  eher  vorgelagert',  'in 
der  Nähe  gelegen'. 

Ob  der  Vertreter  dieser  Auffassung  sich  auf  die  homerische 
Bezeichnung  TiXaiuc;  'EXXriaTTOVTO<;  (Eust.  4)  berufen  hat,  ist, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  ungewiss.  Jedenfalls  ist  das  Epi- 
theton viel  zu  allgemein,  um  die  bestimmte  Begrenzung  durch 
das  sigrische  Vorgebirge  der  Insel  Lesbos  zu  rechtfertigen.  Es 
ist  ja  bei  einer  Meerenge  nicht  leicht,  einen  bestimmten  Grenz- 
punkt anzugeben,  wenn  die  Meeresküste  nicht  durch  eine  scharfe 
Wendung  diesen  deutlich  bezeichnet.  So  wäre  es  zß.  zwar 
leicht,  die  Eibmündung  am  linken  Ufer  fest  zu  umschreiben,  wo 
die  Wendung  der  Küste  bei  Cuxhaven  (speziell  bei  der  Kugel- 
bake) einen  deutlichen  Absatz  bildet,  hingegen  wäre  es  schwer, 
auf  der  holsteinischen  Seite  das  Ende  der  Elbe  durch  einen 
festen  Punkt  zu  bezeichnen.  Auch  der  Begriff  TTXaTU(;,  der  bei 
Homer  formelhaft  erscheint,  ist  dehnbar.  Es  folgt  daraus  nur, 
dass  der  epische  Dichter  nicht  nur  den  eigentlichen  Sund  be- 
zeichnete, sondern  auch  den  Anfang  der  Verbreiterung  der 
Meeresstrasse. 

Die  weiteste  Ausdehnung  schliesslich  gab  dem  Namen 
'EXXri(jTTOVTO<;  der  Geograph,  dessen  Ansicht  Strabo  unter  ziem- 
lich deutlicher  Ablehnung  zuletzt  anführt  (II  3):  OÜK  OKVOÖCJl  be 
Tiveq  Kai  TÖ  ue'xpi  tou  Muptibou  ireXaTOU«;  äirav  KaXeiv  'EXXt'icr- 
7T0VT0V.  Zum  Glück  lässt  gerade  hier  unser  dürftiges  Excerpt 
noch  deutlich  erkennen,  wie  diese  Auffassung  entstanden  ist. 
Sie  beruht  auf  der  falschen  Interpretation  einer  Pindarstelle  und 
zweier  Homerstellen.  Das  ist  ganz  sicher  bei  der  zweiten  von 
diesen.  Peiroos  bq  ap  Aivö9ev  eiXiiXoüGei  (A  520)  ist  der  Anführer 
der  Thraker  (B  845) 

öaaovq  'EXXricrTT0VT0(;  dYdppoo^  dviög  eepfci. 
Hier  bezieht  sich  evTÖ^  nicht  auf  eine  Trennung  Thrakiens 
in  westöstlicher  Richtung,  sondern  auf  die  Trennung  von  Europa 
und  Asien,  wobei  Europa  für  den  Verfasser  des  Schitfkatalogs 
innerhalb,  Asien  ausserhalb  liegt.  Es  sind  dieselben  Thraker 
gemeint,    die  Xenophon    als    UTT€p  'EXXqaTTOVTOV    oiKOÖVTe«;    be- 
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zeichnet'.  Folglich  ist  der  Schluss,  dass  hier  das  Thrakische 
Meer  bis  Ainos  hin  als  'EX\i']CrTTOVTO(^  bezeichnet  sei,  irrig. 
Nicht  besser  stehts  mit  der  anderen  Stelle  (I  359  sq).  Achills 
Schiffe  liegen  am  Strande  ;  wenn  man  sie  am  folgenden  Mor- 
gen auf  dem  Hellespont  fahren  sehen  kann,  so  folgt  daraus 
für  die  Ausdehnung  dieses  Namens  nichts.  Jedenfalls  bietet 
Homer  keine  Veranlassung  zu  einer  Ausdehnung  über  das 
Aegäische  Meer.  Es  ist  eine  späte  Grammatikererklärung,  der 
diese  Auffassung  verdankt  wird.  Auch  aus  Pindar  wird  der 
Schluss  mit  Unrecht  gezogen.  Denn  bei  ihm  wird  ja  nur  fol- 
gendes berichtet :  die  Begleiter  des  Herakles  fahren  von  Troia 
aus  durch  den  Hellespont  und  werden,  als  sie  bis  zum  Myrto- 
ischen  Meere  gelangt  sind,  durch  einen  entgegenstehenden  West- 
sturm nach  Kos  verschlagen.  Der  Dichter  hatte  doch  nicht  die 
Verpflichtung,  jede  Station  und  jeden  Meeresteil,  den  sie  durch- 
fuhren, zu  erwähnen.  Wir  werden  uns  also  hüten,  hier  den 
Irrweg  des  alten  Erklärers  einzuschlagen,  Dass  aber  gerade 
die  Pindarstelle  den  Ausgangspunkt  dieses  Irrtums  gebildet  hat, 
lehrt  der  Wortlaut  Strabos :  Me'xpi  toO  MupTUJOU  TTeXdYOU(;  ist 
aus  dem  Pindarfragment  entnommen,  die  Homerstellen  sind  nur 
zur  Unterstützung  der  aus  ihm  gewonnenen  Ansicht  angeführt. 
Ganz  verfehlt  ist  es  aber,  wenn  Sieglin  die  von  dem  Gramma- 
tiker aus  diesen  Stellen  entnommene  Auffassung  ohne  weiteres 
dem   Homer  und  Pindar  zuschreibt. 

Es  wäre  nicht  uninteressant,  zu  wissen,  wer  die  von  Strabo 
ziemlich  deutlich  abgelehnte  Ansicht,  dass  der  Hellespont  auch 
das  Aegäische  Meer  bis  zum  Myrtoischen  umfasse,  vertreten  hat. 
Nach  Lage  der  Dinge  wird  man  am  ehesten  an  Demetrios  von 
Skepsis  denken.  ApoUodor  ist  wohl  ausgeschlossen,  dem  Schüler 
Aristarchs  wäre  die  dilettantische  Interpretation  nicht  zuzutrauen. 

Indes  Sieglin  sucht  zu  beweisen,  dass  diese  Ansicht  auf 
Ilekataios  zurückgehe.  Dieser  weise  ja  die  Städte  Limnai  und 
Kypasis,  die  am  Melasbusen  gelegen  sind,  sowie  die  Sporaden 
und  die  Insel  Tenedos  dem  Hellespont  zu.  Bei  genauerer  Be- 
trachtung ergibt  sich  aber,  dass  Hekataios  diese  Meinung  nicht 
vertreten   hat. 

frg.  1.'36  fSteph.  j).  .'Jitö)  KvnaOxc,  TTÖXiq  nepi 'E\\r|(JTTOVTOV. 
'EKttiaioq  EupuÜTTr).  Das  heisst:  eine  Stadt  in  der  Gegend 
les  Hellt"»pont.     Sie    liegt    ao     der  nördlichen  Küste  des  Melas- 
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busens.  Daher  ist  jene  Bezeichnung  für  einen  Mileeier  zwar 
nicht  sehr  genau,  aber  doch  im  allgemeinen  richtig.  Jedenfalls 
sagt  das  Fragment  nicht  aus,  dass  Hekataios  sie  am  Hellespont 
gesucht  habe.  Dass  wir  berechtigt  sind,  Trepi  in  dieser  weiteren 
Bedeutung  bei  ihm  zu  verstehen,  lehrt  die  Bemerkung  über 
Limnai : 

frg.  137  (Steph.  p.  417)  Aijuvai  ttöXk;  ev  'EXXriaTTÖVTiu  Ttepi 
Zriaxöv.  'EKaxaToc;  EupuuTrr].  Limnai  liegt  auf  der  ChersonneR 
fast  genau  in  der  Höhe  von  Sestos  am  Melasbusen.  Dass  ev 
'EWriöTTÖviLU  nicht  so  zu  deuten  ist,  wie  Sieglin  es  versteht, 
geht  schon  aus  dem  ev  hervor,  '  EX\ri(yTTOVTO(;  ist  für  den  Geo- 
graphen, vorausgesetzt,  dass  die  Fassung  bei  Stephanus  den 
Wortlaut  des  Hekataios  wiedergibt,  und  sich  bei  diesem  ev 
'EXXrjCJTTÖvTLU  nicht  vielmehr  auf  die  Stadt  Sestos  bezog,  zur 
Bezeichnung  der  gesamten  Gegend  geworden.  In  ähnlicher  Weise 
wird  Steph.  p.  136  "koüoc,  TTÖXiq  AloXibo(;  Kaxct  töv  'EXXrjCT- 
TTOVTOV  gesagt.  Dieses  Stück  weist  Sieglin  p.  331  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  dem  Hekataios  zu.  Aber  auch  dann  lehrt  es 
nur,  dass  seine  Schlüsse  unzulässig  sind.  Auch  das  Fragment 
des  Charax  von  Pergamon  (Steph.  p.  471  Nedvbpeia  TTÖXiq  Tpuj- 
dboq  ev  'EXXrjCJTTÖVTUJ,  ujq  XdpaE)  ist  in  diesen  Zusammenhang 
nicht  hereinzuziehen;  auch  hier  ist  ev  'EXXrjcrTTÖVTLU  ziemlich 
frei  gebraucht,  da  Neandreia  nicht  am  Meere  lag,  wenn  wir  unter 
'  EXXr|(JTTOVTO(;  nicht  die  ganze  Gegend  verstehen  wollen. 

Dass  vollends  die  Sporaden  zum  Hellespont  gehört  hätten, 
wie  Sieglin  sich  ausdrückt,  ist  nirgends  gesagt.  Vielmehr  lehrt 
der  Wortlaut  des  frg.  139'  höchstens,  dass  Hekataios  das  Meer 
bis  Tenedos  noch  mit  zum  Hellespont  gerechnet  hätte.  Sehen 
wir  die  von  Kiepert  nach  Ptolemäus  entworfene  Karte  jener 
Gegend  an  ^,  so  werden  wir  darin  nichts  Auffälliges  finden. 
Jedenfalls  rechtfertigt  auch  dieses  Fragment  unter  keinen  Um- 
ständen die  Behauptung,  Hekataios  habe,  wie  jener  Grammatiker 
auf  Grund  falscher  Interpretation  des  Pindar  und  Homer  getan 
hat,  auch  das  Aegäische  Meer  als  Hellespont  bezeichnet.  Ja,  je 
weiter  dieser  Name  ausgedehnt  worden  wäre,  um  so  weniger  war 
er  geeignet,    als    nähere  Ortsbezeichnung    verwendet   zu    werden. 

Damit    ist    diese    Ansicht    eigentlich    erledigt.       Denn    was 


1  Steph.  p.  695  Tdv€ÖO(;    |aia   tujv    Iiropdbujv,    Iv    'EWtiöitövtuj. 
'EKOTaioi;  EüpiÜTtr). 

2  Bei  Sieglin  p.  327. 
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Sieglin  weiter  für  sie  anführt,  ist  noch  weniger  geeignet,  sie  zu 
bekräftigen.  Das  namenlose  lateinische  Tragödienfragment  aus 
unbekannter  Zeit'  (FTR^  54) 

cn  impero  Argis,  rcgna  mihi  Uqnit  Pelops, 
qua  ponto  ab  Helles  atqne  ah  lonio  mari 
urgetur  Isthmus 
gehört  nicht  hierher.  Vom  Hellespont  einerseits  und  vom  Ioni- 
schen Meere  andrerseits  kommen  die  Wogen,  die  den  Isthmos 
treffen.  So  wenig  daraus  zu  entnehmen  ist,  dass  der  Korinthische 
Meerbusen  als  lonium  mare  bezeichnet  sei  ^,  so  wenig  folgt  daraus 
auch  nur  für  den  römischen  Tragiker,  dass  er  den  Hellespont 
bis  in  den  Saronischen  Golf  hereinreichen  lässt,  eine  An-schauung, 
die  ja  noch  über  die  von  Strabo  zurückgewiesene  hinausgehen 
würde ;  denn  zweifellos  reicht  das  Myrtoische  Meer  bis  an  die 
Südspitze  Attikas,  entsendet  also  den  Saronischen  Busen  ins 
Land.  Ueberdies  wäre  ja  dieser  römische  Tragiker  für  grie- 
chische Geographie  ein  Gewährsmann  von  sehr  zweifelhafter  Güte. 
Auch  Lykophron  22  und  1285  werden  mit  Unrecht  für 
diese  Ansicht  angeführt.     Die  Stelle 

22  ai  be  TrapGevoKiövov  Geiiv 

iouXÖTTeZ^oi  Geivov  eüuJTreq  CTTrdGaK; 
TTeXapT0XpujTe(;,  ai  OaXaKpaiai  KÖpai 
ÜTtep  KaXubvujv  XeuKct  qpaivoucfai  rrTiXa, 
wo  die  troischen  Schiffe  den  Hellespont  befahren,   kann  höchstens 
für  die  Auffassung  angeführt  werden,    nach    der    das    dem  Sund 
vorliegende  Meer    mit    unter    den  Namen    Hellespont    (Tiapöevo- 
KTÖvo^  0eTi<;)  einbegriffen  wird:  die  Inselgruppe  KdXubvai  liegt 
ja  noch  nördlich  von  Tenedos.     Also  berechtigt  diese  Stelle  nicht 
zu  der  Behauptung,    der  Hellespont  umfasse  auch  das  Aegäische 
Meer.     Ferner  heisst  es   1285  sq.  von  Europa  und   Asien 


'  Vielleicht  bezieht  sich  ja  Cic.  orat.  1G3  auf  den  mittleren  Vers. 

-  Nicht  weniger  verfehlt  ist  es,  wenu  Sieglin  Plin.  nat.  IV  19 
tot  siuus  l'doponnesi  oram  lancinant,  tot  maria  adlatrant,  siquidem  a 
xeptcntrione  lonium  ivrumpit  eqs.  in  diesem  Sinne  verwendet.  Das 
lehrt  deutlich  /B.  I'lin  nat.  III  3  Gaditano  freto,  qua  inrumpens 
ficennua  Atlanticnx  in  maria  inieriora  diß'unditur  (vgl.  auch  IV  9).  Bei 
Mela  II  4s  lithmus  quattuor  milium  xjnitio  Afgaeum  mare  ah  lonio 
^uhmovtns  und  Flor.  I  32,  1  Corinthos  .  .  .  Graeciar  decus,  inter  duo 
mann,  lonium  quasi  npcctaculo  ezposita  sehe  ich  lediglich  eine  rheto- 
rische Zuspitzung  des  Gedankens,  möchte  aber  nicht  daraus  scbliesscn, 
dnsg  hior  der  Korinthisch"  Mf-crbiisen  als  lonium  mare  bezeichnet   sei. 
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a<;  TTÖVTO^  "EXXriq  Kai  Trerpai  Zu).nTXr|Yotb€(; 
Ktti  ZaX)iubriaö(g  Ktti  KttKÖEevoq  KXubuuv 
ZKU0ai(Ti  YtiTuuv  Kaprepoiq  e'ipyei  rrdYOiq 
Xi)LiVTiv  Te  Te'fivuuv  Tavaic,  dKpaiqpvriq  ^eariv 
peiBpoiig  opiZiei,  TrpoaqpiXecTTdTriv  ßpoToT^ 
XiMetXa  MaiujTaicri  öprivoOaiv  nobujv. 

Hier  ist  keineswegs  der"  Hellespont  an  Stelle  des  Aegäischen 
Meeres  gesetzt,  sondern  es  liegt  dieselbe  Anschauung  zu  Grunde, 
wie  Hom.  B  895.  Und  ähnlich  steht  es  mit  Ps.  Arist.  nepi 
KÖ(T)iOU  6,  wo  der  Hellespont  als  Westgrenze  Asiens  betrachtet 
wird,  was  vollkommen  korrekt  ist,  da  ja  die  Küste  südlich  da- 
von sehr  bald  etwas  nach  Osten  zurücktritt. 

Im  5,  Jahrhundert  kennt  Herodot  das  Aegäische  Meer  in 
der  uns  geläufigen  Ausdehnung.  Ob  es  vorher  keinen  gemein- 
samen Namen  für  das  durch  die  vielen  Inseln  zerteilte  Meer 
gegeben  hat,  ist  nicht  auszumachen.  Jedenfalls  irrt  aber  Sieglin, 
wenn  er  in  späterer  Zeit  das  Aegäische  Meer  auf  den  Meeresteil 
nördlich  der  Kykladen  beschränkt  glaubt.  Er  beruft  sich  für 
diese  Auffassung  auf  Plin.  nat.  IV  71.  Oros.  I  2,  57,  98.  Cos- 
mogr.  25  GLM  p.  96.  51  p.  101.  Dimens.  prov.  7.  Tab.  Peut. 
VIII  5.  Alle  diese  Stellen  gehen  unmittelbar  oder  mittelbar  auf 
Agrippas  Commentarii  zurück,  in  denen  die  Inselgruppen  der  Kykla- 
den und  Sporaden  im  Osten  durch  das  Ikarische  Meer  ^  und  die 
kleinasiatischen  Gewässer,  im  Westen  durch  das  Myrtoische  Meer, 
im  Norden  durch  das  Aegäische,  im  Süden  durch  das  Kretische 
und  Karpathische  Meer  begrenzt  werden.  Der  agrippische  Ur- 
sprung ist  ohne  weiteres  klar  bei  Plin.  1.  1.  Oros.  1.  1.  Dimens. 
prov.  1.  1.  Cosmogr.  25  p.  96  gehört  überhaupt  nicht  hierher; 
dort  wird  die  Peloponnes  im  Osten  vom  Myrtoischen  Meere  be- 
grenzt, was  durchaus  richtig  ist.  Auch  Cosmogr,  51p.  101  ist 
die  mittelbare  Herkunft  aus  Agrippa  trotz  der  verdorbenen 
zweiten  Ziffer  (BXC  statt  CC)  sicher:  unmittelbar  scheint  Oro- 
sius  benutzt  zu  sein.  Dasselbe  gilt  auch  für  Isid.  orig. 
XIV  6,  20. 


^  Wenn  Dctlefsen  in  seiner  Sonderausgabe  der  geographischen 
Bücher  des  Plinius  (Quellen  und  Forschungen  zur  alten  Geschichte  und 
Geographie  Heft  9)  bei  Plin.  nat.  IV  71  statt  Cyclaäes  et  Sporades  ab 
Oriente  Utoribus  Icariis  Asiae  eqs.  schreibt  litoribus  Caricis,  so  hätte 
ihn  ein  Blick  auf  die  Parallelüberlieferung  (Dimens.  7.  Oros.  I  2,  57, 
98)  vor  diesepn  Irrtum  bewahren  können. 
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Ebensowenig  ist  bei  Meleager  AP  XII  53  unter  Hellcspont 
das  Aegäisehe  Meer  zn  verstehen.     Es  heisst  da : 

eijqpopTOi  vfi€<;  TTeXaTiTibeq  ai  iröpov  "E\\i"|(; 
TiXeixe,  KaXov  köXttou^  be^djaevai  ßope'riv 

11 V  TTOu  ett'  tiiövujv  Kujav  Kard  vdaov  ibrire 
Oaviov  ei<;  x^po^ov  bepKO/ievav  TTeXa^oq, 

toOt'  enoq  dYYeiXai '  KaXr]  vue,  aö(;  }xe  KO}Jiilei 
ijLiepo(;  Ol)  vauiav,  ttoctcti  be  rre^OTTopov  eqs. 
Es  sind  pontische  Getreideschiffe  gemeint,  die  vom  Nordwind 
getrieben  zurückkehren.  Sie  durchfahren  den  Hellcspont:  TTÖpoq 
"EXXrii;  kann  unmöglich  das  Aegäisehe  Meer  bezeichnen.  Der 
Dichter  ist  doch  auch  hier  nicht  genötigt,  alle  Stationen  zu 
nennen. 

Auch  dass  Orosius  12,  11,  2G  bei  der  Begrenzung  von 
Asien  als  Westgrenze  die  Propontis  und  den  Hellespont  nennt, 
darf  nicht  im  Sinne  einer  weiteren  Auffassung  dieses  Namens 
verwendet  werden.  Da  Orosius  nicht  einer  Karte  sein  Material 
entnimmt,  wie  Sieglin  irrig  voraussetzt,  sondern  mittelbar  auf 
die  Commentarien  des  Agrippa  zurückgeht,  so  müssen  wir  unter 
den  sonstigen  Resten  Agrippas  Umschau  halten.  Zwar  versagt 
die  dem  Orosius  am  nächsten  verwandte  Dimensuratio  hier  in- 
folge einer  handschriftlichen  Lücke,  aber  Divisio  orbis  16  und 
besonders  Plin.  nat.  V  102  bieten  ausreichenden  Ersatz.  Aus 
ihnen  ergibt  sich,  dass  Agrippa  das  Aegäisehe  Meer  als  West- 
grenze genannt  hatte,  obgleich  auch  hier  einige  Störungen  vor- 
gekommen sind.  Vielleicht  hatte  Agrippa  neben  dem  Aegäischen 
Meer  Hellcspont  und  Propontis  genannt.  Dann  hätte  Plinius 
diese,  Orosius  jenen  Namen  weggelassen.  Jedenfalls  ist  es  me- 
thodisch unzulässig,  aus  einem  versprengten  Reste  der  Agrippa- 
Commentarii  Folgerungen  zu  ziehen,  ohne  die  übrigen  Quellen  zu 
berücksichtigen.  Wie  in  der  Tabula  Peutingerana  der  Name  des 
Aegäischen  Meeres  genieint  ist  —  der  des  Hellespont  fehlt  — ,  ist 
nicht  auszumachen.  Er  steht  nördlich  der  Inseln,  wo  der  meiste 
Raum  war.  Liegt  dem  eine  besondere  Absicht  zu  Grunde,  so 
hätten  wir  hier  eine  aus  den  Comnientarii  des  Agrijipa  heraus 
entwickelte  Anschauung  vor  uns.  Aber  als  sicher  möchte  ich 
das  nicht  hinstellen.  Wenn  der  Geograph  von  llavenna  p.  323 
das  Aegäisehe  Meer  auelässt  und  vom  Hellesjiont  zum  Adriatischen 
Meer  überspringt,  so  ist  hier  eine  grobe  Flüchtigkeit  zu  kon- 
statieren, aus  der  gewichtige  Schlüsse  zu  ziehen  wir  uns  hüten 
müssen. 
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Es  ergibt  sich  also  aus  einer  eingehenden  Prüfung  der 
Zeugnisse,  dass  die  Ausdehnung  des  Namens  '  EXXr|(yTrovTO(;  auf 
das  Aegäische  Meer  nur  in  dem  Kopfe  eines  Grammatikers  be- 
standen hat,  der  einige  Dichterstellen  falsch  interpretierte. 
Weder  ist  diese  Auffassung  die  des  Hekataios  von  Milet  ge- 
wesen, noch  hat  sie  für  die  weitere  Entwickelung  der  geogra- 
phischen Anschauung  und  Literatur  irgendwelche  Bedeutung 
gehabt. 

Prag.  Alfred  Klotz. 


DER  MYTHOS 
VON  DER  GEBURT  DES  DIONYSOS 
IN  DEN  BAKCHEN  DES  EURIPIDES 


Die  Kritik,  die  Euripides  an  dem  Mythos  von  der  Geburt 
des  Dionysos  in  den  Bakchen  übt,  enthält  so  viel  Unklar- 
heiten und  Wunderlichkeiten,  tlass  manche  Gelehrte  die  ganze 
Stelle  dem  Euripides  abgesprochen  haben.  Allein  diese  Kritik 
hängt  so  fest  mit  der  ganzen  Anlage  des  Stückes  zusammen, 
dass  niemand  sie  zu  streichen  berechtigt  ist.  weil  er  sie  nicht 
versteht,  was  vielleicht  auch  ohnehin  kein  genügender  Grand  wäre. 

Gibt  es  einen  Gott  Dionysos  oder  gibt  es  ihn  nicht?  Das 
ist  die  Frage,  die  im  Anfang  des  Stückes  zwischen  Pentheus, 
Teiresias  und  Kadraos  verhandelt  wird.  Ist  der  Mythos  wahr, 
dass  Zeus  den  Sohn  der  Semele  bei  dem  Tode  der  Mutter  in 
seinen  Schenkel  eingenäht  hat,  so  ist  Dionysos  des  höchsten 
Gottes  Sohn  und  selber  Gott.  Darum  erbost  sich  Pentheus  ge- 
rade gegen  diesen  Mythos.  Das  Kind  der  Semele,  hatten  ihre 
Schwestern  gesagt,  ist  mit  seiner  Mutter  vom  Blitz  vernichtet 
worden,  und  Semele  hat  der  Blitz  getroffen  zur  Strafe  dafür, 
dass  sie  fälschlich  behauptet  hatte,  das  Kind  in  ihrem  Leibe  sei 
von  Zeus.  Dasselbe  sagt  Pentheus  und  darum  erklärt  er,  dass 
der  fremde  Ankömmling,  der  sich  auf  den  Mythos  beruft,  den 
>trick  verdient. 

Teiresias,  der  die  Rede  des  Pentheus  angehört  hat  und 
darauf  antwortet,  um  ihn  über  das  wahre  Wesen  des  Gottes 
aufzuklären,  kann  die  Hauptsache,  die  Pentheus  gesagt  hat,  nicht 
wohl  ignorieren.  Er  niuss  den  Mythos  anerkennen  und  ver- 
teidigen oder  ihn  erklären,  aber  er  kann  den  Angriff  des  Pen- 
theus nicht  unbeantwortet  lassen. 

Konsequenterweise  niuss  daher,  wer  die  Fliklärung  des 
Teirppja':    athetiert,     auch     den   Angrilf    des   Pentlieus  atlietieren. 
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Dindorf  hat  dies  getan  und  v.  243  gestrichen.  Der  Vers  bietet 
in  der  Tat  Anstoss.  Gewöhnlich  wird  die  ganze  Stelle  so  ge- 
lesen, V.  242—245: 

eKeivoq  eivai  qprjCTi  Aiövucrov  Geöv, 
eKeivO(;  ev  luripuj  ttot'  eppd(p6ai  Aiöq, 
b<;  eKTTupoÖTtti  XaitiTtdaiv  Kcpauvioig 
Huv  luriTpi,  A.iouq  öti  y^MOu«;  eq^eucraTO. 
Nach  meinem  Sprachgefühl  kann  man  das  nur  so  verstehen,  dass 
in  eppd(p0ai  als  Subjekt  eKeivo<g  gedacht  wird.  Offenbar  fühlen 
die  Herausgeber  anders  und  ergänzen  Aiövucfov  aus  dem  vor- 
hergehenden Verse.  Es  ist  überflüssig,  darüber  zu  streiten, 
welches  Gefühl  das  richtigere  ist,  denn  eppdqpGai  ist  eine  Kon- 
jektur von  Reiske  für  das  überlieferte  eppdqpr)  und  Reiske  hat 
in  dem  vorhergehenden  Verse  dementsprechend  AtövuCTo^  6eÖ<; 
geändert.  Allein  dabei  hat  er  nicht  beachtet,  dass  nun  der 
Relativsatz  keinen  Anschluss  mehr  hat,  denn  Pentheus  kann  doch 
nicht  sagen,  dass  der  in  Theben  erschienene  Fremdling,  der  be- 
haupte, er  sei  in  den  Schenkel  des  Zeus  eingenäht  gewesen,  in 
Wahrheit  bei  seiner  vorzeitigen  Geburt  vom  Blitz  getötet  worden 
sei.  Aber  auch,  wenn  ich  eine  Inkorrektheit  im  Sinne  der 
Herausgeber  zugestehen  wollte,  so  würde  mir  die  pathetische 
Wiederholung  des  eKeivo«;  niclit  gefallen,  da  die  Steigerung  von 
dem  einen  zu  dem  anderen  Satze  in  der  erweiterten  Behauptung 
und  nicht  in  der  Identität  des  Subjektes  liegt.  Was  Reiske 
sich  dachte,  war  etwas  ganz  anderes.  Wenn  der  Fremde  beides 
von  sich  selbst  behauptete,  dass  er  Gott  und  aus  des  höchsten 
Gottes  Schenkel  geboren  sei,  so  wäre  es  natürlich,  dass  Pentheus 
Entrüstung  gegen  den  Anmassenden  bei  dem  zweiten  Satz  sich 
steigerte  und  er  den  Widerspruch  zwischen  dem  Subjekt  und 
seiner  Aussage  durch  eine  indignierte  Anapher  zum  Ausdruck 
brachte.  Ich  sehe  daher  den  Fehler  der  Ueberlieferung  in 
Ik€IVO^  und  glaube,  dass  dies  einer  von  den  Fällen  ist,  wo  das 
Auge  des  Schreibers  durch  die  Aehnliclikeit  des  Anlautes  zweier 
untereinanderstehender  Wörter  getäuscht  wurde.  Schreiben  wir 
eireiTTep  statt  eKeivo?,  so  haben  wir  den  Gedanken,  den  wir 
brauchen:  jener  beruft  sich  für  die  Göttlichkeit  des  Dionysos 
darauf,  dass  er  einst  in  Zeus  Schenkel  eingenäht  wurde.  Dann 
folgt  in  scharfem  Gegensatze  des  Pentheus  eigene  Meinung:  der 
doch  in  Wahrheit  mit  seiner  Mutter  von  dem  flanimemlen 
Blitze  des  Zeus  vernichtet  wurde. 

Fassen  wir    nun    die    Entgegnung    des  Teiresias    ins  Auge, 
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so    häufen    sich    die    Schwierigkeiten    besonders    in    den  Versen 
292—295: 

pr\tac,  Mepo?  ti  toO  xöov'  eYKUKXou)Lievou 
alGepoq  eöriKe  xövb'  ö)Liripov  eKbibou(; 
AiövucJov  "Hpac,  veiKciuv "  xpovuj  bi  viv 
ßpoTOi  Tpaqpnvai  cpaaiv  ev  |Lir|puj  Aiö^. 
Ich    nelime    zunächst    Anstoss    an    dem    überlieferten    ipaqpnvai 
V.  295.     Der  Satz,    um  den  sich  alles  dreht,  ist:    ihc,  eveppdqpr) 
Aiöi;  juripiij.     Darüber  hat  Pentheus  gehöhnt  (v.  243),  und  diesen 
Satz    will  Teiresias    richtig    stellen    (v.  286).     Unmöglich    kann 
Teiresias    da    am   Ende    seiner  Erklärung    einen    neuen  Zug  ein- 
führen,   der    nicht    zur  Debatte  steht.     Ich  halte  daher  Piersons 
Eiuendation  paqpfjvai  für  eine  der  sichersten  Konjekturen,  die  je 
gemacht  sind. 

Aber  was  soll  man  mit  den  Versen  v.  292 — 294  anfangen, 
denen  man  vergebens  einen  befriedigenden  Sinn  abzugewinnen 
gesucht  hat?  Man  kann  doch  nicht  übersetzen:  'Zeus  machte 
das  Stück  Aether,  das  er  losriss,  zu  Dionysos';  denn  wenn  es 
auch  V.  291  heisst :  Zevc,  b'  dvTe|Lirixavr|cra9'  oia  bi]  6eö(;,  so 
sind  doch  auch  dem  Gotte  Schranken  gesetzt.  Er  hätte  allen- 
falls den  Dionysos  in  ein  Stück  Aether,  aber  nicht  den  Aether 
in  den  bereits  existierenden  Dionysos  verwandeln  können. 
Andererseits  kann:  er  machte  den  Aether  zu  Dionysos'  nicht 
wohl  heissen:  'er  machte  aus  Aether  ein  Bild  des  Dionysos'. 
Und  könnte  das  so  heissen,  so  wäre  der  Gedanke  abzuweisen, 
denn  eine  solche  Manipulation  hätte  nur  Sinn,  wenn  Zeus  die 
Hera  hätte  täuschen  wollen.  Aber  Zeus  wollte  die  Hera  nicht 
täuschen,  denn   er  gab   ihr  ja  ein   Pfand. 

Wer  war  das  Pfand  oder  der  Bürge? 

6eä  öeög  "Hpa  Tro9'  uj)ar|peu(Te,  mit  diesem  Worte  fasst 
Teiresias  die  nach  seiner  Behauptung  ursprüngliciie  Form  des 
Mythos  zusammen.  Der  Gott  aber,  der  einst  der  Göttin  Hera 
zum  Bürgen  wurde,  das  war,  darüber  kann  kein  Zweifel  sein, 
Dionysos  selbst.  Denn  Zeus  stellte  den  Bürgen,  aber  er  war 
es  nicht.  Wir  müssen  also  verbinden:  tOriKe  xövb'  ö)iriPOV  ^K- 
blboüq  und   unter  TÖvbe   Dionysos  verstehen. 

Wofür  aber  wurde  der  Gott  der  Göttin    Bürge? 

Unmöglich  kann  das  durch  veiKCUJV  ausgedrückt  sein. 
Der  Genitiv  schwellt  vielmehr,  wie  E.  Brulm  erkannt  hat,  völlig 
in  der  Luft.  Es  muss  also  ein  Verbum  gefunden  werden,  von 
dem    der    Genitiv    abhängt,    und    damit    ein   .Ausdruck     für    den 
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Gedanken,  dass  Dionysos  durch  den  Vertrag  zwischen  Zeus  und 
Hera,  für  den  er  selbst  zum  Bürgen  gemacht  wurde,  vor  dem 
Hass  und  den  Nachstellungen  dieser  hinfort  geschützt  blieb, 
denn  ein  solcher  Gedanke  wird  durch  das  Wort  veiKeuuv  selbst 
gefordert.  Bruhn  wollte  dieses  Verbum  auf  den  Vorschlag  von 
Wilamowitz  durch  Aenderung  von  e'GriKe  in  ecJuuae  gewinnen. 
Allein  diese  Aenderung  ist  paläographisch  nicht  eben  wahrschein- 
lich, und  der  Ausdruck  eQr]Ke  xövb'  öjaripov  ist  untadelig. 
Anders  steht  es  mit  dem  Namen  Aiövudov  im  Anfang  von 
v.  294.  Geht  TÖvbe  auf  Dionysos,  so  ist  der  Name  selbst  über- 
flüssig und  schleppend.  Der  Name  Dionysos  aber  enthält  einen 
Glaubenssatz.  Ihn  nennen  heisst  ihn  bekennen.  Warum  man 
aber  an  diesen  glauben  muss  und  dass  sein  Träger  kein  anderer 
als  der  Sohn  der  Semele  ist,  das  ist  das  thema  probandum,  das 
v.  278  einsetzt.  Dem  Sohn  der  Semele  verdanken  die  Menschen 
den  Rebensaft,  darum  ist  er  Gott.  Der  Gott  wird  mit  seiner 
Gabe  identifiziert.  Dann  wird  die  Fabel  Von  seiner  Geburt  be- 
richtigt. In  dieser  Berichtigung,  von  v.  288 — 297,  wird  von 
dem  Gotte  nur  im  Pronomen  gesprochen,  mit  Ausnahme  eben 
des  V.  294.  Erst  am  Schlüsse  der  ganzen  Beweisführung  v.  305 
erscheint  der  Name  selbst,  und  hier  ist  er  von  grosser  Wirkung, 
die  zerstört  wird,  wenn  er  schon  vorher  genannt  wurde.  Es 
ist  denkbar,  dass  ein  Leser,  um  ein  qui  pro  quo  zu  vermeiden, 
den  Namen  zu  v.  293  an  den  Rand  schrieb  und  dass  er  von  da 
in  den  v.  294  geriet.  Jedenfalls  ist  die  Aenderung  paläogra- 
phisch nicht  allzu  gewaltsam,  wenn  wir  statt  AiövuCTOv:  Xuuuv 
Viv  schreiben.  Der  Mythos,  den  Teiresias  an  die  Stelle  des 
überlieferten  setzt,  ist  dann  vollständig  dieser :  Als  Zeus  den 
Dionysos  nach  seiner  Geburt  aus  dem  Feuer  des  Blitzes 
emporgerafFt  und  in  den  Götterolymp  gebracht  hatte,  wollte 
Hera  das  Kind  vom  Himmel  herabschleudern.  Das  Götterkind 
sollte  also  nicht  unter  die  Götter  aufgenommen  und  durch  den 
Sturz  womöglich  vernichtet  werden.  Da  riss  Zeus  einen  Teil 
des  Aethers  los  und  schloss  mit  Hera  einen  Pakt,  durch  den  sich 
Hera  verpflichtete,  das  Götterkind  nicht  weiter  zu  verfolgen, 
während  ihr  dieses  zugleich  als  Bürge  des  Vertrages  ausgeliefert 
wurde. 

Dieser  neue  Mythos  ist  weder  an  sich  ohne  weiteres  klar, 
noch  auch  sein  Verhältnis  zu  dem  überlieferten  Mythos  voll- 
kommen deutlich.  Dass  es  sich  in  dem  Vertrage  /wischen  Zeus 
und   Hera  um   das    losgerissene  Stück   Aether  handelt,    geht  zwar 
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aus  dem  Zusaninienhang  unzweifelhaft  liervor,  wird  aber  nicht 
ausdriicklicli  gesagt,  denn  liie'po^  Ti  ToO  aiGe'po^  als  Objekt  zu 
eKbiboij(;  zu  ziehen,  widerrät  die  Wortstellung.  Auch  versteht 
man  nicht  aus  dem  ]\lythos  selbst,  warum  gerade  der  Aetber 
zum   Gegenstande   des   Vertrages  gemacht  wird. 

Die  Entstehung  des  überlieferten  Mythos  wird  aus  einem 
Missverständnis  oder  einer  Entstellung  des  fingierten  Mythos 
erklärt.  Axbc,  ö^r\poc,  war  Dionysos  gewesen,  aus  ö\Jir]poq  wurde 
mit  der  Zeit  |unpö<S  und  dann  wurde  die  Erzählung  erfunden, 
dass  Zeus  den  Dionysos  in  seinen  Schenkel  eingenäht  habe 
(S.  297  f.).  Da  diese  Handlung  der  schützenden  Verpfändung 
entspricht,  so  niuss  Euripides  den  überlieferten  ^Mythos  so  ver- 
standen haben,  dass  Zeus  das  von  der  Semele  geborene  Kind 
vor  der  Hera  verbergen  und  schützen,  nicht  dass  er  es  in  seinem 
Schenkel  zur  Reife  bringen  wollte.  Dementsprechend  heisst  es 
in  der  Parodos  v.  9ß  —  98: 

KttTot  nr]pw  be  KaXui|ja<j 

Xpuaeaicnv  auvepeibei 

TTcpövaK;  KpuTTTÖv  dcp'  "Hpa<;. 
Das  später  in  den  Vordergrund  gerückte  Motiv  tritt  bei  Euri- 
pides kaum  hervor.  Denn  wenn  Zeus  in  dem  Chorlied  v.  527 
seinen  Schenkel  eine  otpCTeva  vrjbuv  nennt,  so  ist  dies  eine  kühne 
Metapher,  die  den  Namen  Aiöüpaiußoq  rechtfertigen  soll,  ohne  dass 
der  Gedanke  auf  das  Nachreifen  der  Leibesfrucht  gelenkt  wird. 
Die  Entstehung  von  MIPO?  ^us  ö)Liripo?  ist  schwerlich  als 
Folge  einer  zufälligen  Trennung  von  ö)ar|po<g  in  Artikel  und 
Nomen  gedacht,  denn  dafür  würde  Euripides  wohl  nicht  den 
Ausdruck  |LieTa(JTti(Jai  gebraucht  haben.  Er  hat  vermutlich  eine 
Verderbnis  im  Auge  ähnlich  der,  durch  die  Plato  oiuJViCfTiKfi 
aus  oiovoiaTiKf)  erklärt  fPhaedr.  p.  244  C). 

OtFenbar  gibt  Teiresias  den  Mythos  von  der  Geburt  des 
Dionysos  preis,  weil  er  ihn  des  Gottes  für  unwürdig  hält. 
Aber  den  Glauben,  der  daran  hängt,  will  er  nicht  preisgeben, 
sondern  ihn  durch  eine  Umdeutung  oder  vielmehr  Umbildung 
des  alten  Mythos  retten.  Denn  Teiresias  redet  nicht  wie  ein 
Seher  der  Vorzeit,  sondern  wie  ein  Theologe  des  5.  Jahrhunderts 
und  zwar  wie  ein  Vermittlungstheologe  schlimmster  Sorte.  In 
dieser  Mischung  von  Freigeisterei  und  Orthodoxie  liegt  der 
Hauptgrund   seiner  Unklarheit. 

Die  Erfindung  neuer  und  die  Umbildung  alter  Mythen 
war  in   dem  sophistischen  Zeitalter  zu  einem  Mittel  allegoriBcher 
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Darstellung  ethischer  Gedanken  oder  physikalischer  Probleme 
geworden.  Sokrates  bewundert  den  Prodikos,  und  Plato,  der 
geniale  Meister  solcher  Mythenformuiig,  legt  die  Umbildung  des 
Mythos  von  Prometheus  und  Epimetheus  dem  Protagoras  in  den 
Mund.  In  diesem  wird  kein  Bezug  auf  die  alte  Sage  genommen, 
aber  in  der  köstlichen  Erzählung  des  Aristopbanes  im  Sym- 
posion wird  der  Mythos  von  Otos  und  Ephialtes  ausdrücklich 
korrigiert  (p,  190  B).  Es  ist  also  ein  gegebenes  Schema,  dessen 
Euripides  sich  bedient,  um  eine  höhere  Wahrheit  zum  Ausdruck 
zu  bringen.  Denn  dass  sein  Teiresias  nicht  nur  das,  was  an 
dem  alten  Mythos  von  den  Gebildeten  des  5.  Jahrhunderts  als 
kindlich  oder  anstössig  empfunden  wurde,  beseitigen  soll,  sondern 
dass  der  neue  Mythos  zugleich  symbolisch  gemeint  ist,  geht 
daraus  hervor,  dass  er  in  unmittelbare  Verbindung  mit  einer 
allgemeinen  Auseinandersetzung  über  das  Weseu  der  Götter  ge- 
setzt wird.  Erst  in  diesem  weiteren  Rahmen  kann  man  ihn 
deuten. 

Zweierlei,  sagt  Teiresias,  ist  für  die  Menschen  das  Wich- 
tigste, Brot  und  Wein.  Demeter  ist  nichts  anderes  als  die  Erde, 
der  Name  ist  gleichgiltig.  Die  Erde  aber  hat  das  Korn  her- 
vorgebracht. Demeter  aber  kommt  an  Bedeutung  der  Sohn  der 
Semele  gleich,  denn  er  ist  der  Geber  des  Weinstocks,  ja  er  ist 
der  Wein  selbst  (v.  284): 

amöq  GeoTcri  CTTrevöerai  Qeöq  ^e'fdx;. 

Das  heisst:  im  Grunde  genommen,  sind  weder  Demeter 
noch  Dionysos  Götter,  sondern  die  Menschen  haben  das,  was  ihnen 
nützt,  für  Götter  erklärt,  die  Weisheit  also  des  Prodikos,  wie 
man  längst  erkannt  hat. 

Ist  aber  Dionysos  nichts  anderes  als  der  Wein  oder  die 
Rebe,  so  kann  natürlich  auch  der  Streit  des  Zeus  und  der  Hera 
um  Dionysos,  in  welcher  Form  er  auch  immer  erzählt  wird, 
nicht  wörtlich  verstanden  werden,  und  Euripides  muss  für  Zeus 
und  Hera  eine  der  des  Dionysos  und  der  Demeter  entsprechende 
Deutung  im  Sinne  haben.  Zeus  ist  für  Euripides  der  Aether, 
das  brauche  ich  nicht  zu  belegen,  aber  ich  möchte  doch  das 
Fragment  aus  dem  Chrysippos  anführen,  weil  es,  wie  mir  scheint, 
einen  bösen,  bisher  unbeachteten  Fehler  enthält: 

faia  |ieTi(JTr|  Kai  Aiöq  Ai9np, 

6  ^kv  dvBpuuTTUJV  Ktti  6eujv  Yeverujp, 

f]  b'  uYpoßöXou(;  aiajöva^  voTia(g 
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7TapabeEa)nevn  TiKiei  Gvrjiouq, 
TiKiei  be  ßopdv  cpöXd  t€  9r|püuv. 
Wie  kann  der  Aether  Erzeuger  der  Menschen  und  Götter  ge- 
nannt werden,  wenn  doch  die  Erde  die  Sterblichen  hervor- 
bringt? Es  brautlit  wohl  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  dGavd- 
TLUV  statt  dvBpuJTTLUV  zu  schreiben  ist.  —  Ist  Zeus  der  Aether, 
80  kann   Hera  kaum  etwas  anderes  sein  als  die  Luft^. 

Nehmen  wir  dies  an,  so  führt  uns  der  euripideische  Mythos 
zu  der  Vorstellung  eines  kosmogonischen  Vorgangs.  Das  Los- 
reissen  eines  Teiles  des  die  Erde  rings  umgebenden  Aethors 
muss  dann  die  Scheidung  des  Aethers  und  der  Luft  bedeuten, 
und  unwillkürlich  sehen  wir  uns  in  den  Euripides  so  vertrauten 
Gedankenkreis  des   Anaxagoras  versetzt. 

Im   Anfang  ist  alles  ununterscheidbar   von   Luft  und  Aether 
eingehüllt.     Mit  der  Ausscheidung  von   Luft  und   Aether  beginnt 
die   Schöpfung.     Das  Chaos   teilt  sich,    der   Kosmos   entsteht,  wie 
es  die  Melanippe  in  den  berühmten  Versen   schildert: 
\hq  ovpavöc,  xe  faid  t'  iiv  inopqpn  )Liia* 
enei  b'  exiup[aQr]üav  dXXnXuuv  bixct, 
TiKTOuai  Tidvia  KdvebuuKav  eiq  cpdo(g, 
bevbpa,  TTeteivd,  Qf\pa<;,  oijc,  0'  äX)Ltri  Tpeqpei, 
Yevoq  Tfe  GvriTiiJv. 
Mythisch  gesprochen :    Hera  wird    von  Zeus    in    den  Besitz    der 
Luft  gesetzt,  während  er  sich  den  eigentlichen  Aether  vorbehcält. 
Der  Streit    zwischen    beiden  wird    geschlichtet,    indem   Hera  für 
die    Sicherheit    ihres   Besitzes    Dionysos    ausgeliefert    wird  ;    dies 
freilich   nur  pars   pro    toto    gesprochen,    denn   Demeter    fällt    ihr 
ebenso  anheim.     Nun   befeindet  sie  Dionysos  nicht  mehr,  hindert 
nicht  sein  Gedeihen,   sondern    befördert  es       Denn     aus    der   Luft 
fallen  die  feuchten  Tropfen,  die  das  Leben  auf  der  Erde  wecken, 
dass  sie  nun  Trockenes  und  Feuchtes  zur  Nahrung  der  Menschen 
hervorbi  ingt. 

So  ungefähr,  meine  ich,  wollte  Euripides  seinen  Mythos 
verstanden   wissen. 

Aber  was  sind  das  schliesslich  anderes  als  (Joq)i0)aaTa ? 
(Xoq)icr)aaTa  in  dem  Munde  des  Gläubigen,  der  eben  noch  pathe- 
tifich     versichert    hatte,    dass    auch    die    gröesten   Gelehrten   ver- 


'   I'ie  Etymologie  bei  I'lato  Kratylos  p.  404  C  ist  vielleiclit  älter 
als  Flato 
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gebens    gegen     die    alten   Ueberlieferungen    über    die  Götter    an- 
kämpfen, V.  200—203: 

oubev  (TocpiZ;ö)aea6a  Toiai  bai|uoai 
naxpiovc;  Trapaboxc«;  ct^  9'  6|uri\iKa^  XPo^MJ 
KeKTri)ue6'.  oübeiq  auid  KaraßaXeT  Xöjoc, 
oub'  €1  bi'  ttKpuuv  TÖ  (Tocpöv  rjüpriTtti  qppevOüv. 
Die  Interpunktion,  die  ich  den  angeführten  Worten  gegeben 
habe,  bedarf  der  Rechtfertigung.  Allgemein  wird  rrapaboxa^ 
als  vorangestelltes  und  mit  auTCt  wieder  aufgenommenes  Objekt 
von  KttiaßaXei  betrachtet.  Usener  hat  ferner  nach  Musgraves 
Vorgang  empfohlen  oub'  evcroqpiZ;ö)aeö'9a  abzuteilen^.  Aber  ich 
meine,  der  Gedanke  kommt  erst  dann  recht  heraus,  wenn  wir 
irapaboxoK;  als  Objekt  von  (ToqpiZ!ö|ae(j6a  fassen:  'wir  machen 
die  uralten,  von  den  Vätern  überkommenen  Ueberlieferungen 
nicht  zum  Gegenstande  philosophischer  Spekulation  und  setzen 
uns  dadurch  über  sie  hinweg'.  Eine  derartige  Verbindung  lässt 
sich  freilich,  so  weit  ich  sehe,  erst  bei  späteren  Schriftstellern 
nachweisen,  aber  damit  ist  nicht  gesagt,  dass  diese  den  Sprach- 
gebrauch auch  erst  geschaffen  haben.  So  wird  zB.  bei  Aelian 
V.  H.  XIV  22,  wo  erzählt  wird,  wie  Leute  das  Verbot  eines 
Tyrannen,  sich  miteinander  zu  unterhalten,  dadurch  umgehen, 
dass  sie  sich  durch  Mienen  und  Gesten  verständigen,  diese  Inter- 
pretation des  Verbots  durch  die  Wendung  ausgedrückt  ecToqpicJavTO 
TÖ  ToO  Tupdvvou  TtpöcTTaYMCi.  Bei  demselben  heisst  es  von 
Mykerinos,  der  sicli  durch  sophistische  Auslegung  über  einen 
Orakelspruch  hinwegsetzen  will:  eßouXriOr)  CToqpiaaaBai  t6  \ö- 
Tiov  (U  41).  Von  Tatian  sagt  Clemens  AI.  Strom.  III  81,  dass 
er  in  der  Anwendung  von  1  Kor.  7,  5  (JocpiZieTai  ifjv  dXriöeiav 
bi'  dXr|6oO(;  ipeuboq  KaxacTKeudZiuuv.  Bei  dieser  Autfassung 
kommt  dann  auch  der  Dativ  TOiCJi  bai|UO(Ji  zur  rechten  Geltung. 
Denn,  wie  der  alte  Matthiae  sagt  (Griech.  Gr.  II  387),  es  Mässt  sich 
fast  bei  Verbis  aller  Art  eine  Rücksicht  auf  eine  Person  oder 
Sache  denken,  die  bei  ihnen  stattfinden  kann  ;  diese  wird  dann 
durch  den  Dativ  ausgedrückt'.  Ich  hebe  aus  der  Fülle  der  von 
ihm  gegebenen  Beispiele  Plato  Phaed.  p.  79  B  heraus  fiiuei^ 
Ye  Td  öpatd  Kai  rd  |uri  tri  tüjv  dvOpuuTTuuv  qpuaei  iXifOjJiev. 
'Mit  Rücksicht  auf  die  menschliche  Natur'  übersetzt  Matthiae. 
Diese  Uebersetzung  werden  vielleicht  manche  bestreiten  und 
lieber    den    Dativ    auf    opaid    beziehen.     Aber    eine    allgemeine 


«  Rhein.  Mus.  XXIII  IGl. 
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Uebersiclit  über  den  Gebrauch  des  Dativs  und  den  Zusammen- 
liang  der  Platostelle  insbesondere  zeigen,  dass  Matthiae  Recht 
liat.  So  erklärt  sich  der  Dativ  auch  hier:  'wir  wollen  uns  den 
Göttern  gegenüber  nicht  als  die  Weisen  aufspielen',  Svir  wollen 
in  Eücksicht  auf  sie  nicht  gelehrte  Interpretation  der  Ueber- 
lieferung  treiben,  die  wir  über  sie  haben'.  Dass  es  sich  aber 
um  die  umdeutende,  widerlegende  und  aufhebende  Interpretation 
der  überlieferten  Mythen  handelt,  .zeigt  die  ganze  Stelle.  Dies 
Gebiet  ist  es,  auf  dem   die  Weisheit  ihre  Triumphe  feiert. 

Dass  damit  auf  Protagoras  angespielt  wird,  scheint  mir 
ganz  zweifellos,  und  ich  begreife  nicht,  warum  dieser  Gedanke 
Useners'  nicht  überall  zur  freudigen  Anerkennung  gekommen  ist. 
Euripides  spricht  doch  deutlich  von  den  Sophisten,  sogar  mit 
höchster  Anerkennung,  trotz   seines   Widerspruchs: 

oub'  ei  bi'  ctKpuuv  t6  aoqpov  TiüprjTai  qppevujv. 
Wie  soll  es  da  nur  möglich  sein,  dass  er  an  den  beiühmtesten 
von  ihnen  nicht  denkt,  dessen  Schriften  wegen  ihrer  Gottlosigkeit 
auf  dem  Älarkt  von  Athen  verbrannt  worden  waren?  Mag  auch 
der  berühmte  Satz  Tiepi  |uev  fieüjv  oÜK  e'xuu  eibevai,  ou9'  wq 
elaiv  01)6'  ihc,  oük  eicriv,  wie  Eusebius  Pr.  ev.  XIV  3,  7  sagt, 
einer  besonderen  Schrift  TTepi  GeuJv  angehören,  so  konnte  doch 
Protagoras  gar  nicht  umhin,  auch  in  seinem  Hauptwerke  'AXrj- 
8eia  n  KaraßdXXovTeq  von  den  Göttern  zu  handeln.  Unter 
diesen  Umständen  hat  die  keineswegs  gewöhnliche  Metapher 
oubei(g  auid  KaiaßaXei  Xöyo(;  allerdings  geradezu  die  Bedeu- 
tung eines  Zitats  ^.  Die  von  Bruhn  zur  Entkräftung  der  Usener- 
schen  Ansicht  herangezogene  Stelle  aus  Herod.  VIII  77  scheint 
mir  sie  vielmehr  zu  bestätigen:  XPilC^MO'Ö'l  be  oÜK  e'xcu  dvTl- 
Xe'-feiv  ujq  OÜK  eiai  dXT]eeeq,  oü  ßouXö|U€voq  ivapfiujc,  Xe'YOV- 
xaq  TT€ipda9ai  KaiaßdXXeiv.  Warum  soll  nicht  auch  Herodot 
an     Protagoras    gedacht    haben?     Sind    doch  seine  Worte,    auch 


1  AaO.  S.  162. 

2  In  dem  vortrefflichen  Index  von  W.  Kranz  zu  Diels  Vorsokrati- 
kcrn  finde  ich  ausser  unserer  Stelle  nur  noch  einen  Beleg  für  den  über 
tragenen  Gebrauch  von  KaxaßdWeiv,  nämlich  Demokrit  fr.  125  Dicls: 
TÖXaiva  (ppf]v,  TTop'  i'm^ujv  Xaßoöoa  -rüc,  TTiOTeic;  "^^iac,  KaTaßdXXei;;  iTTuüiuct 
TOI  TÖ  KaxdßXriiia.  Kranz  findet  aucli  in  dieser  Stelle  ebenso  wie  in  der 
Euripidesstelle  eine  Anspielung  auf  Protagoras.  Und  das  mit  Recht. 
Vgl.  Diels  Vois.  I  371  A  114.  Ueber  den  Titel  des  protagorcischen 
Werkes  und  die  liedeulunj,'  von  KaraßdXXciv  s.  auch  .J.  Dcriuiys,  Rhein. 
Mus.  VII  405. 

Bhcln    Mus.  f.  l'bllol.    N    V.  LXVllI.  20 
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in  der  Form,  beinahe  nichts  anderes  als  eine  Wiederliolung  der 
zweiten  Alternative  des  protagoreischen  Satzes  mit  Uebertragung 
auf  die   Mantik. 

In   welchen  Widersprüchen   bewegt  sich   aber  der  gute  Tei- 
resias    auch    an    dieser  »Stelle,     ganz    abgesehen   von    einer   Ver- 
gleichung  mit  seinen   späteren  Aeusserungen.      F^r    tritt    für     den 
volkstümlichen   Glauben  ein,  und   dabei    kommt  der  neue  Gottes- 
dienst,    dem    er  sich  so   bereitwillig  unterwirft,  aus   der  Fremde. 
Er  behauptet,    der  Tnlialt   des  Götterglaubens    sei    so  alt  wie  die 
Zeit  selbst,  und   do';h   war  die   Geburt  des   Dionysos,   dessen  An- 
erkennung sich   Pentheus  im   Namen   der  alten  und    einheimischen 
Religion    widersetzt,   in   Kadmos  Hause  in   der  Gegenwart  erfolgt. 
p]s   ist    undenkbar,   dass  Enripides  den   nachdenklichen  Leser 
über  diese  Widersprüche  habe  täuschen  wollen,   geschweige  denn, 
dass    er  sie  unbewusst    ausgesprochen  habe.     Vielleicht  rechnete 
er  dabei  nicht  auf  das  Verständnis  der  grossen  Masse  im  Theater, 
sicher    aber    auf    die  ernsteren   Geister,    auf    die    es  ihm   ankam. 
Die  Frömmigkeit  der  beiden  alten  Knaben,  die  sich  rühmen,   allein 
die    rechte   Einsicht    zu   haben    (v.  196),    ist    im   höchsten   Masse 
fragwürdig.     Scheut  sich  Euripides  doch  nicht,  dem  Kadmos  die 
oynische  Bemerkung  in  den  Mund   zu  legen,  v.   333 — 336  : 
KCl  inii  Yctp  eöTiv  6  Qeöc,  outoc;,  iüc,  au  q)r\<;, 
TTapd  (Joi  XeT€G9uu"  Kai  KaTaqjeubou  KaXüuq, 
\hc,  e'aii.  üeiueXri  6'  iva  boKfi  Oeöv  teKeiv 
fiiLiiv  xe  Ti.uf]  TiavTi  TOI  Y€vei  rrpoar]. 
Fragt  man,     wie  Euripides  selber    zu    dem  Stoffe    steht,    den   er 
darstellt,   so  muss   man   sich  vor  allem   über   die  Hedeutung  dieser 
merkwürdigen   beiden   Figuren   klar  werden. 

Berlin.  P.  Corssen. 
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Zu  den  'Ixveutai  des  Sophokles 

Zu  44  ctv  (:=  edv)  thjjc,  t6  xPHM«  toütö  ö"oi  KuvriTecTuj 
bemerkt  Hunt:  that  the  aorist  of  KuvriT^iv  sliould  l)e  formed 
with  a  short  vowel  is  reuiarkable  ;  cf.  III  22  (75)  eKKUVriTeö'ai. 
Aber  so  ist  der  Aorist  beispiellos  und  ebenso  unmöglich  wie  (JTpa- 
TriYe'cTai  von  aTpaxr\fe\w.  Kr  lässt  sieb  aber  auch  anderswo 
unterbringen.  Wie  von  KUVriYÖ(;  gebildet  wird  KuvriyeTv,  so  von 
KuviiTCTri«;  Kuvri'fereiv,  das  wir  15.  119.  225  lesen.  Hiervon 
ist  aber  auch  noch  eine  andere  Präsensbildung  möglich.  Denn 
wie  aus  epeiriq  wird  epeTJLuu  und  daraus  epeaajj  mit  Fat.  epecTuj, 
so  aus  KUvriTeiriq  KuvriYei^uj  und  daraus  KUvriTeCTCTuu  mit  Fut. 
KUVriYCCTo).  Dazu  kommt  «las  Zeugnis  des  Theogiiostos  bei  Gramer 
.Aneed.  Ox.  II  143,  20  TCt  bid  TOÖ  e(J(7uü  pi'iiuaTa  .  .  .  h\ä  toö  e 
ipiXoO  YpdfpovTtti,  oTov  TTupecTduu  epeaauu  dr|9eacruj  KuvtiTecrcTuu 
und  Bekk.  Anecd.  48.  30  Ku vtiTexreiv  bid  buoTv  tt  XeYOuaiv, 
nur  dass  hier  der  Akzent  verkehrt  ist,  indem  KUVri'feTTeiv  mit 
KUVriYCTeiv  vermischt  wird.  Während  früher  nur  diese  Zeugnisse 
vorlagen,  haben  wir  jetzt  auch  den  Beleg  aus  der  Literatur,  den 
Lobeck   Paralip.  438  vermisste,  als  er  KVVV\fe(y<J[X)  verwarf. 

265  [Küid  aite  |oq  be  rraib'  ecpiTucJev  )aövov.  Hier  ver- 
bindet Hunt  laövov  mit  Kttid  aTieoq  und  übersetzt  das  mit  in  a 
lonely  cave.  Allein  einsam  bedeutet  |UÖvo<;  nur  im  Sinne  von 
verlassen,  und  auch  so  wird  es,  so  viel  ich  sehe,  nur  von 
lebenden  Wesen  gebraucht.  Ein  einsames  Haus  kann  nicht  oiKOq 
oder  bö)aO(;  növO(;  und  eine  einsame  Gegend  nicht  x^pct  MÖvr| 
heissen.  Ich  sehe  aber  auch  nicht  ein,  was  uns  bindern  soll, 
TTuiba  laövov  zu  verliinden,  ähnlich  wie  bei  Find.  P.  III  100 
TTüiq  üVTxep  jLiövov  dOavdra  ilKTev  ev  OOia  Oeiiq.  Zeus  hätte 
ja  auch  mehrere  Kinder  dort  mit  der  Atlastochter  erzeugen 
können. 

29G  lAJ^  aieXoupoq  eiKdcfai  Tre'qpuKev  ii  luuq  TtöpbaXK;; 
Hier  führt  Hunt  als  einzige  Belege  für  Tuuc;  =  ibq  an  Arist. 
Ach,  7(J2  und  Aisch.  Hieb.  637.  Allein  das  megarische  Tüücj  an 
der  ersten  Stelle  beweist  nichts,  und  an  der  zweiten  ist  die 
Uichtigkeit  der  Ueberliefcrung  überhau[it  sehr  zweifelhaft.  Man 
wird  also  kaum  umhin  können  hier  f)  X^J?  f^—  ^ai  ujq  wie  OK.  563) 
zu  lesen.     Zu  f\  Kai  vgl.  OT.  231. 
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321 — 323  6(p9o)>iydXaKTÖ(;  tk;  6|U(pa  Kaioixvei  töttou, 
TrpeTTTCt  <,b'  a\j>  bid  tovou  (pdcT^at'  ef- 
Xuup'  eTTavGejuiJei. 
Zu  TTpeTTid  vgl.  Pind.  N.  III  t)7  ßod  .  .  .  irpeTrei  =  laut,  ver- 
nelimlicli  tönt  der  Ruf  und  AIhcIi.  Ag.  321  ßoriv  .  .  .  irpeTieiV. 
Wenn  sich  Hesycli.  TTpemd '  cpavTdajuaTa  eiKÖveq  hierauf  beziehen 
soll,  KO  ist  anders  zu  interpungieren  und  qpdcT^ata  zu  lesen. 
Denn  dann  ist  eiKÖve(;  Erklärung  zu  cpd(T|uaTa  und  zu  irpeiTTd 
ist  sie  ausgefallen;  vollständig  wäre  TTpenra  q)da|uaTa '  (aa9ei<;^ 
eiKÖvei;.  Nur  an  dieser  Stelle  findet  sich  eTTav6e)LtiZ!eiv,  und  es 
fragt  sich,  was  es  bedeutet.  Hunt  kommt  damit  nicht  recht 
zustande,  und  er  hält  es  nebenbei  für  möglich,  dass  es  intransitiv 
sei  im  Sinne  von  to  flit.  Dagegen  aber  spricht  durchaus  das 
Verbum  simplex,  das  nur  bei  Aisch.  Schutzfl.  72  yoebvd  b'  dv9e- 
|uiZ;o|uai  ersciieint;  denn,  wie  das  Schol.  tujv  YOUJV  tÖ  dvBoq 
drrobp£TTO|uai  zeigt,  steht  es  transitiv,  und  zwar  metaphorisch 
im  Sinne  von  sibi  decerpere.  Dazu  kommt,  dass  auch  das  zunächst 
verwandte  erravOiZiuu  nur  transitiv  ist.  Ist  das  nun  auch  bei  eirav- 
Be)Lii^ei  der  Fall,  so  folgt  daraus,  dass  dazu  TTpeTTtd  qpdc5"|uaTa  Objekt 
und  ö|U(pd  Subjekt  ist.  Eine  für  diesen  Zusammenhang  passende 
Bedeutung  lässt  sich  aber  aus  dvGe)aiZ]o)Liai  in  «lern  angegebenen 
Sinne  nicht  gewinnen  ;  wir  müssen  uns  also  in  dieser  Hinsicht 
an  eiravOiZ^eiV  halten.  Dieses  heisst  mit  Blumen  schmücken, 
dann  auch  metaphorisch  ausschmücken,  ausstatten  überhau})t, 
wie  Aisch.  Ch.  150  KUUKUTOiq  (xod(;)  eTTavGiZieiv,  Sieb.  951  ttoXXoi«; 
eiravBicravTec;  ttövokJi  yc^edv,  und  metaphorisch  steht  offenbar 
auch  eTravGejui^ei  an  unserer  Stelle.  Was  nun  aber  hier  ^fX^pa. 
cpd(J|uaTa  seien,  das  bat  noch  niemand  so  recht  zu  sagen  ver- 
mocht, und  auch  ich  liabe  mich  vergebens  bemüht,  dafür  eine 
annehmbaie  Erklärung  zu  finden.  Ich  vermute  daher,  dass 
cpdcTiuaT'  eYXOp*^'  6TTav96)aiZ;ei  zu  lesen  ist.  So  kann  der  Cbor 
sagen,  da  Kyllene  die  Leier  vorher  beschrieben  hat.  Bei  PoU. 
IV  58  id  be  öpYOva  rd  Kpouö)ueva  emoK;  dv  . . .  eyxopba  heisst 
e'YXopbo^  zwar  besaitet,  aber  das  kann  uns  nicht  hindern,  eyxopba 
hier  prädikativ  im  Sinne  von  £V  xopbcxi^  zu  fassen.  Beachten  wir  nun 
noch,  dass  bid  xövou  attributiv  zwis(dien  irpenid  und  (pdainaia 
gestellt  ist,  so  ergibt  sich  folgende  Uebersetzung :  und  ver- 
nehmliche Tongebilde  schmückt  sie   auf  den  Saiten    wiederum  aus. 

Es  folgt  324-326  tö  TTpdYfJa  b'  ouTiep  TTopeuuu  ßdbriv, 
i'aOi  TÖv  bai|Liov'  öatiq  ttoö'  bc, 
toOt'  eTexvilcTax',  ouk  dXXo^  daiiv  KXoTTeO(;. 
Hunt  weist  hier  dem  Tropeuuu  eine  Bedeutung  zu,  die  sonst 
TTpod^eiV  hat:  eine  Sache  zu  etwas  (zu  einem  bestimmten  Punkte) 
bringen,  nimmt  dazu  TÖ  TTpdYM«  als  Objekt  und  oiiirep  im  Sinne 
von  omep  und  gibt  das  dann  wieder  durch  the  point  to  whicli 
Step  by  Step  I  bring  the  matter.  Allein  abgesehen  von  dem 
bedenklichen  ouTtep,  das  sich  ja  leicht  in  oiTtep  verwandeln  Hesse, 
ist  die  angenommene  Bedeutung  für  iTopeuuu  nicht  zu  erweisen, 
und    ausserdem    fehlt    deutlicher    Zusammenhang    und    geeignete 
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Verbimliing  mit  dem  Folgenden.  Da  nun  den  \\'oiten,  wie  sie 
überliefert  sind,  überhaupt  kein  passender  Geilanke  abzugewinnen 
ist,  so  vermute  ich  TÖ  TipäTMa  ou  Trepi  TTpoveuui  ßdbriv.  Zu 
ou  Tiepi  =  ou  ev€Ka  vgl.  dann  Plat.  Prot.  31 8a  nepi  iLv  dcpiKÖ)iriv 
und  zu  TTpoveuuu  Xen.  Oik.  s»,  8  ^v  rdEei  be  Trpoveuouaiv,  ev 
idEei  b'  dvaTTiTTTOU(Jiv.  Sich  bücken  im  Schritt  scheint  mir  für 
die  Haltung,  welche  die  Satyrn  beim  Aufspüren  annehmen,  sehr 
bezeichnend  zu  sein.  Durch  Tiepi  entsteht  ein  kretischer  Fuss 
mit  aufgelöster  erster  Länge  gegenüber  dem  reinen  in  der 
Antistrophe  3ti5,  was  sirh  ebenfalls  H'22  gegenüber  3(i3  findet. 
Die  verbesserten  Worte  bilden  das  vorgeschobene  Objekt  zu  dem 
folgenden  eiexviiaaTO,  ähnlich  wie  Ant.  883  dp'  lar',  doibd(; 
KOI  -xöovq  Tipö  Toö  öaveTv,  ujq  oub'  dv  eig  iraucraiT'  dv,  ei 
Xpeiri  Xe'feiv  das  vorgeschobene  doibd(^  Kai  yöou<;  Objekt  zu 
Xe'Yeiv  i.'t.  Wenn  nun  aber  vor  eTexvi'iaaio  das  vorgeschobene 
Objekt  durch  das  Demonstrativurn  wieder  aufgenommen  wird, 
so  ist  es  nicht  recht  hegreiflich,  •warum  der  Dichter  TttUT  und 
nicht  in  genauer  Eückbeziehung  auf  TÖ  iTpdYMC'  vielmehr  toöt' 
geschrieben  haben  soll;  es  empfiehlt  sich  daher  dieses  herzu- 
stellen. Aber  auch  so  bietet  das,  was  auf  TÖ  irpayiua  .  .  .  ßdb^v 
folgt,  noch  keine  völlig  verständliche  und  sinngemässe  Kon- 
struktiim.  Fragt  mau  nämlich,  was  Kyllene  wissen  soll,  so  ist 
die  Antwort:  daes  der  Dämon  die  Sache  bewerkstelligt  hat. 
Daraus  folgt,  dass  eTexvi'iCTaTO  von  i'aGi  abhängt,  töv  baiiaova 
dazu  das  antizipierte  Subjekt  enthält  und  bq  durch  ib  q  ersetzt 
werden  muss.  das  hier  ebenso  zu  TctSi  gehört  wie  257  zu  ei- 
bevai  (vgl.  oben  Ant.  883).  Zugleich  ergibt  sich,  dass  zu  ÖCTtk; 
TTo9'  eCTTiv  zu  ergänzen  ist,  wie  auch  Aisch.  Ag.  160  Zeu(;, 
öcTTiq  ttot'  eaTiv,  .  .  .  toOtö  viv  TrpoaevveTTUJ  zeigt.  Damit  hat 
dann   die  ganze  Stelle  folgende   Gestalt  erhalten  : 

TÖ  TrpdTna  b'  oti  Ttepi  Ttpoveuuj  ßdbriv 

TcjGi  töv  bai|iov',  öaTiq  tto9',  vjc, 

toöt"  cTexv^craTo. 
Zu  übersetzen   ist   also:     die    Sache,    wegen    der    ich    mich    bücke 
im  Schritt,    sei   überzeugt,    dass    der    Dämon,    wer    er    auch   sein 
mag,  sie  listig   ins   Werk  gesetzt  hat. 

Münster.  J.   M.  Stahl. 


Zu  den  kyprischen  Ali»liabetiiischrifteii 

1.  Kiuen  Thiaflotenverein  in  Kitioii  auf  Kypros  lernen  wir 
aus  folgendem  Ehrendekret  des  2.  oder  1.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
fso  Le  HdK- A'addiiigtoii)  keunen:  'AfaBfil  TUXIH-  |  ZoaVTeluJV  6 
BiacToig  TTiq  |  'ApTe'iaiboc;  TiMOKpdTriv  |  iTaaioiKou  Kai  Tf)v  tu- 
vaiKü  I  TiMdfiov,  THV  öufOTepa  Ti|jiba,  I  Kai  tiiv  GufaTe'pa  aÜTfiq 
'ApiaT|iovV|  I  Kai  tou^  v'xoxjq  auToö  iTaaiüifKovj,  |  BoiaKov, 
ApiaTOKptüVTa, '  ApiaT[apVl  |xov,  iTaaioiKou  löv  u'iöv  Ti)ao[Kpd|  - 
Tiiv,  OufttTtpa  Ki)()iov,  Boi'aKüu  [töv  ui|öv  TificKpaTiiv  [  tüvoia^ 
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evEKCV  Tfi(;  I  exe,  iavrovq  (D,  PieriJes  Rev.  arch.  N.  S,  XIII  1866 
437,  1 ;  Le  Bas-Waddington   272')). 

Aber  Poland  verzichtete  darauf,  diesen  GiaCToq  für  seine 
Darstellung  des  griechisclien  Vereinswefiens  (Leipzig  1909,  S.  26, 
75)  zu  verwerten,  denn  ob  ZoavTeiuuv  ein  P^tlinilion  sei  oder  eine 
Brüderschaft  bezeichne,  dafür  fehlte  eine  annehmbare  Erklärung. 
Ist  doch  mit  Pierides'  Konstruktion  eines  kjprischeii  Xöavboq  auf 
dem  Boden  des  modernen  kyprischen  Dorfes  ZfjVTa  nichts  ge- 
wonnen. Auszugehen  ist  vielmehr  von  der  kappadokischen  Stadt 
ZöavbO(^,  der  einzigen  unter  diesem  ^'amen  überlieferten  (^'traho 
XIV  663  bid  Zodvbou;  daneben  die  Formen  Zöavba  und  Suenda). 
Als  Ethnikon  dazu  erwartet  man  nach  Analogie  der  Ethnika,  die 
zu  den  mit  -vb-  gebildeten  kleinasiatischen  Ortsnamen  gehören: 
*Zoavbeüq  vgl.  Aaßpavbeuq,  eine  Bildung  mit  -\oc,  wie  'AcTTrev- 
bio^  oder  -rjvö^  vgl.  Aaßpavbrivöq.  Für  ein  *XoavbeiO(;  da- 
gegen, das  zu  einem  s-Stamm  gehören  müsste  (vgl.  'ApY€TO(;), 
fehlt  ein  Anhaltspunkt.  Es  ist  demnach  anzunehmen,  dass  der 
Gen.  ZoavTeicjuv  mit  Ersetzung  von  e  durch  ei  für  *ZoavTeuJV 
steht.  Für  diese  Erscheinung  bieten  die  Papyri  der  Ptolemäer- 
zeit  Beispiele:  XeXeuKeiuuv,  ßacTiXei'uuv,  lepeiuuv,  iTTTreiiuv  u.a. 
(iMayser,  Gram.  Gr.  Pap.  S.  72).  Wenn  ferner  in  dem  ab- 
geleiteten Wort  die  Tennis  statt  der  Media  erscheint,  so  kann 
ich  auf  Formen  wie  KuXXdvTioi,  Cyllanticus  zu  KuXXavbO(; 
(Stadt  in  Karlen),  AaßpavTibti^  zu  Adßpavba,  oder  lykaon.  Tpi- 
ßavxa  verweisen,  das  Kretschmer  (Einl.  i.  d.  Gesch.  d.  gr.  Spr. 
S.  309)  zu  lyk.  Tpe'ßevbai  stellt.  Wahrscheinlich  ist  mit  Kretschmer 
(aaO.  S.  301)  anzunehmen,  dass  gr.  b  nicht  genau  der  aus  t  nach 
n  in  den  kleinasiatischen  Sprachen  entstandenen  Media  in  Zöavboq 
u.  a.  entsprach. 

Wir  haben  es  also  mit  einem  von  Einwohnern  einer  fast 
unbekannten  kappadokischen  Stadt  gegründeten  Verein  zu  tun, 
der  den  Artemiskult  pflegt.  Freilich  niclit  den  Kult  der  in 
Kition  verehrten  "ApTe|Liig  rrapaXia  (Bull.  corr.  Hell.  XX  S.  319,6). 
Weshalb  hätten  Kappadoker  zu  solchem  Zwecke  einen  Giacfo«; 
gründen  sollen?  Da  die  Hauptgöttin  Kappadokiens,  die  Ma,  meist 
mit  "AprejUKg  identifiziert  wird  (Wernicke  PW  II  1374),  werden 
wir  sie  vielmehr  mit  Sicherheit  als  Vereinsgöttin  annehmen;  der 
Name  Qiacoc,  kommt  vorwiegend  Vereinen  zu,  die  lärmende 
orgiastische  Feiern  begehen,  wie  sie  für  den  Kult  der  Ma  cha- 
rakteristisch sind  (vgl.  Poland  aaO.  S.  16).  Um  eine  ähnliche 
Landsmannschaft  zu  nennen,  führe  ich  die  cultores  lovis  Helio- 
politani  Berytenses  qui  Puteoli  consistunt  an  (Poland  aaO.  S.  82). 
Ob  Kappadoker  allein  den  Verein  bildeten,  ob  auch  Timokrates 
und  seine  bis  zu  den  Enkeln  hinab  geehrte  Sippe  ihm  angehörte, 
ist  nicht  zu  bestimmen.  Die  Namen  der  Familie  klingen  gut  grie- 
chisch, ZiaaioiKoq  ist  nur  auf  Kypros  belegt.  Nur  der  Name 
Kdpiov  kann  auf  Beziehungen  der  Familie  zu  Kleinasien  schliesscn 
lassen. 

2.    Auf    einer   kleinen    dorischen  Tonsäule  aus  Salamis  auf 
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Kvpros,  jetzt  im  ßiitischeii  Museum  (Newton,  iiiscr.  Brit.  Mus.  II 
15'2  11.  3S2),  läuft  um  die  Basis  eine  Inschrift,  die  sioli  um  den 
Saulensohiift   herum   fortsetzt.      Newton   erkannte   folgendes: 

NIKOAHMOIO/    0    POOZIEPON 

und  transcribierte  :  ToO  Kpeieve'oq 

NiKÖbri|Lio<;  0    0  POOI  lepov 

Mein  verstorbener  Vater,  Riebard  Meister,  prüfte  im  Jahre 
1909  die  Inschrift  und  berichtigte  Newtons  Lesung  in  der 
Lücke  nach  NiKÖbri|LtO(;  so: 

0^   ejBGGI. 
Nach   dem   von  ihm  gemachten  Abklatsch  zu   urteilen,    sind*  diese 
nnchslabenreste  gesichert ;  zwischen    /    und   0  ist  Raum  für  einen 

Buchstaben.      Die    sicheren  Worte    NiKÖbrijao? lepöv  Tö 

Kpeieveoc;  zeigen  die  in  Xaxos,  Keos,  Amorgos  übliche  ionische 
Schrift,  in  der  E  auch  für  gemeingriechisches  c,  H,  B  für  ioni- 
sches aus  urgr.  ä  entstandenes  e  steht  (Thumb,  Handbch.  d.  gr. 
Dial.  S.  347).  KplTeveoc,  nämlich  gehört  m.  E.  als  Ethnikon 
zum  rhodischen  Ortsnamen  KpriTiivia,  den  Steph.  Byz.  so  erklärt: 

Kptirrivia  (AV;  KpnTrjvia  R.  KptiTivia  M)  totxoc,  Töbou  ev  iL 
ujKOuv  Ol  TTcpi  'AXGaiue'vriv  .  .  .  eial  be  unep  auToO  xd  'Ata- 
ßupia  öpri  äqp'  iLv  Zevc,  'Araßupio^.  Zu  KptiTnvia  verhält  sich 
KprjTnveuq  wie  etwa  EÜTraipeiq  zu  EÜKatpia.  Meineke,  der  sich 
mit  Berufung  auf  die  Hdschr.  bei  Apollod.  111  2,  3  für  die  Form 
KpnTivia   entschieden   hat,   wird  durch   unsere  Inschrift   widerlegt. 

Was  hat  zwischen  NiKÖbri|UO<^  und  lepöv  gestanden?  Offenbar 
der  Name  der  kretenischen  Gottheit,  denn  es  ist  nicht  glaublich, 
dasR  bei  einer  in  Kypros  aufgestellten  Weihinschrift  dem  Leser 
überlassen  wird,  den  Namen  der  rhodischen  Gottheit,  der  sie  gilt, 
zu  ergänzen.  Da  weiter  auf  ein  0  (nach  NiKÖbri)ao^)  eiu  A 
folgt,  so   wird   der  Name   des  Vaters  hier  einzufügen   sein. 

Nun  wissen  wir,  dass  dem  Atabyrischen  Zeus  auf  Rhodos, 
der  nicht  nur  auf  dem  Atabyris  ein  Heiligtum  besass,  sondern 
aufh  unmittelbar  bei  der  Stadt  Rhodos  (Oberhummer  PW  II  1887), 
XoXkoi  ßÖ6<;  (xaXKai  ßöe<;  schol.  Pind.  Ol.  VII  159  f.  Dr.)  heilig 
waren  (vgl.  IG  XII  l,oi).  Durch  ihr  Brüllen  kündeteu  sie  an- 
geblich das  Nahen  einer  Gefahr.  Cyrill  von  Alexandria  (contra 
lulianum  III,  Migne  patrol.  76  p.  TiSG  A)  schreibt  nur  von  einem 
Stier:  'laifüvoq  6  KiTTieüq  ev  'Pöbuj  ti]  vpauj  xov  tou  Aiö<; 
Taupov  cpr|C..'  ouk  djjoipficrai  Xöfou  tou  küG*  rmäq. 

Uiese  Nachrichten  ermutigen,  die  gesicherten  Worte  ßoö^ 
itpüv  Tö  KpeTCveoi;  zusammenzufassen,  indem  wir  annehmen,  dasH 
der  Kult  des  atabyrischen  Zeus  auch  in  dem  unterhalb  des  Berges 
gelegenen  Kretenia  beritauden  habe,  und  dass  der  als  Stier  ver- 
ehrte  Gott    ausserhalb    von    Rhodos    ein   Weihgcsclicnli     erhalten 


312  Miazellen 

habe^.      Aehnlicli   bezeu^rt  die  auf  einer  Basis  befiiidliclie  Inschrift 

vom  Pontos  Euxeinos:    Aü  ""ATaßupiuui   TToaibeo^  TToaibeou  x«' 

pKJTi'ipiov  (CIG  2103  b),  dafis  mau   ihm    auch  fern  von  der  eij?ent- 

liclien    Kultstätte     Weihgeschenke    darbrachte.      Auffällig    bleibt, 

dasR   NiKÖb)"||uiO(;   seinem   Namen    und   der   Schrift  seiner   Weihung 

nach  nicht  nacli   Ehodos  gehört.     Teilt   man   so  ab,  so   lässt  sich 

der  Name  des  Vaters  als  A[i]9ö  ergänzen;   die  Inschrift  lautet  dann 

NiKÖb'n)jo<g  6  A[ij9ö  ßo6<;  lepöv 

tö  KpeTtve'og. 

Leipzig.  Ludwig  Meister. 


Za  den  griechischen  Zauberpapyri. 

Da  sich,  wie  die  Erscheinungen  auf  religionsgascliichtlichem 
Gebiete  in  den  letzten  Jahren  immer  häufiger  beweisen,  die  Zahl 
der  Benutzer  der  Papyrusausgaben  von  Wessely  und  Dieterich 
stets  mehrt,  dürften  einige  Nachträge  zu  diesen  Papyri  will- 
kommen sein.  Denn  bis  zur  Vollendung  des  Corpus  der  papyri 
graecae  magicae  wird  immerhin  noch  einige  Zeit  verstreichen, 
wenn  auch  seine  Vorbereitung  in  bestem  Gänge  ist.  Wessel}' 
hat  zwar  seine  Kollation  des  grossen  Pariser  Pap.  einer  neuen 
Vergleichung  unterzogen 2,  Dieterich  hat  die  Leemanssche  Aus- 
gabe der  Leidener  Zauberbücher  durch  seine  eigenen^  ersetzt, 
Kenyon  hat  die  Londoner  Papyri  in  gründlicher  Revision  Wesselys 
bearbeitet  —  dennoch  mögen  die  folgenden  Bemerkungen  zeigen, 
wie  viel  allein  textkritisch  an  diesen  Erzeugnissen  einer  zauber- 
gläubigen Zeit  zu  tun  bleibt. 

Pap.  mus.  Lugd.   Bat.  J  384. 

Als  erster  Bearbeiter  ist  nicht  Leemans  lu  bezeichnen,  son- 
dern C.  J.  C.  Reuvens.  Diese  Tatsache  bewies  mir  der  Vergleich 
einer  handschriftlichen  Kollation  des  Pap.  von  der  Hand  Reuvens' 
mit  Leemans'  Ausgabe.  Den  Bemühungen  von  Professor  A.  E. 
J.  Holwerda  und  Dr.  Boeser  am  Museum  van  Oudheden  ist  die 
Auffindung  des  wertvollen  Manuskripts  zu  verdanken.  Leemans 
hat  die  Resultate  Reuvens'  übernommen,  ohne  sie  in  seiner  Aus- 
gabe namhaft  zu  machen;  er  dankt  seinem  Vorgänger  sehr  viel 
mehr,  als  die  Bemerkung  auf  S.  VI  des  ersten  Bandes  ahnen 
lassen  könnte. 

A.  Dieterichs    Arbeit    an    diesem    Pap.  war    mit    äusseren 


i  Dass  auf  Kypros  der  Kult  eines  Zeuq  Kepäarrie;  bestanden  habe, 
hat  Gruppe  (Gr.  Myth.  I  835  f.)  auf  Grund  der  ovidischen  Erzälilung 
von  den  Cerastae  (mct.  X  220  ff.)  vermutet ;  weist-n  doch  tierische 
Priesterbezeichnungen  auf  theriomorphistische  Vorstellungen  der  Götter 
zurück  (vtrl.  Sam  Wide,  Lak.  Kulte  S.  7i),  1.  171»). 

2  Programm  Ilernals  1888/89 ;  vgl.  auch  Novossadsky,  ad  pn]). 
mag.  hibliothecae  Par.  Nat.,  Petrop.  1895. 

3  Jahrb.  für  klass.  Philologie,  Suppl.  XVI  (Vorrede  al)gedruckt 
in  den  kleinen  Schriften),  'Abraxas'. 
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Seliwierifi^keiten  verburnlen :  Leem.  hatte  sämtliche  Koluninen  mit 
(iurchsiclitigem  Papier  ül^erklehen  hissen,  was  die  Lesung  sehr 
erschwerte.  Die  Entt'ernunir  dieses  Hindernisses,  die  ich  mit 
Holwerdas  Erlaubnis  vornahm,  führte  an  vielen  Stellen  zu  gutem 
Erfolg.  Doch  auch  sonst  ergaben  meine  zwei  neuen  Kollationen 
von  den  bisherigen  Lesungen  abweichende  Resultate,  von  denen 
ich  im  folgenden  einige  anführe. 

I  2  schrieb  Diet.  e'xuuv  öcTTTpiuJV  emeTuJv  mit  der  Notiz 
'laTTpiuuv  P(ap.),  ocTTTpiuJV  iam  Reuvensius'.  Das  ap.  Reuv.  gibt 
'suspicor  ex-  öüirpiiuv  eTTiet.  habens  legumina  eiusdem  anni'. 
Das  zitiert  Leem.  in  seiner  Ausgabe  (II  45,  Anmerkungen);  es 
ist  dies  wohl  das  einzige  Mal,  dass  er  das  ap.  Reuv.  nennt.  Ich 
las :  exujv  KT€'pi(cy))ua  bö6i  0uiuv  vuk[t]Ö(;  K(ai  Xa'^)ujv  Eicpo<r<; 
Xe'Y^e.  Die  letzten  Ergänzungen  sind  von  Reuv.,  was  aus  Lee- 
mans'  Angabe  aber  nicht  hervorgeht.  —  V.  7.  8  cpepö  .  iXox  .  Tel 
....  Kttl  aßelalöriaovTai  aurapi]  |  ai  b[a]be?  Diet.  qpepBeXiXujx 
e'TTeilTa]  Kai  aß.  auTn[ql  |  ai  b[a]be^  ^  P.  —  V.  lU  höq  aÜTrj 
t6  Eiqpo(;  Kai,  [e]i  [GejXeK^,  läq  'Kaynxäbac,  Diet.  Kai  dv[ejXei 
croi-  Tag  XajJTT.  lese  ich  in  P  (Kai  dcpeXei«;  rdq  X.  verm.  Leem.), 
wo/u  passen  würde  in  V.  11,  nach  Reuv.,  o]v  eme  <a)u(Trj) 
TTpoaK€iaeai  xdg  Xainrrdba?,  wo  Diet.  las  [irotjei  eifoiiaaqV]  TipocfK. 
T.  X.  —  V.  12  cpeüEexai  [dTTo]X[uo)aevr|].  Xexe'  Diet. 'spatia  qua- 
drant  in  vocem  dTToXuO)U6vri'.  Die  Reste  lassen  sich  Avohl  eher 
so  ergänzen:  e[TT]i  dv[a]T[o]X[fi]v  Xe-fe'  —  V.  15  las  Diet.  I  . .  .  i 
be  TTpaEeiq  als  rroiei  be  Tip.,  wo  T  hat:  i  .  x  •  ei,  f^^^o  iMx[u]ei 
'im  Sinne  von  TTOiei).  Die  TTpd5ei<^  werden  dann  genannt:  Kai 
övei[polTTOiiTTei  [küiJ  d-fpuirvi^'V  iroieT  [Kai  dTTJaXXdacrei  K[aK]o[u 
bai^ov]o(;^  nach  Diet.;  [Kai  |  auch  Reuv.,  wo  aber  P  hat:  k.  övei- 
[po]TTO.UTTei|a]v*,  dTpuTTviav  tt.  K[a]i  biaXXdcTcTei  K[aK]ou  öcp0[aX- 
uoüj  ^  dv  öpGux;  . . .  XP'IC^H-  ecriiv  ydp  e'xuuv  iTa^uuviav  irp^dEiv. 
Diese  Ergänzung  entspräclie  dem  vorhergehenden  'KaKoO  oqp9. 
I'iet.  las  Tiaib  ....  aEiv  und  schrieb  Tläaav  TipäEiv;  ap.  Reuv. 
TTaibiOKxaEiv,  Leem.  Traibiov  TipdEiv.  —  Zum  Folgenden  s.  R. 
lieitzensteins  'Märchen  v.  Amor  u.  Psyche  81.  —  V.  22  Xuxvou^ 
d|aiX[TuuTouq]  Kttl  [TTeiüXja  Diet.,  ich  las  hier  Xuxv.  d)aiXTUu[TOU(; 
rjö  biMU^Eou'(g.  Richtig  hat  W.  Kroll  (Philol.  LIV  5GUj  dem 
Sinne    nach    in  V.  23  ergänzt   KEKpajaevov  [oTvuj  Kai]  |ieXiTi  wie 


^  n^  •  öa»<;  Piet.  i^[öa]6ai<;  Leem.,  nach  ap.  Reuv.  ai  baöai;,  was 
richtig  ist.  Reuv.  hatte  noch  besser  erhaltene  Lesungen  vor  sich;  ai 
in  V  öfters  für  €:   I  7  X^foi,  meist  6TriKaXou.u€  aai   für  ^TriKaXoöiuai  oe. 

2  Zum  Futurum  iXe'i  s.  Ilellnng,  Gramm,  d.  LXX  S.  SS. 

'  So  hüt  auch  Taniboniino  die  Stelle  als  Heleg  aufgenommen,  de 
antiquor.  daemonismo,  in   UOVV   VII  .t,  1:^. 

*  Der  errosst!  Par.  Zauber[)ap  hat  V.  3274  (öö(;  aüxr))  [.lavafpuTT- 
viav,  wo  doch  wohl  zu  ergänzeu  ist:  |-iT]avarpUTTViav,  wie  Anlh.  l'al. 
>II    I •'•>,•')  ibc,  }x€  TTÖvujv  püoaio  Trava-fp"TTvaio  MfpiMvn<^- 

■''  'K-o(j|i  av*  las  np.   Heuv. 

**  l':  vgl.  V.  2.'>.  wo  der  Ausdruck  tcüc;  l'  Aüxvoiit;  die  Sieben 
als  bekannt  voraus-setzt. 
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Pap.  Par,  1315.  P  hat  o  .  v  .  jueXiTi,  also  oivO|U£\iTi.  —  V.  26 
hat  Diet.  mit  Leem.  \h<;  he  TTei[9]eiv  tov  öauiiiacTTÖv  "EpuuTa  — 
ein  Verpüch  Reuvens'  fujq  be  TreiGiv)!  Zu  lesen  und  schreiben  ist 
nach  P:  &c,  bei  Ti9eiv  tÖv  0.  "Ep. ;  darum  dreht  sich  im  vorher- 
gehenden alles:  'so  rauss  man  den  KroR  aufstellen'.  —  V.  27 
schreibt  Diet.  YP«<puu  be  aoi  Kai'  eiboc;,  wo  Kai'  eibög  'nach 
bestem  Wissen'  zu  verbessern  sein  wird.  —  V.  29  TrXivBoui; 
wixäq  P  ttX  .  [yriijvac;  I>iet.  —  V.  30  ^TT(e.~iTa  P  eva  Diet.  — 
V.  .31  ßaaiXeicTKov  P  ßacriXeicraafv)  Diet.  —  V.  32  eiq  tnv  xeipav 
dTT07T[veiE]ei(S  P  dva[TTViEjei(;  Dier.  —  V.  34  Kai  out  f  P  wohl  kqi 
oÜTUJ^ ;  ap.  Reuv.  Kai  eiTte,  Leem.,  Diet.  k.  eiia.  —  V.  38  Xö[to<; 
TTpujToJq  XeTÖ,uevo(;  |  auv  tr)  Guaia  P,  zur  Krgiinzung  vgl.  Kol.  il 
19  XÖYO^  beuTepO(;  XeYÖ)Lievoq  im  rf\<;  öuaiaq.  Diet.  las  X[ö-fO(;] 
6  XeTÖjLi.  I  (Juv  Tfj  a    \]\^epcf.. 

Kol.  II  7  e^eXicTGri  P  neXiaOii  Diet.  —  V.  10  biaKovi-jcröv 
)uoi  eiie  "npöc,  dvbpac^  Kai  YuvaiKac;  P  (moi  ist  eingeflickt),  h.  \io\ 
Tipoc,  Te  Diet.  —  V.  13  dvotYKacTov  auTOu^  TTOifiaai  Tiiaaai 
iCfXupd  .  .  .  P,  TridacTi  ist  wohl  xiaaai  'den  Büssender:'.  Keuv., 
Leem.,  Diet.  lasen  Tr|craei :  6e^  ctei  korr.  Diet.  —  V.  14  Ov  ei 
aTeqp9o|auj  opeX  'Abuuvai  P  auaia  tecpBo  .  .  .  p  .  abujvai  Diet., 
auu  im  Sinne  des  dpxri  Kai  xeXoq  begegnet  mitunter  in  den  Pa- 
pyri. —  V.  16  läq  cppeva<;  evoxXiiö"a<;  P,  das  Part,  aus  den 
Spuren  erschlossen.  Diet.  mit  Leem.  (ap.  Reuv.)  sicher  unrichtig 
■ao[ir\ü'}aq.  —  TTOieiiuufaav]  TidvTa  Diet.  iroiei  tuj  b(eTva)  dtravTa 
P.  —  V.  19  Taxu[TJa|x]u  [},]  P.  —  V.  22  eTravopUuuaai;  P  ttöv 
6p9.  Diet.,  'ursprünglich  dvopG."  Kroll  nach  Diet.s  Lesung.  — 
V.  22/23  TToiriaov  aipeqpeaGai  Trdvtac;  .  .  .  ejrri  [eJpuuTd  )aou  .  . . 
dqp'  f|q  dv  7Tapai[T]uj  üjp(a<;)  P.  Ganz  anders  Diet. ;  näher  kam 
Kroll:  eic,  TTei9dj  oder  irdGog  fioi.  —  V.  26  cr€neaiXa).t7TeK[pi(p]  P 
—  Kup[i]e  Diet. 

Kol.  III  22  TTapdcTTa  ei[?  T]iivbe  tiiv  TipdEiv  P,  ap.  Reuv.; 
TTapdaTa9i  [ijrivbe  Diet.  nach  Leem.  —  V.  25  dKdv9[7i](;  P 
dKdv9[ou]  Diet.  nach   Leem.  (Reuv.). 

Kol.  IV  3  öv  QeXeic,  öv[eipov  TT]oiuTreu0ai  P  öveipoTTe'MH'ai 
Reuv.  (danach  Leem.  öveipov  TTe)Liipai  >,  öv|  eip  |ov  ireiane  Diet. — 
V.  5  ov  TO  ayiov  P  d.  i.  övojua  tö  öyiov,  Kürzung  wie  111  20  öv(o- 
M«)  Cov.  Diet.  zieht  ov  zu  den  vorhergehenden  Zauberw-orten.  — 
V.  22  eVfpacpe  P,  eirlYp.  Diet.  nach  Leem.  (Reuv.)  —  V.  2^ 
metrisch  :  ou  KpdT0(;  fieficTTÖv  ecfTiv  ev  9eoT<;.  —   V.  32  (eEop- 

a 
KiLUU  ae)  TOV  )|(  tov  .  v9eov   Geuuv  P.     Mancherlei  Vorschläge  für 

das  Siglum,    das  Diet.  als  las  (xapTÖv  Leem.   xpv]ü\^ov  oder 

XpiaTÖV  Diet.)  mit  der  Fortsetzung  TÖV  [9eö]v  GeuJv.  Das  Ganze 
ist  ein  Traumoi-akelzauber.  in  den  sich  die  Gottesbezeiohnung : 
TOV  x(pnMaTi'^ovT)a,  töv  [e'lvGeov  9eöv  wohl  einfügt  (xpilMatileiv: 
•'weissagen';  in  IV  9  nach  gleichem  Prinzip  gekürzt,  X  '»'^  längs 
durchgezogenem    p,   daneben   i:  XPHMdTKJai). 

Kol.  V  5  deutlich  'E[p]|ari  in  P.  —  V.  7  epxou    }.io\    ob)]iy^CL 
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6  exujv  P  Lu  becTTTOTtt  Diet,  der  obrenja  entzifferte;  icL  sehe  in 
obr)  e^)a  ein  ibbi  aTijja.  —  V.  9  beiEai  Moi  Ti[va]  jjopqprjv  (Tou 
P,  Tfiiv  )jlopqpi"iv  heeni.,  Diet.  —  Y.  20  ^dv  be  Qih^c,  dei 
K[ajKÖv  Ti  TTOUiaai  Diet.  nach  Leeni.,  ap.  Reuv. ;  docli  liest  man 
in  P  mit  Eri;änzinig:  edv  be  6eXi]<;  beiKT[i|KÖv  ti  TTOifiaai.  — 
V.  3-i  TO  Z;ujov  P  ist  TÖ  ^üJv  6v  seil,  tö  ä^.  nveO)aa.  Diet.  las 
Zuuov  als  l(bv. 

Kol.  VT  2  deu(linh"Hopai(TTe  TTupiqpafi.  —  V.  4  övo)ua  toOto 
P,  övoMCx  Diet.  —  Y.  15  öveipaitriTov  XeYÖuevov  npö^  "Ap[ktou 
K]a9apo0  P  nach  meiner  Krgänzun;;:  (vel.  l^ap.  Lond.  121,  948  W 
ev  oiKLU  KaOapuj),  wie  V.  36  rrouiaat;  ßööpov  ev  iVfVicTiaevuj  töttlu 
UTTaiSepuj,  61  vbe  M'l-  £V^  O^jaüti  KaOapuj  fiYvicT|aevLu,  wo  Diet, 
ohne  Erklärung  der  zu  grossen  Lücke  ev  [oi]Kri|aaTl  schreibt  mit 
Leem.  (Reuv.). 

Kol.  VII  18  (cTuu  eim)  6  ctYioq  Reuv.,  Leem.,  Diet.;  6  aiaoc, 
in  P  (Reuv.  las  zuerst  arroq).  —  V.  19  6  TTeq)UKd)(;  eK  toö 
6eoö  ttTiou  Diet.,  6  TrecpuKuLiq  eK  ttuou  uyiou  oder,  was  wohl 
richtiger  ist,  CK  ToO  oüariou  P  (tt  kann  to,  t  kann  T  sein). 

Kol.  VIII  1  Kupie,  öv  (5  P)  Kai  xpe'iaouaiv  P '.  —  V.  5  aoö 
be  TÖ  devvaov  Kuui^iaaTiipiov  (seil.  ecTTiv),  ev  lu  dqpibpuTai  tö 
övojjd  (Tou  ktX.  P.  Statt  ev  iL  las  Diet.  mit  Reuv.,  Leem.  dvuu. 
—  V.  8  euTuxiav  Diet.,  der  euXupiav  las ;  P  hat  eüxeipiav.  — 
V.  21  (Td  övönaTa'  eTTiTeTXuqpBuujaeva  edTiv  xdbe  P,  offenbar 
von  einem  sonst  unbelegten  Verb  YXuqpBöo).  Diet.  schrieb  eiri- 
TeTUTTiujaeva. 

Kol.  IX  1  bai|uo[vo]TTXnKTOU(;  P,  was  Reuv.  noch  unver- 
sehrt las.  Diet.  bai,uo[vi]oTrXriKTOuq.  —  V.  2  TxpuS'iaq  be  P 
7TpiJUia(Ta(;  las  Diet.  —  V.  27  ÖTav  be  Xöyov  toöto[v]  T|e|Xriq, 
^KdaTri(;  fi,u6'pa(S  pev  Xe'fe  .  .  .  nach  P,  ergänzt ;  toOtov  Tf]c,  eK. 
Diet.  'verbum  intercidit   velut  xeXeiq'. 

Kol.  X  1  ei'crßaXe  P.  evßaXe  Diet.  (e'KßaXe  Leem.  aus  ap. 
Reuv,),  eiq  ist  in  P  aus  ck  korrigiert. 

Kol.  XII  7/9    TTeTTTOußaaTeilriaou(;    ouaipa||aouv    P,    darin 

-teckt  'hiCToOq  und  'A  )Li  oöv  (s.  Sethe,  aeg.  Verbum  1902  S.  54). 

-  y.  18   lepoTpaMMöTeiq  P    lepoi    fP-    I^i^^-    —    V.  25   axaGic; 

oqpeuj«;'    KeipiTriv    (1.  Krip )    Xe^ei  P  .  .  uQ\(;    öqp.    (KoXo>KuvTriv 

Leem.,  Diet.  —    V.  30  AiSiOTTiKriv  Yfjv  P,  Ai6.  tt(Ö  |riv  Leem.,  Diet. 

Kol.  XIII  6    aiiaa  "ApeoK;  P,   —   öqpeuucj  Diet.  nach  Leem. 
fi:euv.).  —  V.  14  oaeXfßei  P  ist   wohl  die  Pap.  XLVI  :\Ius.  Brit. 
^'.   71   genannte  Pflanze    x^^^ßei.      Diet.   las    oCfeXXeßei    und    ver 
mutete  eXXe'ßepoq.  —   V.  DJ  dpa»|ja  Kpövou  P,  a\\ia  Kp.   IHet. 

Kol.  XV  28  'laKO\uß  epßnG^  'Idiu  TraK^epßrie  rraKepßnB  (29) 
'tou    9r|0 .  ov    eeuj-  .  .  .  eiaapiL-*  a'  im    ir]q    TrdXri^  (80)  toö 

•  Diet.  vor  der  Ausjjabe,  S.  779:  'cave,  ne  ö^  vel  potius  öv  xp. 
i'irrigas".     Er    scliriob    Kai    rp^fiouaiv.     Vgl    Ijiircscli,    Khiros   100,    17. 

2  en  eeov  epiu  Oift. 

^  '[^Eop  Kfil^ii»  (V)"  i>ict.,  nur  eiöafxf)  konntr  icli  i'rkciiiiin :  dt-r 
"iiiii  ist  mir  unklar. 


3IG  Mi'izellen 

'Iduu'  bidtKOHJOV  [t]öv  bfeiva)  dirö  toO  b(eiva),  öti  Ifd)  ei  (31) 
|uei  (1.  ei|ui)  6  EavGi(;^  bai[|aiu]v  oußae|ue  .  .  reßeieppi  (32)  [eicr- 
apuj]  CT'  ^TTi  TX]c,  [TrdXriq  toö  'Iduu.  bidjKoqJOV  tö[v  b(eTva)  drro 
tIoO  b(eiva).  So  lautet,  die  selir  scliwierij^  zu  entziffenule  Stelle 
nach  meiner  letzten  Kollation.  Offenbar  handelt  es  sich  um  einen 
Liebeszauber  etwa  von  der  Art  des  von  mir  Philol.  1911  S.  51  ff, 
behandelten.  Auch  dort  verlangt  die  Liehende:  rrepieXeTe  NiXou, 
ov  eaiiv  f]  oucTia  (eKei)vou,  iva  )aou  epd  (V.  11).   Yj;;!  Kol.  XI  1.5  ff. 

Kol.  XVI  19  eyeipe  -^oi  ^  diro  ßapiba[i]|aov<o<s>^  evxeipi- 
creujq*,  (20)  eipTe  dTTa[v]Triae[i]^  öuj[TiJq  eKCiOxlr]^].  'Bewahre 
mich  vor  unglücklichem  Unternehmen,  halte  fern  von  mir  Ver- 
anlassungen zu  jeglichem  Verlust  —  zwei  Stossseufzer,  wie  sie 
häufig  in  dieser  Literatur  begegnen:  biaqpuXaEöv  |ae  dcrivf),  ÜYifj 
dveibuuXÖTrXriKTOV,  d9d)ußr|T0v  (Pap.  Par.  1080)  und  viele  ähnliche. 

Heidelberg.  K.   Preisendanz. 


Zur  Historia  Aagusta 

(Vita  Severi  17,  6) 
In  dieser  Zeitschrift  Bd.  67  S.  156  ff.  behandelt  Franz  Riihl 
in  einem  Varia  betitelten  Aufsatz  auch  vita  Severi  17,  6.  Er 
geht  dabei  von  der  Annahme  aus,  es  sei  überliefert:  'Denique 
cognomentum  Pertinacis  non  tam  ex  sua  voluntate  quam  parsi- 
monia  videtur  habuisse*.  Salmasius  habe  nun  hier  einen  ,, grossen 
Wirrwarr  angerichtet".  In  einem  ,, interpolierten  Text  des  Spar- 
tianus"  habe  er  nämlicli  statt  'quam  parsimonia'  .vorgefunden 
'quam  ex  morum  parsimonia',  dieses  quam  ex  morum  parsimonia' 
aber    auf   Grund    von    Aurelius   Victor   Caes.   20,  10   geändert    in 

ac  morum    parsimonia' ;    ihm    habe    sich  Peter    auffallenderweise 
angeschlossen,  nur  'ac*  durch  'atque    ersetzt  und   also  geschrieben 

non  tam   ex  sua  voluntate   atque  morum   parsimonia'. 

Leider  befindet  sich  Rühl  über  die  Lesart  im  Irrtum.  Denn 
auch  in  der  ältesten  und  besten  Handschrift  der  Historia  Augusta, 
dem  Palatinus  Lat.  899  der  Vatikauischen  Bibliothek,  lautet  die 
fragliche  Stelle:  'non  tam  ex  sua  voluntate  quam  ex  moruui 
parsimonia'  ^ 


1  ÖTi  cKei  .  .  .  EavbiKOi  Diet.,  öti  e^dj  eif-ieio  oder  €i|ueii  (eifii  >^) 
EovGk;  od.  tavGri  las  ich.  Dass  darin  ein  Name  Edver)  od.  älinl.  stecl<t, 
ist  bei  dieser  Zaubervorsc '' r if t  nicht  anzunehmen,  die  zug-leich 
'beiva    gebraucht. 

'  Diet.  gibt  nur  unzusaramenhängende  Wortteile.  —  "Eyeip^  Mf: 
^Tei'puj  mit  dem  späteren  Sinn  von:  'herstellen',  hier  wohl  'retten'. 

3  ßapi\a[i](aov  .  .  P 

*  Zu  lesen  ^TX^ipnöeujq. 

^  Statt  parsimonia  hatte  die  erste  Hand  passimonia  geschrieben; 
aber  das  erste  s  ist,  wohl  sogleich,  in  r  korrigiert.  Da  aber  die 
Schrift  zerflossen  ist,  so  fällt  diese  Korrektur  niclit  ins  Auge.  So  gibt 
dcun  die  älteste  Abschrift  des  Pal.,  der  Bambergensis,  zunächst  wieder 


Miszellen  317 

Aber  aucli,  Jass  Salmaslus  einen  'interpolierten  Text' ^  vor 
sicli  hatte,  i«;t  nicht  richtig  und  berulit  auf  einer  Verwechslung 
mit  Casaubonus,  dessen  'Kegius''  (=  Paris.  Lat.  5807)  allerdings 
zu  der  sog.  interpolierten  Klasse  gehört.  Vielmehr  gebührt 
•  rade  Salmasius  das  Verdienst,  nach  dem  Vorgang  von  Gruter, 
:i   Palat.  für  die  Herstellung  des  Textes  ausgenutzt  zu  haben-. 

In  seiner  Note  zu  v.  Sev.  17,  6  (ed.  Hackiana  der  Script. 
liist.  Aug.  I  S.  G20)  hat  Salmasius  den  verwandten  Text  des 
.\iir.  Viot.  Caes.  20,  10  parap  h  rasier  t ,  dabei  allerdings  statt 
vitae  parsimonia",  was  Victor  eigentlich  bietet,  geschrieben  mo- 
rum  parsimonia,  wie  er  bei  freier  Wiedergabe  immerhin  tun 
iiiifte:  also  nicht  eigentlich  „aus  Versehen",  wie  Kühl  a.  a.  ü. 
S.  [')!  Anm.  2  sagt. 

Die  Meinung  Kühls,    der  Zusatz  von  "^morum    sei  erst  von 

Salmasius    (und    zwar    statt  'vitae'   der  Cace.)    in    die  Hist.  Aug. 

aus    Aur.   Vict.    hineingetragen    worden,     beruht    also    auf    einem 

Irrtum,  der   sich,  aus  einem  Missverständnis   des  Peterschen  Ap])a- 

ts  erklart. 

Peter  notiert  nämlich  in  seiner  Ausgabe  der  Uist.  Aug.  P 
11884)  S.  148,  zu  Zeile  23,  dass  Bamb..  Pal.  und  die  editio  prin- 
(  cps  'quam  ex'  lesen,  Salmasius  daiür  'ac',  er  selbst  'atque'  ge- 
lindert habe  und  verweist  auf  Aur.  Vict.  Wenn  er  dann  weiter 
^  erzeichnet,  dass  die  ersten  Hände  von  B  und  P  passimonia' 
M  hreiben,  Lipsius  (bzw.  Cornelissen)  'quam  ex  morum  acrimonia' 
vorgeschlagen  haben,  so  kann  der  Eindruck  entstehen,  als  be- 
iiihe  auch   das   Wort  'moruni'    auf  blosser  Konjektur^. 

Wenn  Kühl  die  Aenderung  in  ac'  bzw.  'atque'  verwirft, 
i  hat  er  Recht.  Kur  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  die 
wirkliche  üeberlieferung  lautet:  'non  tarn  ex  sua  voluntate 
'j'iam  ex  morum  parsimonia'. 

Wie  verhält  sich  nun  dieser  Wortlaut  der  Hist.  Aug. 
hiicht  der  irrtümliche  Rübls)  zu  Aur.  Vict.  Caes.  20,  10?  Victor 
lührt  dort  ans:  'Horum  infinita  caede  crudelior  habitus  et  cogno- 
iiicntü  Pertinax,   quamquam   ob  vitae  parsimoniam  similem   iiisum 


^simonia.  Der  Korrektor  von  B  hat  dann  das  erste  s  gestrichen 
'1  r  übergeschrieben.  Auch  im  Pal.  hat  eine  jüngere  Hand  über 
11   undeutlich   verbesserten  Buchstaben  nocli  ein  r  gesetzt. 

'  Vgl.  über  die 'interpoliurten'  Ilsr.  der  Hist.  Aug.    Peter,  praef. 
Her  Ausg.  I  (1H84-)  p.  XXI  sqq.  —    Die  Eigenart    dieser    Klasse    — 
ter  bezeiclinet  sie  mit  Z  —  werde  ich  demnächst    an  anderer  Stelle 
grösserem  Zusammenhang  bespreclien. 

2  Vgl.  des  Salmasius'  Ausführungen  zu  Beginn  der  Hist.  Aug., 
1  bequemsten  zugänglich  in  der  editio  Hackiana  der  Scriiit.  hist. 
lg.,  Leydeu  K171.  lid.  I  S.  2  ff.  (s.  auch  G.  Bernhardy,  index  scbolarum 
r  das  W.-8.,  Halle  a./S.  1845  8.  7). 

^  Die  Ausgabe    von    JordanEyssenlianlt    I    Berlin    ]S()4,    S.  l.'{2, 
ile  H  f.  Fclircilit  gr.nz  riclitig  'non    tarn    ex    sua  voluntate    (juam    ex 
rum    parsimonia     und     notiert     im    Apj>arat     des    Salmasius    Kon- 
tur   '  ac'    statt    'quam    e.x'.      Auch    in    Lessings    Siript.    hist.    Aug. 
V  con,  Leipzig  lf»01  — 190(j,  S.  425  s.  v.  ^.-rsimonia  ist  allco  in  Ordnung. 
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magis  asciviflse  plures  putent:  nohis  mens  ad  credenduTn  prona 
acerbitati  iinpositum.  11.  nam  cum  quidani  hoetium'^  usw.:  es 
folgt  als  Beleg  für  die  'acerbitas'  dieselbe  Anekdote,  die  auch 
in  V.  Sev.   17,  7   in  entsprechendem  Zusammenhang  wiederkehrt. 

Victor  erörtert  also  den  Ursprung  des  Beinamens  Pertinax 
für  Severus  :  nach  der  einen  Auffassung  hat  er  ihn  sich  durch 
seine  Grausamkeit  (cnidelior)  zugezogen  ;  nach  der  Anschauung 
der  'plures  hätte  er  sich  vielmehr  selbst  Pertinax  genannt  im 
Hinblick  auf  seinen  Vorgäüger  dieses  Namens,  mit  dem  er  eine 
ähnlich  einfache  Lebenshaltung  gemein  hatte  ('ob  vitae  parsi- 
moniam  similem').  Aur.  Vict.  neigt  sich  zu  der  ersteren  Er- 
klärung: 'nobis  mens  ad  credendum  prona  acerbitati  impositum', 
führt  also  den  Beinamen  des  Severus,  Pertinax,  auf  seine  'acer- 
bitas' zurück^.  Wie  der  Thesaurus  linguae  Latinae  ausweist, 
ist  'acerbitas'  synonym  mit  'crudelitas' ;  in  unserem  Zusammen- 
liang  hat  das  Wort  freilich  eine  besondere  Färbung  erhalten.  Denn 
landsmannschaftliche  Anteilnahme  veranlasst  den  Aur.  Vict.,  die 
crudelitas'  des  Severus  einzuschränken  und  den  Beweggrund 
seiner  Haltung  aufzusuchen.  Er  führt  nämlich  aus,  dass  der 
neue  Kaiser  zunächst  mit  unnachsichtlicher  Härte  jeden  Wider- 
stand niedergeworfen  habe,  um  in  der  Folge  ein  um  so  milderes 
Regiment  führen  zu  können  (Caes.  20,  1:^):  ...  'delendariun 
cupidus  factionum,  quo  deinceps  mitius  ageret'.  Also  nicht  seine 
grausame  Gesinnung,  sondern  die  politische  Lage  liabe  den 
Severus  zu  seinem  höchst  drakontischen  Vorgehen  veranlasst. 
Soweit  Aur.  Vict. 

In  der  Hist.  Aug.  steht  nun,  v.  Sev.  17,  6:  'denique  cogno- 
mentum  Pertinacis  non  tam  ex  sua  voluntate  quam  ex  morum 
parsiinonia  videtur  habuisse.  7.  nam  et  infinita  multorum  caede 
crudelior  habitus'  (die  letzten  vier  Worte  genau  wie  bei  Aur. 
Vict.).  Es  folgt  als  Zeugnis  für  die  crudelitas'  dieselbe  Ge- 
schichte, die  Aur,  V^ict.  aus  seiner  acerbitas'  herleitet.  Nach  der 
Ilist.  Aug.  an  dieser  Stelle  hätte  also  Severus  seinen  Beinamen 
Pertinax  nicht  sowohl  seinem  eigenen  Willensakt ^,  als  vielmehr 
der 'morum  parsimonia*  zu  verdanken.  Denn*  infolge  der  unauf- 
hörlichen Blutbefehle  sei  er  in  den  Ruf  ziemlicher  Grausamkeit 
geraten. 

Während  bei  Vict.  die  von  ihm  abgelehnte  Anschauung  der 
'plures'  den  Severus  in  eigener  Wahl  auf  Grund  verwandter 
Lebensauffassung  zu  dem  Beinamen  des  Vorgängers  greifen  lässt. 


1  Die  neue  Ausgabe  des  Aur.  Victor  von  Franz  Pichlmayr,  Leip- 
zig 1911   hat  S.  98  Zeile  2()  den  Druckfehler  hostiam. 

2  Kühl  wird  Vict.  nicht  gerecht,  wenn  er  (S.  ITiH)  urteilt:  'Was 
er  dann  weiter  von  der  'acerbitas'  sagt,  ist  einfaches  Gefasel.' 

^  So  ist  wohl  ox  voluntate'  zu  fassen.  Monimsen  (Ges.  Schriften 
VII  (1909)  S.  ;i50  Anm.  1  (=  Hermes  25  (1890)  S.  279)  dachte  an 
'voluutas'  im  Sinne  von  'Willensfestigkeit,'  wenn  die  Stelle  nicht  ver- 
dorben sei. 

*  'nam'  ist  also  hier  wirklich  begründend.     Anders  Rühl  S.  157. 
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er  also  —  iini  in  den  Formeln  der  Hist.  Aug.  zu  sprechen  — 
handelt  'ex  sua  volnntate'  und  'ex  niornm  parsinionia',  reiset 
die  Hist.  Aug.  die  beiden  zusammenwirl^enden  Umstände  aus- 
einander, um  sie  eich  —  als  Gegensätze  gegenüberzustellen. 
Aber  was  für  Gegensätze!  morum  parsinionia  scheint,  wie  die 
Fortsetzung  zeigt,  weniger  auf  die  Lebenshaltung,  als  auf  den 
Charakter  bezogen  zu  sein  und  etwa  zu  dem  Sinn  von  'austeritas* 
hinüberzuführen. 

]\lit  Konjekturen  darf  man  die  Unklarheit  dieses  Satzes  nicht 
beheben  wollen:  man  muss  versuchen,  ihn  zu  verstehen,  wie  er 
dasteht.  Wer  jetzt  noch  einmal  zu  Aur.  Vict.  zurückkehrt,  der 
wird,  hoffe  ich,  mit  mir  der  Ansicht  sein,  dass  dessen  wenig 
durchsichtige  Ausdrucksweise  die  Entstehung  des  schiefen  Gegen- 
satzes in  der  Hist.  Aug.  völlig  erklärt.  Nicht  die  Annahme 
einer  'gemeinsamen  Quelle',  sondern  nur  die  umständliche, 
individuell  getönte  Ausführung  des  Vict.  rechtfertigt  das  halbe 
Verstehen   und   Missverstehen   in   der  Hist.   Aug. 

Damit  scheint  mir  die  Benutzung  der  Caesares  des  Aur. 
Vict.  in  der  Hist.  Aug.,  wie  sie  Dessau,  Mommsen  und  Leo  be- 
hauptet haben,  auch   für   diesen   Fall  gesichert  zu  sein. 

Rom.  Ernst   Hohl. 


Berichtigung 

In  bezug  auf  meine-Miszelle  in  dieser  Zeitscbr.  08,  153  nuiss 
ich  folgendes  bericbtigen.  Eine  grosse  Ungenauigkeit  meinerseits 
st  es,  wenn  ich  Bergk  bei  Diog.  L  V  10  beuieptu  in  TpiTUJ  ändern 
Hess.  Er  behauptet  Rhein.  Mus.  37,  362  nur,  dass  Aristoteles 
erst  Ol.  109,  3  nach  Makedonien  kam.  Ist  ja  auch  die  Aenderung 
in  TpilLU  schon  deswegen  unmöglich,  weil  wir  dann  annehmen 
müssteji,  dass  Diogenes  hier  aus  abweichender  Quelle  geschöpft 
hätte  und  zufällig  durch  handschriftlichen  Irrtum  Uebereinstimmung 
mit  Diodor  zustande  gekommen  wäre.  Vielleicht  aber  kann  die 
Uebereinstimmung  zwischen  Justin  (wenn  quinquennium  genau 
Ftinf  Jahre  angibt)  und  der  zweiten  Angabe  Apollodors  (rrevTe 
<ai  bCK'  eiri)  beweisen,  dass  nach  anderer  Tradition  Aristoteles 
von  341  —  836  Alexander  L^nterricht  gab.  Wir  müssen  dann  an- 
lehmen,  dass  Diogenes  oder  vielmehr  seine  Quelle  dem  Ar- 
ihontennamen  die  Olympiade  (vgl.  Jacoby  aaO.  S.  57,  318)  und 
erdem  aus  fremder  Quelle  die  auch  bei  Justin  vorliegende 
dition  hinzufügte  ohne  beide  Angaben  mit  einander  überein- 
men  zu  lassen.  Was  Apollodor  selbst  geschrieben  hat,  zeigt 
ionys.  ad  Ammae.  c.  4:  Kai  bieipeipe  xpovov  ÖKTaeTfj  rrap'  aÜTUj 
aörifouuevoq  'AXeEcivbpou,  vgl.  Diogenes  im  folgenden  :  eiq  b' 
TlABrivaq  dcpiKe'aOai  tuj  bcuieptu  eiei  Tf\c,  evbeKäTii<;  kui  ^kq- 
ooj\]c,  o\u)aTTi(iboq. 

Groningen.  W.   A.    Baehrens. 
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Liickeiibüsser 

9,  Während  bei  Heiodot  jaevTOl  und  KttiTOl  von  folgendem 
Ye  sonst  stets  durch  ein  dazwischen  tretendes  Wort  getrennt 
werden,  überliefern  2,  98  die  Hss.  einstimmig  ou  )ae'vTOiTe  Al- 
YVJTTTlOV.  Die  Richtigkeit  dieser  Ueberlieferung  hat  zuerst  K. 
AV.  Krüger  in  den  Comment.  de  Thucyd.  bist.  p.  p.,  dem  Anhang 
zu  Dionysii  Hai.  Historiographica  (1823)  S.  267  bezweifelt;  in 
seiner  Herodotansgabe  (1855)  hat  er  dann  vorgeschlagen  ye  hinter 
AiYUTTTlOV  zu  stellen.  Jetzt  ist  seine  Vermutung  urkundlich  be- 
stätigt durch  den  von  Hunt  1911  im  Catalogue  of  the  greek 
papyri  in  the  J.  Rylands  library  als  Nr.  55  veröffentlichten 
Papyrus  des  zweiten  nachchr.  Jh.,  der  fr.  2,22  [ou  )ievTOi] 
AiyOttiöv  Y€  schreibt. 

Diogenes  von  Apollonia  fr.  5  I)iels  liest  man  ou  )LievTOi"f€ 
dtpeKeujc;  T£  ö|uoiov  oubev  oiöv  re  Y^veaSai.  Dass  hier  das 
erste  y^  durch  das  zweite  ausgeschlossen  wird  und  dass  es  seinen 
Ursprung  einem  sehr  verbreiteten  Schreibfehler  verdankt  (vgl. 
einstweilen  TT.  dpx-  iT]TpiKfi(j  57  S.  6, 13  K.  [ou  ^evToi  Ye  Trädiv  Ye  Aj 
und  Vahlen  zu  Aiist.  a.  poet.^  S.  265,  Rothstein  Q,uaest.  Lucian. 
S.  111,  Leo  Plautin.  Forsch.  S.  7),  braucht  wohl  nur  ausgesprochen 
zu  werden. 

Aus  den  Hippocratea  führte  Küblewein  Observ.  gramm.  de 
usu  particularum  usw.  (1870)  S.  92  drei  Fälle  von  zusammen- 
gerücktem laevTOlYe  und  zwei  von  KaiTOiYe  an,  sämtlich  aus  Kepi 
biaiTri(;  öEeuJV.  Aber  in  seiner  Ausgabe  dieses  Buches  hat  er 
sich  selbst  auf  Grund  der  Eecensio  genötigt  gesehen,  an  vier  von 
jenen  fünf  Stellen  (S.  120,  6.  122,  10.  134,  17.  138,  11)  je  zu  be- 
seitigen; geblieben  ist  nur  S.  123,21  KaiTOiYe  ttoXXoi  eicTiv.  Da- 
bei ist  zu  berücksichtigen,  dass  sich  juevTOi  in  der  kleinen  Schrift 
noch  zwanzigmal,  KttiTOl  noch  zweimal  und  einmal  (S.  113,1) 
KttiTOi  —  Ye  findet. 

Nach  alledem  wird  man  nicht  geneigt  sein,  in  dem  Bruch- 
stücke der  'ETTibrifiiai  Ions  bei  Athen.  XIII  GO-i  a  aocpöq  )aev  br) 
Ov  Ye  et — öjuujc;  jLievTOiYe  für  ursprünglich  zu  halten,  vielmehr 
den  Schluss  ziehen,  dass  Porsons  Regel  für  die  ionische  Prosa 
des  5.  Jh.  unbedingte  Gültigkeit  hat. 

Bonn.  A.   Brinkmann. 


Vei antwortlicher  Redakteur:  i.  V.  Peter  Becker   in  Bonn 
(22.  Xärz  1913). 
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IST  DIE  ALEXANDRA  DEM  TRAGIKER 
LYKOPHRON  ABZUSPRECHEN? 


Mehr  und  mehr  scheint  die  Ansicht  durchzudringen,  dass 
die  Nachricht  des  Suidas,  der  Grammatiker  und  Tragodiendichter 
Lykophron  sei  der  Verfasser  der  Alexandra,  nicht  richtig  sein 
könne.  Mit  besonderer  Lebhaftigkeit  hat  sich  neuerdings  Sud- 
haus in  dieser  Zeitschrift  LXXIII  481  ff.  auf  die  Seite  von  Beloch 
und  Skutsch  gestellt  und  es  für  sicher  erklärt,  dass  die  Alexandra 
bald  nach  der  Proklamation  der  griechischen  Freiheit  durch  Fla- 
mininus  entstanden  sei.  Er  hat  dabei  einen  neuen  und  frucht- 
baren Gesichtspunkt  aufgestellt,  von  dem  aus  in  der  Tat  die 
Lösung  des  Problems  möglich  ist.  Sind  nämlich  die  Beziehungen 
in  der  Alexandra  auf  das  herodoteische  Geschichtswerk  zwar  auch 
von  andern  nicht  übersehen  worden,  so  hat  doch  niemand  darauf 
genügend  geachtet,  in  welchem  Sinne  der  Gedanke,  dass  die  Welt- 
geschichte das  Wechselspiel  des  Kampfes  zwischen  Asien  und 
Europa  sei,  in  der  Alexandra  weitergeführt  ist.  Mit  vollem  Recht 
betont  Sudhaus,  dass  der  flammende  Leu  v.  1439  nur  auf  Alexander 
den  Grossen  gedeutet  werden  könne,  und  seine  Gleichsetzung 
der  'Ap"feioi  und  TTepcTai  v.  1443  scheint  mir  einwandsfrei  und 
schlagend  ^  Aber  die  Behauptung,  dass  wir  durch  diese  Auffassung 
unerbittlich  zu  dem  Schluss  gedrängt  würden,  der  Blutsverwandte 
der  Kassandra,  der  sechs  Generationen  nach  Alexander  mit  den 
Makedonen  zu  Wasser  und  zu  Lande  ringen  werde,  sei  T.  Quinctius 
Flamininus,   halte  ich    für  einen  schweren   Irrtum, 


'  Denselben  Gedanken  haben  schon  diu  alten  p]rklärer  gesucht, 
.ber  die  Beziehung  auf  Herod.  VII  150  nicht  gefunden.  Neben  "Ap- 
ifcduv  gab  CS  die  Variante 'AKTaiujv,  wozu  der  Scholiast:  'AKtatoi  hi  ol 
AOnvoior  dirdiKriöav  bi  |ieT(i  Tfiq  Mr^beiuq  elc;  TT^poac;  tiv^c;  tüüv  'AGri- 
wiujv  vüv  oöv  "AOrivttiouc;  \i{(.\  -xovc,  TT^paac;  biü  t»'iv  (iTTOiKiav. 
Bheln.  Mus.  f.  l'bilol.  >'.  F.  LXVIII.  21 


l 
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Schon  mit  einer  exakten  Interpretation  des  einzelnen  lässt 
sich   diese   Behauptung  nicht  vereinigen.      Wenn  v.  1449 

Trpe'aßiaxoq  iv  qpiXoiCTiv  ujuvriOncTeTai 
heissen  soll:    'im   Kreise  seiner  griechischen  Freunde  wird  er 
als    der  ehrwürdigste   gepriesen  werden*,    wie    kann  dann  folgen 

cTkuXuuv  aTKipxäc,  xdq  bopiKiriTOu«;  Xaßuuv, 
da  doch  die  Römer  aus  dem  Kriege  mit  Philipp  keinen  unmittel- 
baren materiellen  Gewinn  zogen? 

Aber  die  Hauptsache  ist,  dass  der  Grundgedanke  des  Ge- 
dichtes bei  der  Annahme,  der  siegreiche  Ringer  (v.  1447)  sei 
Flamininus,  verloren  geht.  Wenn  Kassandra  die  Blutsverwandt- 
schaft des  Siegers  mit  ihrem  Hause  betont,  so  will  sie  damit 
sagen,  dass  er  Trojas  Fall  rächen  werde.  Dass  die  Römer  den 
Ruhm  ihrer  Ahnen,  der  Trojaner,  erneuern  werden,  ist  schon  vor- 
her (v.  1126  0.)  mit  voller  Klarheit  ausgesprochen.  AVie  konnte 
man  eine  Rache  für  Troja  darin  sehen,  dass  Flamininus,  mit  den 
Achäern  verbündet,  von  den  Aetolern  auf  das.  wirksamste  unter- 
stützt —  Sudhaus  hat  in  dem  Epigramm  des  Alkaios  von  Messene 
das  beredteste  Zeugnis  für  die  Schätzung  ihres  Anteils  bei  den 
Griechen  angeführt  —  die  Früchte  seines  Sieges  über  Philipp 
den  Feinden   der  Trojaner  in   den   Schoss  warf? 

Wenn  v.  1413  hervorgehoben  wird,  dass  Xerxes  aus  Perseus 
Stamme,  v.  1440  dass  Alexander  zugleich  des  Aiakos  und  Dar- 
danos  Nachkomme  sei,  so  sind  wir  darum  nicht  berechtigt  zu 
sagen,  wie  Sudhaus  meint,  der  Dichter  sei  von  der  Vorstellung 
beherrscht  gewesen,  der  alten  Blutsverwandtschaft  werde  am 
atzten  Ende   eine  Aussöhnung  entsprechen. 

Der  Kampf  ist  zwischen  Asien  und  Europa.  Asien  und 
Europa  haben  nichts  miteinander  gemein,  v.  1283: 

Ti  Yctp  xaXaivr)  lurirpi  irj  TTpo)ari0euu(; 

Huvöv  TreqpuKe  Kai  rpoqpuj  Zapirribövo«; ; 
Die  beiden  Hauptmomente  in  diesem  Kampfe  sind  die  Zerstörung 
Trojas  und  der  Zug  des  Xerxes  gegen  Griechenland.  In  der  Zer- 
störung Trojas,  sagt  Herodot,  hätten  die  Perser  die  Ursache  ihrer 
Feindschaft  gegen  Griechenland  gefunden.  Dementsprechend 
heisst  es  in  der  Alexandra  v.   1369: 

TTpüJToq  )aev  r\le\  Zrjvi  tuj  AaTrepaiiy 

6)auuvu)uo<;  Zeüq,  oq  KaTaißdTr)^  luoXuuv 

(JKriTTTLu  TTupuuaei  ndvia  bucr)Li€va)v  aiaöiad. 

Und  V.  1412: 
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Ou  inav  ÜTTeiEei  -f'  H  'TTi)uri9euu<;  TOKd<g, 
dW  dvTi  TrdvTUJv  TTepae'uü^  eva  (JTTopd<; 
öieXei  yi-favTa, 
iiänilic'b   Xerxes. 

Den    langen    Kämpfen    zwischen   Asien     nnd   P^uropa    macht 
dann   Alexander   ein   Ende,  v.   1439: 

euu^  dv  al'Guuv  euvdcD]  ßapuv  k\övov 
dir'  AiaKoO  le  Kdirö  Aapbdvou  ^e^dx;. 
Alexander  ist  als  Nachfolger  Agamemnons  der  Heerführer 
Europas  gegen  Asien.  Wollte  der  Dichter  dann  den  Gedanken 
ausdrücken,  dass  die  Römer,  die  als  Enkel  der  Trojaner  an  den 
Makedonen  Revanche  nahmen,  den  alten  Kampf  durch  eine  Ver- 
söhnung beendeten,  so  raüsste  konsequenterweise  die  Versöhnung 
mit  den  Makedonen  stattgefunden  haben.  Aber  nach  Kynoskephalae 
versühnten  die  Römer  sich  weder  mit  den  Makedonen  noch  mit 
den  Griechen:  jene  waren  die  Besiegten  und  diese  standen  schon 
vorher  auf  ihrer  Seite.  Nicht  eine  Versöhnung  der  Kämpfenden, 
sondern  die  Idee  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  des  Schicksals 
schwebt  dem  Dichter  vor.  Der  Ruhm  Trojas  wird  von  seinen 
Enkeln  wieder  zu  neuer  Blüte  gebracht;  die  Herrschaft,  die  im 
Osten  verloren  gegangen  ist,  ersteht  im  Westen  aufs  neue,  das 
ist  der  Gedanke,  in  den  die  Prophetie  der  Kassandra  ausmündet, 
v.   1226: 

re'vou(;  be  TTdirrnjuv  tOuv  ejnujv  auGiq  KXeo<g 
laeficTTOv  auEriCToucTiv  d|ava)uoi  TTore 
aix|iai<;  t6  TrpuuTÖXeiov  dpavieq  ateqpoq, 
■[f\q  KQi  eaXdacfriq  (JKTiTTTpa  Kai  )Jovapxiav 
Xaßövieq"  oub'  diavricTTov,  d9Xia  Trarpiq, 
KÜboq  laapavBev  eTKaTaKpuv|jei(;  Z^öcpuj. 
Diese  Stelle  ist  es,  die  von  jeher  die  stärksten  Zweifel  an 
der  Ueberlieferung  hervorgerufen  hat,  dass  das  Gedicht  zur  Zeit 
des    Ptolemaios    Philadelphos     entstanden    sei.       Schon    der    alte 
Scholiast  sagt  zu  v.  1220:    AuKÖcppovo(;  drepou  vomaieov  eivai 
TÖ  TToiriiaa,  ou  toö   fpdijJüVToq  Trjv  Tpafiubiav  auvri9r|<;  Tdp  ijuv 
TÜJ  OiXübeXqpuj  ouk  dv  irepl  'Puj)aaiujv  bieXefexo.     In  der  Neu- 
zeit haben  die  Historiker,  allen  voran  Niebuhr,  es  für  undenkbar 
erklärt,  dass  ein  Zeitgenosse  des  Philadelphos  von  einer  fiovapxict 
der  Kömer  zu  Wasser  und   zu  Lande  gesprochen  habe.    Im  Gegen- 
satz dazu  hat  Wilamowitz  die  Behauptung  aufgestellt,  ein  solcher 
Ausdruck    sei  durchaus    im    Einklang  mit  der  durch  die  Schlacht 
bei     ^entinuni    gescliatfenen    Lage;    wogegen    Beloch    wieder    die 
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bessere  Einsicht  für  die  Historiker  in  Anspruch  genommen  hat: 
'Ein  Historiker  wird  nicht  begreifen,  wie  irgend  jemand  um  300 
V.  Chr.  den  Eomern  f^q  Ktti  BaXdaari^  aKHiripa  Kai  |uovapxiav 
hätte  zuschreiben  können'  (Gr.  Gesch.  III  2,  480). 

Es  fragt  sich,  was  unter  |Liovapxici  zu  verstehen  ist.  Nimmt 
man  das  Wort  im  Sinne  von  Weltherrschaft,  so  konnte  davon 
bei  den  Römern  auch  nach  der  Schlacht  von  Kynoskephalae  an- 
gesichts der  unerschütterten  Machtstellung  von  Syrien  und  Aegypten 
keine  Rede  sein.  Dann  müsste  man  schon  bis  auf  die  Schlacht 
von  Pydna  hinabgehen,  und  dazu  hat  sich  bis  jetzt  noch  niemand 
entschlossen. 

Aber  dass  die  römische  Herrschaft  zu  der  Zeit  des  Dichters 
längst  noch  nicht  die  Ausdehnung  gewonnen  hatte,  zu  der  sie 
bis  zum  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  angewachsen  war,  geht 
aus  dem  Gedichte  selbst  deutlich  hervor.  V.  1238  ff.  wird  das 
Reich  beschrieben,  das  Aeneas  in  Italien  gründet.  Er  kommt  zu- 
erst nach  Etrurien,  dessen  Grenzen  durch  die  Städte  Pisa  und 
Caere  bezeichnet  werden.  Dort  verbinden  sich  mit  ihm  Odysseus 
und  die  Söhne  des  Telephos.  Dann  legt  er  im  Lande  der  Abori- 
giner  dreissig  feste  Plätze  an  und  herrscht  über  die  Latiner  und 
Samniten  bis  zu  dem  Sitze  der  Sibylle  auf  der  Bui'g  von  Cumae. 
Da  der  Dichter  hier  die  Prophetin  verkünden  lässt,  bis  zu  welcher 
Höhe  der  Macht  die  Enkel  der  Trojaner  es  im  fernen  W^esten 
bringen  werden,  so  muss  man  annehmen,  dass  die  angegebenen 
Grenzen  der  römischen  Herrschaft  mit  denen  zusammenfallen,  die 
sie  zu  seiner  Zeit  hatte.  Diese  aber  bezeichnen  den  Umfang, 
den  das  römische  Gebiet  durch  den  zweiten  Samnitenkrieg  ge- 
wonnen hatte. 

Aber  der  Dichter  weiss  auch,  dass  dieses  Gebiet  durch  den 
Kampf  der  Römer  mit  dem  sechsten  Nachfolger  Alexanders  des 
Gr.  beträchtlich  erweitert  wird  (v.  1450).  Damit  ist  jeder  Zweifel 
behoben,  wen  der  Dichter  meint. 

Von   der  Uebervvindung  der  Perser  durch   Alexander  d.  Gr. 
geht  der  Dichter  auf  Pyrrhos  und  die  Römer  über,  v.   1439: 
eoüq  ötv  ai'öuuv  euvctcTr)  ßapuv  kXövov 
dir'  AiaKoO  re  koutö  Aapbdvou  TeT'JU(; 
0€aTTpuuTÖ<;  d)acpuj  Kai  XaXaarpaToq  Xe'uuv 
TTprivii  6'  ö)üiai|uuuv  irdvia  KUTTUJcrai;  bö|uov 
dvaYKdari  TiTiiEavTaq  'ApYei'uuv  TTp6|J0uq 
afivai  faXdbpaq  tüv  atpairiXaTriv  Xukov 
Ktti  aKfiiTTp'  öpeEai  tfiq  naXai  jnovapxiaq. 


Ist  die  Alexandra  dem  Tragiker  Lykophron  abzusprechen?     325 

iL  bf]  |ue6'  eKTr-jv  yevvav  au9ai)uuuv  e|uöq 
eiq  Tiq  7Ta\aiaTiT(;  au)ußaXujv  äXKnv  bopö^ 
TTÖVTOu  xe  KQi  ^f\c,  Kexc,  hxaWa-^äc,  \xo\d)v 
TTpeaßicTToq  ev  cpiXoiaiv  u|avi"i9r|(JeTai 
aKuXaiv  ctTTapxcK;  läg  bopiKiiiTouq  Xaßuuv. 
Der  von  Aiakos  und  Dardanos    abstammende  Thesprotische 
und  Chalastraeische  Löwe  ist  deutlich  als  eine  bestimmte  einzelne 
Persönlichkeit  charakterisiert.     Schon  die  alten  Scholien  haben  in 
ihm  Alexander  erkannt:   Thesprote,  d.  h.  Epirote,  von  mütterlicher, 
Chalastraeer,    d.  h.  j\Iakedone  (Strabo  330,  20),    von  väterlicher 
Seite;    durch  die  Mutter  aber  Nachkomme  des  Aiakos  und  Dar- 
danos:   x]  he  '0Xu)a7Tidq  f]  lu/irrip  autoO  eiq  TTvjppov  töv  'AxiX- 
Xe'ujq  Kai  "EXevov  töv  TTpidjuou  tö  jivoq  tö  dvcKaGev  dveqpepev, 
(x)<;  cpriCTi  SeoTroMTTOq  Kai  TTupavbpoc;.    Wenn  der  Löwe  Alexander 
ist,    so  muss    der  Wolf  von  Galadra,    einer   makedonischen  Stadt 
nach   Stephanus  Byzantius,    von    ihm    unterschieden    sein.      Wir 
können  den  Ausdruck  nicht  mehr  erklären,  aber  wir  sehen,  dass 
der  dem  Heere  der  Makedonen  voraufziehende  Wolf  dem   Dichter 
die    ganze   Nation    verkörpert,    die    schliesslich  von  den  Römern 
niedergerungen  wird.    Die  aufeinanderfolgenden  Generationen  kann 
man  sich  nur  durch  die  Könige  Makedoniens  repräsentiert  denken, 
unter    denen    an    sechster    Stelle     nach    Alexander,     diesen     ein- 
geschlossen,  P^'rrhos  erscheint:  Alexander  f  323,  Philippos  Arrhi- 
daios    t  317,    Kassandros    f  297,    dessen    drei   Söhne  297 — 295, 
Demetrios    Poliorkeles    294 — 288,    Pyrrhos.      Dass  Pyrrhos    das 
makedonische  Königreich  alsbald  wieder  verlor,   hat  den  Dichter 
nicht  gehindert  in  ihm  den  Erben  Alexanders  zu  sehen,   der  gegen 
die  Enkel  der  Trojaner    sich    wendend,  den    alten  Kampf  wieder 
aufnahm.    Der  Ringer  ist,  wie  der  Wolf  von  Galadra,  nicht  eine 
einzelne    Person,    sondern    das    ganze  Volk.     Wenn    der    Dichter 
sagt,  dass  die  Römer  mit   Pyrrhos  zu  Wasser  und  zu  Lande  zu- 
sammenstossen,    so    ist    das    allerdings    im   strengen  Sinne,  nicht 
richtig.     Aber  Pyrrhos    erlitt   von  den    mit  den  Römern  verbün- 
deten Karthagern  eine  schwere  Niederlage  zur  See,  deren  Folgen 
auch    den  Römern    zugute    kamen,    und    durch    die    griechischen 
Städte  ünteritaliens  gewannen  auch  die  Römer  selbst  Bedeutung 
zur  See,  so  dass'^die   Wendung    ^f\c,  Kai  0aXdacrri^  aKfiTTTpa  Kai 
Movapxiav,  mit  der  die  im  tarentinischen  Kriege  errungenen   Er- 
folge vorweg  bezeichnet  werden_(v.  1229),  nicht  jeder  Berechtigung 
entbehrt.     Der  Ausdruck   uovapxia  aber  ist  aus  der  dem  ganzen 
Gedichte    zugrunde  liegenden  Geschichtsauffassung  zu  verstehen. 
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Die  Perser  haben  das  Szepter  der  alten  Herrschaft,  um  das  von 
jeher  zwischen  Asien  und  Europa  gestritten  wurde,  dem  Wolfe  von 
Galadra  ausgeliefert.  Pyrrhos  verliert  das  Szepter  an  die  Römer 
und  so  fällt  die  alte  Herrschaft,  die  einst  Priamos  von  Agamemnon 
abgenommen   wurde,   wieder  an  die  Trojaner  zurück. 

Mit  Pyrrhos  haben  die  Römer  weder  Frieden  noch  Vertrag 
geschlossen.  Pyrrhos  gab  das  Ringen  auf  und  kehrte  in  die 
Heimat  zurück.  Aber  noch  ehe  Tarent  gefallen  war,  beeilte  sich 
der  kluge  Ptolemäer,  in  richtiger  Erkenntnis  der  weltgeschicht- 
lichen Bedeutung  des  römischen  Sieges,  mit  dem  jungen  auf- 
strebenden Volke  ein  Bündnis  zu  schliessen.  Die  Römer  schickten 
dann  auch  ihrerseits  eine  Gesandtschaft  nach  Alexandria,  die  von 
dem  Könige  durch  reiche  Geschenke  geehrt  wurde,  aber  die  Ge- 
sandten überwiesen  die  ihrer  Person  zugedachten  Schätze  dem 
Staate ^  Als  persönliches  Objekt  zu  exe,  hmWa-^äc,  jaoXuJV  ist 
also  nicht  der  Ueberwundene  zu  ergänzen.  Nach  seinem  Siege 
wird  der  Römer  Verträge  schliessen  und  als  der  ehrwürdigste 
Freund  gefeiert  werden. 

So  läuft  die  Weissagung  der  Kassandra  in  die  unmittelbare 
Gegenwart  des  Dichters  aus,  und  seine  Verherrlichung  der  Römer 
steht  nicht  in  Widerspruch  mit  der  Politik  seines  königlichen 
Herrn. 

Das  Gedicht  bestätigt  also  die  Nachricht  des  Suidas.  Auch 
seine  Angabe,  dass  Lykophron,  ein  Chalkidier  und  Sohn  des 
Sokles,  von  dem  Rheginer  Lykos  adoptiert  sei,  beruht  sicher  auf 
guter  Tradition.  Beloch  hat  freilich  in  dieser  Angabe  eine  Be- 
stätigung seiner  Ansicht  gefunden,  dass  es  zwei  verschiedene 
Lykophron  gegeben  habe.  Davon  sei  der  eine  ein  Chalkidier, 
der  Sohn  des  Sokles,  Verfasser  der  Alexandra,  der  andere,  Sohn 
des  Historikers  Lykos  aus  Rhegion,  der  Tragiker  am  Hofe  des 
Ptolemaios  Philadelphos.    Suidas  habe  sie  beide  miteinander  ver- 


^  Dio  Cassius  fr.  41:  ö  TTroXeiLiaTot;  ö  Tfi<;  Aitütttou  ßaaiXeui;  ö 
OiXdiöeXcpoc;  diriKXrieeit;,  wc,  töv  tc  TTüppov  KaKUi(;  öiiriXXaxÖTa  kcI  toik; 
"PuJiuaioui;  aOiavo|ievou^  e'iuaee,  büjpä  re  aÜTOic;  eireiunje  Koi  ö|uoXoYiav 
diroirioaTO.  oi  oOv  'Pwiuaioi  i^ö9evT€<;  öti  ftaiTOi  6m  TiXeiöTou  u)v  irepl 
TioXXoö  ö9äq  eTT£TToir|TO,  irpdößeic;  "npöc,  avxöv  dvTaitdaTeiXav.  ^ireibr)  t€ 
eKeivoi  büjpa  uap"  aCiToü  iiieYaXoTrpeTTfi  XaßövT€(;  ^<;  tö  6ri|Liööiov  ocp&c, 
äiribeilav,  ouk  ^b^EavTo  aOrd.  —  Niese,  Gesch.  der  griech.  und  ma- 
kedon.  Staaten,  II  (J6  hält  das  überlieferte  Datum  273  nicht  für  zu- 
verlässig. Aber  dass  die  Verhandlungen  vor  dem  Tode  des  Pyrrhos 
stattfanden,  kann  nicht  wohl  bezweifelt  werden.  Vgl.  Livius  Perioch.  XIV. 
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mengt.  Aber  dafür  hätte  Beloch  sich  nicht  auf  den  Artikel  Lykos 
bei  Suidas  berufen  dürfen,  wo  dieser  ungenau  der  Vater  des 
Tragikers  Lykojihron  genannt  wird,  und  noch  weniger  auf  die 
schlechte  Vita  des  Tzetzes,  in  der  es  heisst:  '0  AuKOqppuuv  ou- 
Toai,  TLU  )Liev  -fevei  XaXKibeu(;,  f|V  uicx;  ZuuKXeouq  r\  Aukou  toO 
laTOpiOfpaqpoövTO«;  Kaid  Tiva<;  (Lykophron,  ed.  Scheer  II  4). 
Denn  dies  ist  nichts  anderes  als  eine  willkürliche  Umgestaltung 
der  Ueberlieferung,  auf  die  .Tzetzes  durch  den  Scholiasten  des 
Lykophron  gekommen  ist,  der,  wie  wir  gesehen,  sich  darüber 
wunderte,  dass  ein  Hofdichter  des  Philadelphos  sich  rühmend 
über  die  Römer  geäussert  habe.  Aber  gerade  diese  Verwunderung 
beweist,  was  Ueberlieferung  war.  Scheinbarer  ist  der  Einwand, 
dass,  wenn  der  Verfasser  der  Alexandra  der  Adoptivsohn  des 
Lykos  gewesen  sei,  er  doch  nicht  an  den  Werken  seines  Adoptiv- 
vaters vorübergegangen  sein  und  sich  ausschliesslich  an  Timaios 
gehalten  haben  würde.  Vielleicht  verlohnte  es  sich,  das  Verhältnis 
zwischen  Lykophron  und  Timaios  einer  erneuten  Prüfung  zu  unter- 
ziehen; ich  will  mich  hier  darauf  beschränken  nachzuweisen, 
(liiss   Lykoi)hron   den  Lykos    keineswegs    unbenutzt    gelassen   hat. 

Die  Fragmente  des  Lykos  zeigen,  dass  er  nicht  nur,  wie 
Suidas  angibt,  über  Sizilien,  sondern  auch  über  Italien  geschrieben 
oder  wenigstens  die  Verhältnisse  Unteritaliens  in  seinem  Buche 
über  Sizilien  berührt  hat.  Ein  glücklicher  Zufall  hat  uns  zwei 
für  unsere  Frage   wichtige  Angaben   darüber  erhalten. 

Zur  Erklärung  des  Ausdrucks  KoXoaaoßdjmjuv  Lykophr 
v.  615  erzählen  die  Schollen  in  gedrängter  Kürze  die  Fahrt  des 
DionieJes  von  Argos  nach  Daunien,  sein  Abenteuer  mit  dem 
Drachen  aus  Kolchis  im  Phäakenlande  und  die  Errichtung  seines 
Standbildes  aus  Steinen  der  Mauer  von  Ilion.  Als  Gewährs- 
männer werden  dafür  Timaios  und  Lykos  angeführt:  iCTTopeT  bt 
TOÖTO  Tijaaioq  xai  AuKO<g  ev  tlu  TpiiLU.  Aus  den  Mirabilien  des 
Antigonos  c.  172  erfahren  wir,  dass  Lykos  auch  die  Verwandlung 
der  Gefährten  des  Diomedes  in  Vögel  erzählt  hatte,  eine  Geschichte, 
die  bei  vielen  alten  Autoren  in  mannigfachen  Variationen  wiederkehrt. 

Nach  den  einen  fand  die  Verwandlung  noch  zu  Lebzeiten  des 
Diomedes  statt,  nach  den  anderen  erst  nach  seinem  Tode.  Zu 
den  eisteren  gehört  Lykophron,   v.   594: 

TTiKpdv  eraipiüv  eTtTepiJU)aevr|v  ibüuv 
oiujvöfjiKTov  fioTpav. 
Mit   J>yko|ihron    stimmen   Vergil   Aen.   XI   271  ff.    und    Ovid   Met. 
XIV  458  fi.  überein. 
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Merkwürdigerweise  kennen  die  ScLolien  zu  Lykophron  diese 
Version  nicht.  Sie  bemerken  zu  v.  592  üarepov  be  6  Aio|uribriq 
Trpoq  Aauvou  dvripeBri,  oi  be  (piXoi  aüioO  KXaiovie^  töv  tipuua 
(lereßXriGriaav  eiq  öpvea  öfaoia  kukvok;  und  zu  v.  594  oi  y«P 
liaTpoi  Toö  Aio)Linbouq  6bupö)uevoi  Td<;  toO  fipuuoq  aujuqpopoKS 
|aeTeß\ri9ri(Jciv  ei^  öpvea  la  KatappaKTaq  XeTÖiueva. 

Bei  Aristoteles  Hist.  anim.  B  509  a  4  wird  der  Katarrhaktes 
neben  Ente,  Gans,  Möve  und  Trappe  (liiTiq)  genannt  und  0  615  a  28 
näher  als  ein  Seevogel  beschrieben.  Nach  Eustathios  zu  Dionys. 
Perieg.  v.  200  war  es  eine  Adlerart,  und  so  hatte  nach  Hesychios 
das  Wort  Sophokles  im  Laokoon  gebraucht,  während  er  es  im 
Phineus  auf  die  Harpyien  anwandte.  Aristophanes  führt  den 
Katarrhaktes  in  der  Aufzählung  der  Vögel  Av.  881  nach  dem 
Reiher  als  eine  andere  Vogelart  auf. 

KaiappaKTai  werden  die  Vögel,  in  die  des  Dioraedes  Ge- 
fährten verwandelt  wurden,  zwar  nicht  geradezu  genannt,  aber 
doch  als  solche  beschrieben  in  den  0au|ud(Jia  ttKOuaja.  c.  79 
(Arist.  836a  7): 

'Ev  be  Tri  Aio)aribeia  vrjauj,  r\  Keiiai  ev  tt]  'Abpia,  cpaaiv 
lepöv  Ti  eivai  toö  Aio)Liribou<;  GaujuacTTÖv  tc  Kai  öyiov,  rrepi  be 
TÖ  lepöv  kukXuj  TTepiKaöfiaGai  öpviGaq  )LieYdXou(;  toic;  ineYeöeai 
Ktti  puTXn  e'xovTaq  jiieYdXa  Kai  aKXiipd.  toutoui;  Xe'YOucfiv,  edv 
|Liev  "EXXrive(;  duoßaivuücnv  ei<;  töv  töttov,  fiauxiav  e'xeiv,  edv 
be  TÜuv  ßapßdpuuv  Tiveq  tiLv  rrepioiKUJV,  dviTTTacJöai  Kai  aiuupou- 
nevou(;  KaTapdaaeiv  aÜTOuc;  ei<;  xäc,  KCcpaXdq  auTUJV  Kai  TOiq 
puYXCcri  TiTpujaKOVTa(;  diroKTeiveiv.  inuGeueTai  be  toutouc;  Yevea- 
Gai  eK  TuJv  eTaipuuv  tojv  toö  AiO)aribou<;,  vauaYHC^otVTuuv  |aev 
auTÜuv  Tiepi  THV  vficrov,  toö  be  AiO)aiibou(;  boXocpoviiGevToq  öttö 
TOÖ  Aiveou  toö  töte  ßaaiXeuuc;  tojv  töttluv   eKei'vujv  Y£VO)uevou. 

Die  Uebereinstimmung  zwischen  den  Gau|ud(Jia  ttK.  und  dem 
Scholiasten  des  Lykophron  erstreckt  sich  aber  auch  auf  die  An- 
gabe über  den  Tod  des  Diomedes;  denn  in  Aiveou  steckt  natür- 
lich Aauvou,  sei  es,  dass  hier  ein  handschriftlicher  Fehler  oder 
ein  Irrtum  des  Berichterstatters  vorliegt.  Dem  entspricht  die 
weitere  Ausführung  in  den  Gaujii.  aK.,  dass  die  in  Vögel  ver- 
wandelten Gefährten  den  Tod  des  Diomedes  dadurch  rächen,  dass 
sie  jeden  Eingeborenen,  der  die  Insel  betritt,  mit  ihrem  Schnabel 
zerhacken.  Folgerichtig  müssten  dann  die  Gefährten  die  Er- 
mordung ihres  Führers  noch  erlebt  haben,  so  dass  die  beiden 
Darstellungen  auch  in  der  Reihenfolge  der  Ereignisse  überein- 
stimmen würden.    Doch  ist  die  Erzählung  der  Gaujii.  aK.  vielmehr 
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so  angelegt,  dass  der  Schiffbruch  der  Genossen  der  Ermordung 
des  I'ioniedes  voraufzugehen  oder  gleichzeitig  damit  zu  erfolgen 
scheint. 

Mit  dem  Scholiasten  des  Lykophron  stimmt  im  wesentlichen 
auch  das  Scholion  B  zu  II.  E  412  überein.  Nachdem  erzählt  ist, 
wie  Diomedes  in  Argos  den  Nachstellungen  seiner  Gattin  und 
des  Sohnes  des  Sthenelos  entgangen  und  nach  Iberien^  entkommen 
sei,  heisst  es  weiter:  KOiKei,  ujq  )aev  Tivec;,  boXoqpovJiönvai  uttö 
Aauvou  Tou  ßaaiXe'iuc;,  \h<;  he  Twec,,  dTToXeaBai  uttö  'louviou 
Toö  Aaüvou  iraibüi;  ev  KuvivftCTioiq '  Ö9ev,  üjq  qpacTiv,  auTov  |uev 
direetujaev  'A9r|vd,  Touq  be  diaipouq  eic,  epuubiou^^  laeießaXev^. 

Von  alledem  weiss  Lykophron  nichts.  Er  spricht  nicht  von 
der  Ermordung  des  Diomedes  und  dementsprechend  auch  nicht 
von  der  Rache,  die  die  Vügel  an  den  Eingeborenen  nehmen.  Er 
sagt  nur,  dass  sie  die   Barbaren  meiden  (v.  ß04    rrdvia  cpeu^ov- 


1  Man  könnte  versucht  sein  'Ißnpiav  für  einen  Schreibfehler  statt 
'EöTTCpiav  zu  lialten,  wenn  nicht  Dionysios  Perieg.  v.  485  (öirirÖTe  xpiX- 
XiOTUJV  ^ereKiaGev  eQvoc,  'lßr)pujv)  zeigte,  dass  erzählt  sein  muss,  Dio- 
medes habe  ursprünglich  nach  Iberien  gehen  wollen,  sei  aber  dann  in 
Daunien  geblieben.  Statt  'Ißiipiav  steht  in  L  KaXaupiav  =  KaXaßpiav 
vgl.  Eust.  zu  Dion.  Perieg.  378. 

2  Die  Reiher  stammen  aus  der  andern  Version.  Dieselbe  Mischung 
findet  sich  auch  bei  Servius  zu  Aen.  XI  271,  der  die  Abweichung 
Vergils  vou  der  ihm  bekannten  Version  für  eine  Willkür  des  Dichters 
hält,  ein  Beweis,  wie  wenig  die  von  Lykophron  befolgte  Fassung  den 
Grammatikern  bekannt  war:  Hoc  loco  nullus  dubitat  fabulae  hnius  or- 
dinem  a  VergiUo  esse  convcrsum;  nam  Diomcdis  socios  constat  in  aves 
esse  conversos  post  ducis  s^ui  intcritum  quem  extinctum  impafienter  do- 
lebant.  hae  aves  hodieqiie  Latine  Diomedeae  vocantur,  Graeci  eas  ^puj- 
biou«;  dicunt.  habitant  aiiteni  in  insula  quae  est  haud  longe  a  Calabria 
in  conspectu  Tarentinae  civitatis,  quinetiam  de  liis  avibus  dicitur'quod 
Graecis  fiavibus  laetae  occurrant,  alienas  vehementer  fufjiant,  memorcs  et 
originis  suae  et  quod  Diomedes  ab  Ilbjriis  interemptits  est.  Auch  am 
>chlus3  zeigt  sich  Mischung.  Die  Wendung  v\emores  et  originis  suae 
_'''hört  der  von  Lykophron  befolgten  Version  an  (v.  (J09).  Vgl.  unten 
S.  :j;}2. 

^  Auf  diese  Version  geht  auch  Strabo  p.  284  zurück.  Er  weiss 
iber   nichts    mehr    von  den  näheren  Umständen    und^"  setzt    statt    der 

(iriechen    und  Karbaren  ganz  allgemein  Oute  und   Böse]:    dv' rj  (Aio|Li)i- 

ifi'a)  Kai  TÖv  Aiouti&r)  (uuOeüouöiv  dfpaviöf)fivai  xivec;  koI  toüc;  ^rai'pous 
inopvieijuerivai  kqI  bt'i   Kai  vöv  hiap^veiv  r\\xip')\}c^  Kol  ß{ov  xivü  Zy\v  dv- 

"piuiTivov  TÜEei  xe  feiaixti^;  Kai  xrj  npö;  dvöpujirouc  i^|aepöxr|Ti  xoüq  iniei- 

K€lq,  dnö  hl  xÜLiv  KaKoüpfujv  Kai  mapOüv  (pu^rj. 
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Teq  ßpoTuJv  KOtpßavov  öxXov)  und  schildert  ausführlich,  Avie  sie 
sich  freuen,  wenn  Griechen  auf  die  Insel  kommen,  und  wie  zu- 
traulich sie  gegen  diese  sind,  sich  dessen  erinnernd,  was  sie  selbst 
einst  waren.  Er  gibt  den  Vögeln  keinen  Namen,  aber  er  ver- 
gleicht sie  mit  Schwänen  und  sagt,  dass  sie  von  Fischen,  oder 
genauer,  von  Fischlaich  leben.  Sie  nisten  an  einem  amphithea- 
tralisch  ansteigenden  }liigel,  wo  sie  dichte  Kester  aus  festem  Holz 
in   Strassenzügen  angelegt  haben,  v.  600: 

Geaipojuöpcpuj  irpöc,  kXit6i  T£uuXöq)uj 
dYuiOTTXaai/iaavTe^  eianeboK;  TO)aai^ 
TTUKvd(;  KttXidq  Zf[Qov  eK|uijuou)a6VOi. 

So  wenigstens  meine  ich  die  TOjuai  e'iu'^c^oi  tei  Lykophron  mit 
Holzinger  verstehen  zu  müssen,  während  Plinius  N.  H.  X  126 
nach  Juba  von  Gruben  spricht,  die  von  den  Vögeln  mit  dem 
Schnabel  ausgehöhlt  und  dann  mit  Faschinen  und  vorher  aus- 
gehobener Erde  bedeckt  werden.  Aber  Juba  geht  auf  die  andere 
Quelle  zurück,  denn  Plinius  nennt  die  Vögel  cataractas  und 
stattet  sie  sogar  mit  Zähnen  aus.  So  erscheint  die  Schilderung 
von  Lykophron  hier  ins  Fabelhafte  gesteigert  und  Plinius  sagt, 
dass  diese  Vögel  in  der  ganzen  Welt  nur  an  dieser  Stelle  ge- 
funden würden.  Lykophron  scheint  an  ihrer  Art  zu  bauen  nichts 
Wunderbares  gefunden  zu  haben,  wenn  er  auch  die  dabei  auf- 
gewandte Kraftleistung  durch  den  Vergleich  mit  Zethos  hervorhebt. 

Der  Auszug  des  Antigonos  aus  Lykos  ist  nur  dürftig  und 
ausserdem  wohl  durch  einen  Fehler  der  Ueberlieferung  entstellt, 
aber  das  Erhaltene  stimmt  durchaus  zu  Lykophron  und  stand  so 
nicht  in   der  andern   Quelle. 

TTepi  be  tiIjv  Z^ujuuv  Aukov  )uev  tv  li]  AioMnbeia  Tri  vj'icTuj 
qpriaiv  laropeiv  Touq  epuübiouq  uttö  \xhi  tüuv  'EXXnvuuv  öiav 
napaßdXXti  Tiq  ei?  Toüq  Lyk.  v.  605  ev  be  YpaiKiTaiq  ttcttXok; 
TüiTOU(^  ou  jLiövov  ipauo-  köXttuuv  iau9|nou?  iiOdbaq  biZ^i'iinevoi 
|nevou(;uTTO|ueveiv,dXXd  Kai  Kpi|jva  x^ipOuv  KaTTiböpmov  Tpuqpoq 
KaiTTpoaTTeTO|uevou(;ei(;  ladZ^riq  andaovTai  Tipoaqp  iXt  q  kvu^ou- 
Touq  KÖXTTOuq    evbü-     laevoi. 

veiv  Kai  (Jaiveiv  (piX09pövuuq,  XefeöOai  be  xi  toioötov  Otto 
TÜJV  eYXw^pioiv,  djq  tüuv  toö  Aio)uiibou?  eiaipiuv  eig  tiiv  tujv 
öpveujv  TOUTUJV  (püaiv  lueTaaxiHLiaTiaOevTuuv. 

Hinter  q)lXocppÖV(JU(5  wird  man  wohl  mit  Keller  eine  Lücke 
annehmen  müssen,  da  der  Gegensatz  zu  utto  \xiLV  tüuv  'EXX»ivujv 
fehlt.     Doch  fehlt  dieser  auch  bei  Stephanus  Byzantius,  der  sich 
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mit  Antigoiios  eng  heriilirt  ':  AlOjUj'ibeia  ttÖXk;  Aauviuuv  KiiOixa 
AiOMilbouq  Kai  vri(Jo<;  ii  Aiopiibeia,  ev  j]  oi  epuubioi  xeiporjGeK; 
7TpoaiTeTÖ)nevoi  Kai  ei^  tovc,  kö\ttou<j  buovieq,  ovq  cpacTiv  öti 
Tou<;  eralpouq  AiO)ur)bou<;  cKei  eiq  öpviGaq  jueTaaxnMctTiaBfivai. 

Endlich  ist  mit  Lykophroii  noch  das  Scholion  I)  zu  II.  E412 
zu  vergleichen.  Auch  hier  wird  wie  in  Schol.  B  zuerst  die  Vor- 
geschiclite  der  Ankunft  des  Dioniedes  in  Italien  erzählt;  dann 
geht  es  so  weiter:  ineid  lauia  be  dTTfjpev  ei<;  'EcTTrepiav  Kai 
TTapaXaßeTv  Xe^etai  Tiapd  AaOvou  rivdq  eiq  KaToiKicTiuöv.  Kai 
Te'Xo(g  dTTopovjvTuuv  auToö  TÜJV  eiaipujv  kqi  Xijuujttövtuuv,  tou- 
Tovq  )aev  ti'iv  'A9r|väv  eiq^  epuubioOg  dnopveuJaai,  tov  AiO|Lir|briv 
be  evTaö9a  KaiaaTpeqjai  töv  ßiov.  x\  be  laiopia  Trapd  AuKÖcppovi. 

Wie  Lyko})hron  setzt  auch  der  Scholiast  den  Tod  des 
Dioniedes  nach  der  Verwandlung  seiner  Gefährten  an;  was  er 
sonst  erzählt,  kann  er  nicht  aus  ihm  herausgelesen  liaben.  Denn 
weder  sagt  Lykophron  etwas  von  der  Hungersnot  noch  dass 
Atliene  die  Urheberin  der  Verwandlung  gewesen  sei,  worin  Schol. 
D  mit  B  übereinstimmt.  Unmittelb.ir  aus  Lykojihron  ist  aJso 
Schol.   D  nicht  geschöpft. 

3Ian  vermisst  bei  Lykophron  eine  Angabe  des  Grundes, 
weswegen  die  Gefährten  des  Diomedes  in  Reiher  verwandelt 
wurden.  Bei  Vergil  wird  die  Verwandlung  mit  dem  Zorn  der  Aphro- 
dite wegen  der  ihr  von  Diomedes  beigebrachten  Wunde  motiviert^. 
Bei  Lykophron  rächt  sich  Aphrodite  an  ihm  durch  die  Untreue 
und  die  Nachstellungen  der  Gattin,  was  augenscheinlich  das  ur- 
sprüngliche ist  ^.  Darin  stimmen  Vergil  und  Lykophron  mitein- 
ander überein,  dass  Diomedes  nach  dem  Verlust  seiner  Gefährten 
im  Besitz    der    von   ihm    gegründeten   Stadt  Argyripa  ist.     Nach 

^  Unter  'ApYÜpiTnra  ist  bei  Stephanus  Lykophron   zitiert.     Dass 
der  obige  Artikel  nicht    auf  diesen  zurückgeführt  werden  kann,    zeigt 
die  Vergleichung  mit  Antigenes. 
2  Aen.  XI  271  ff.: 

nunc  etiam  horribili  visu  portenta  secuntur 
et  socii  amissi  petierunt  acthera  pinnis 
tluminibusque  vagantur  aves  (heu  dira  meorum 
8upplicia!j  et  scopules  lacrimosis  vocibus  implent. 
haec  adeo  ex  illo  mihi  iam   speranda  fuerunt 
tempore,  cum   ferro  caolcstia  corpora  demtns 
adpotii  et  Vcneris  violavi   velnere  dextram. 
^  Vergil  weiss  oder  sagt  doch  nichts  von  der  Untreue  der  Aigialeia. 
Die  Götter  haben  es  Diomedes  miasgöiint,    die  Gattin   und   das  schöne 
Calydon  wiederzusehen,  v.  209  f. 


332  C  o  r  s  s  e  n 

Lykophron  v.  502 — 595  hat  er  sie  erst  nach  ihrer  Verwandlung 
erbaut.  Nun  erzählt  Lykophron  v.  019  weiter,  durch  den  Schieds- 
sprucli  seines  Bruders  Alainos  betrogen,  habe  Diomedes  einen 
Fluch  über  die  Gefilde  ausgesprochen,  sie  sollten  keine  Frucht 
tragen,  bis  dereinst  ein  Aetoler  aus  seinem  Geschlechte  das  Land 
in  Besitz  nehmen  werde.  Das  ist  so  gar  nicht  zu  verstehen.  Die 
Schollen  bemerken  zu  v.  .619,  Alainos  sei  der  Stiefbruder  des 
Diomedes  gewesen.  Dieser  habe  sich  in  die  Tochter  des  Daunos 
verliebt  und  zum  Schiedsrichter  gewählt,  habe  er  ihr  zu  Gefallen 
entschieden,  Diomedes  solle  die  Beute  und  nicht  das  Land  be- 
kommen. Zu  V.  592  wird  auch  die  Vorgeschichte  dazu  erzählt. 
Als  Diomedes  nach  Italien  gekommen  sei,  habe  ihn  König  Daunos 
um  Hilfe  gebeten  und  ihm  dafür  einen  Teil  seines  Landes  ver- 
sprochen. Nach  gewonnenem  Siege  habe  Diomedes  "Ittttiov  "ApYOc; 
gegründet.  Später  habe  Daunos  ihm  die  Wahl  gestellt,  ob  er 
die  ganze  Kriegsbeute  oder  das  ganze  Land  haben  wolle. 

Man  könnte  nun  auf  den  Gedanken  kommen,  die  hungern- 
den Gefährten  des  Diomedes  in  dem  Scholion  der  Ilias  mit  seinem 
Fluche  in  Verbindung  zu  bringen.  Alainos  gehörte  doch  zu  den 
Gefährten,  und  kam  er  nun  als  Schwiegersohn  des  Daunos  in  den 
Besitz  des  Landes,  so  würde  er  und  die  andern  Gefährten,  die 
sich  etwa  ihm  angeschlossen  hätten,  die  infolge  des  Fluches  aus- 
gebrochene  Hungersnot    an  ihrem  eigenen   Leibe  erfahren  haben. 

Allein  man  darf  wohl  eine  so  oberflächliche  und  summarische 
Darstellung,  wie  sie  in  dem  Homerscholion  gegeben  wird,  nicht 
allzusehr  pressen  und  daraus  keine  Schlüsse  ziehen,  die  von 
anderer  Seite  nicht  unterstützt  werden. 

Es  gibt  nun  aber  noch  eine  andere  Fassung  der  Geschichte, 
nach  der  die  Verwandlung  vor  der  Ankunft  des  Diomedes  in 
Italien   stattfand. 

Ovid  nämlich  erzählt  Met.  XIV  475  ff,  den  Verlauf  der 
Dinge  so:  Aus  dem  allgemeinen  Schiffbruch  am  kaphareischen 
Vorgebirge  wird  Diomedes  durch  die  Gunst  der  Minerva  gerettet. 
Aber  der  Zorn  der  Venus  treibt  ihn  aus  dem  Vaterlande,  Die 
näheren  Umstände  werden  dabei  nicht  berührt,  und  auch  die 
folgenden  Ereignisse  werden  nur  ganz  allgemein  dahin  geschildert, 
dass  Diomedes  und  seine  Gefährten  das  äusserste  zu  Wasser  und 
zu  Lande  erdulden  müssen.  In  der  höchsten  Bedrängnis,  als 
die  andern  verzagen,  fordert  einer  der  Gefährten,  Aknion,  durch 
frevelhaften  Hohn  den  Zorn  der  Venus  von  neuem  heraus,  worauf 
zuerst    er,    dann    auch    andere     in    weissen    Schwänen    ähnliche 
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Vögel  verwandelt  werden.  Mit  Mühe  erreiclit  Diomedes  mit  dem 
Rest  seiner  Leute  die  japygischen  Gefilde,  wo  er  der  Schwieger- 
sohn des   Damms   wird. 

Der  Ort,  wo  die  Verwandlung  der  Gefährten  stattfindet, 
wird  von  Ovid  nicht  genannt,  aber  er  lässt  sich  kaum  anders 
als  durch  die  Diomedesinsel  bestimmen.  Es  ist  nun  nicht  zu 
leugnen,  dass  die  Ausdrücke  des  Scholiasten  Kai  xeXoq  aTTOpouv- 
Tiuv  auTOÖ  Tujv  ^laipuuv  Kai  Xi)hluttövtuuv  sehr  wohl  auf  die  von 
Ovid  geschilderte  Lage  passen,   v.  483 : 

ultima  iam  passi  comites  belloque  fretoque 
deficiunt  önemque  rogant  erroris. 
Dazu  kommt,  dass  auch  nach  den  Gaufi.  aK.  die  Gefährten  des 
Diomedes  nach  einem  Schiffbruch  auf  der  Diomedesinsel  ver- 
wandelt werden.  Mit  der  Annahme  eines  solchen  Hergangs 
würden  sich  aber  auch  die  Angaben  Lykophrons  recht  wohl  ver- 
einigen lassen,  und  es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  Lyko- 
phrons Gewährsmann  die  Geschichte  des  Diomedes  dementsprechend 
erzählt  hatte.  Die  0au)Lid(7ia  otKOUCTiuaTa  aber,  die  im  übrigen 
der  andern  Version  folgen,  zeigen  am  Scliluss  den  Einfluss  von 
Lykophrons  Quelle. 

Gerade  in  diesem  Punkte  aber  unterschieden  sich  die  beiden 
Versionen  ursprünglich  am  wesentlichsten.  Wie  in  dem  einen 
Falle  Athene  (nach  Schol.  B  zu  E  412),  in  dem  andern  Aphrodite 
(nach  Ovid)  die  Verwandlung  bewirkt,  so  sind  nicht  nur  Zeit 
und  Ort,  sondern  auch  die  Motive  der  Verwandlung  verschieden. 
Handelt  Aphrodite  aus  Rache,  so  kann  Athene  nur  durch  Mitleid 
mit  den  Gefährten  und  Teilnahme  für  Diomedes,  den  jene  be- 
klagen und  rächen,  bewogen  sein.  Lykophrou  aber  legt  den  Ge- 
fährten durch  die  AVendung   v.  609 : 

Tfj(g  TTpiv  biaiiriq  iXriuoveq  |uejavrm£VOi 
eine  Klage  um  das  durch  eigene  Schuld  erworbene  Los  unter. 
Die  Version,  der  Lykophrou  folgt,  hat  sich  als  konsequent 
und  einheitlich  erwiesen.  Die  zweite  Version  setzt  die  erste 
voraus,  gestaltet  aber  ihre  Motive  um,  übertreibt  sie  und  schmückt 
sie  weiter  aus.  Wir  können  an  einem  Punkte  der  Geschichte 
als  Lykophrons  Gcwährrmann  Lykos  erweisen,  er  ist  es  also  auch 
in  den  andern.  Nach  der  Wendung  des  Antigonos:  Xe^c^^öcti  be 
Ti  TOioÖTOV  UTTü  TÜJv  dfXUJpi'uuv,  hat  Lykos  entweder  die  Ge- 
schichte des  Diomedes  in  Italien  zuerst  in  flie  Literatur  eingeführt 
oder  Hicli   doch   den   Anschein  gegeben.    Da  neben  Lykos  Timaios 
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als  zweiter  Gewährsmann  genannt  wird,    so  geht  die  zweite  Ver- 
sion  auf  ihn   zurück. 

Folgt  aber  Lyl%ophron  dem  Lykos,  so  ist  das  Verhältnis 
zwischen  beiden  so,  wie  Beloch  es  für  den  Fall  forderte,  dass 
Lykos  der  Adoptivvater  des  Lykophron  wäre.  Ist  nun  diese 
Forderung  erfüllt,  so  ist  vollends  kein  Grund  an  der  andern  An- 
gabe des  Suidas  zu  zweifeln,  dass  der  Verfasser  der  Alexandra 
als  Sohn  des  Sokles  in  Chalkis  geboren  sei.  Dagegen  hat  Beloch 
auch  nichts  einzuwenden,  vorausgesetzt,  dass  der  Tragiker  Lyko- 
phron als  Rheginer  anerkannt  werde.  Nur  solle  man  sich  nicht 
zum  Beweise  dafür  auf  cbalkidische  Dialektformen  in  der  Alexandra 
berufen.  Denn,  meint  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  2,  483  f.,  ,,wenn 
Aristophanes  'die  hellenislischen  Missbildungen  in  den  zweiten 
Aoristen,  wie  eXdßoCTav,  chalkidisch  nannte',  so  brauchte  er  das 
keineswegs  darum  getan  zu  haben,  'weil  sich  Lykophron  (v.  21) 
eine  solche  erlaubt  hatte'  (Wilamowitz,  Antigonos.  8.  139  A.  9), 
sondern  er  kann  solche  Formen  bei  dem  Chalkidier  Euphorion 
gefunden  haben."  Hätte  Beloch,  statt  aus  dieser  beiläufigen,  aus 
dem  Gedächtnis  niedergeschriebenen  Bemerkung  von  Wilamowitz 
voreilige  Schlüsse  zu  ziehen,  den  Eustathios  aufgeschlagen,  der 
uns  die  Ansicht  des  Aristophanes  über  jene  Misslnldungen  auf- 
bewahrt hat,  wo  wäre  er  vielleicht  zu  der  richtigen  Erkenntnis 
über  Lykophron  gekommen.  Er  würde  gesehen  haben,  dass 
Aristophanes  die  Form  iaxäloüav  —  denn  e\dßo(Jav  hatte  er, 
soviel  man  aus  Eustathios  sieht,  nicht  in  seine  XeEeiq  aufgenommen; 
es  steht  in  der  von  Wilamowitz  edierten  böotischen  Inschrift 
Hermes  1874  VIII  432  Z.  20  —  tatsächlich  aus  Lykophron  zitiert 
hatte.  Schwerlich  hat  er  sie  deswegen  chalkidisch  genannt,  weil 
er  wusste,  dass  Lykophron  ein  Chalkidier  war,  denn  er  führte 
noch  andere  ähnliche  aus  andern,  bei  Eustathios  nicht  namhaft 
gemachten  Schriftstellern  als  chalkidisch  an. 

Aber  das  worauf  es  hier  ankommt  ist,  dass  Aristophanes 
von  Byzanz  den  Verfasser  der  Alexandra  schlecht  und  recht 
Lykophron  nennt:  Ttapabibiuai  be  ('ApiaxoqpdVnq)  Kai  ÖTi  t6 
idxäZoaav  Ttapöt  AuKocppovi  Kai  irap'  dWoiq  t6  eXeYoaav  Kai 
TÖ  Ol  be  TrXriaiov  Yevö).ievoi  qpeüfoaav  cpuuviiq  XaXKibeiuv  i'bid  eicTiv. 

Da  er  ihm  kein  irgendwie  unterscheidendes  Beiwort  gegeben 
hat,  so  hat  er  nur  einen  Lykophron  gekannt,  und  da  er  den  Ver- 
fasser der  Alexandra  in  seinen  AeEeiq  zitiert  hat,  so  kann  die 
Alexandra  nicht  wohl  nach   197  verfasst  sein. 

So      klimmen     dir  äusseren    Zeugnisse  mit    den    Ergebnissen 
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der  Analyse  des  Gedichtes  auf  das  beste  zusammen,  und  die  ab- 
struse Dicditung  Lykophrons  gewinnt  damit  die  Bedeutung  eines 
liistorisflien  Dokumentes,  das  in  eindringlielier  Weise  den  grossen 
Eindruck  wiedergibt,  den  der  Sieg  der  römisclien  Waffen  über 
den  hellenistischen  König  bei  den  Zeitgenossen  hervorrief. 
Berlin-Dahlem.  P.  Corssen. 


ZUM  ZEÜSHYMNUS  DES  KALLIMACHOS 


1.   Die  Zeusauffassung. 
Im    Gegensatz    zu    der    Mehrzahl    der    Forscher,    die    seit 
Droysen   die  berühmten   Verse   58/59: 

TLu  TOI  Kai  YVUjToi  TTpoTepnTevee(;  ttep  eövreq 
nupavöv  ouK  e)aeYTipav  e'xeiv  embaiaiov  oTkov 
behandelt  haben,  einander  widersprechend  in  ihren  Ergebnissen, 
einig  aber  in  der  Annahme,  dass  sie  sich  auf  die  Uebergehung 
der  älteren  Söhne  des  Ptolemaios  Soter  zugunsten  des  jüngeren 
Philadelphos  bezögen,  hat  Vahlen  (Sitzungsber.  Berl.  Akad.  1895, 
8G9  ff.)  jede  derartige  Beziehung  geleugnet  und  gemeint,  der 
Hymnus  sei  auch  ohne  die  Annahme  einer  solchen  voll  verständ- 
lich. Ohne  meinerseits  die  vielbesprochene  Frage  noch  einmal 
aufrollen  zu  wollen,  —  übrigens  ist  ja  in  solchen  Dingen  ein 
absolut  stringenter  Beweis  nicht  möglich  ;  wer  sich  darauf  ver- 
steift, gewisse  Sätze  seien  auch  ohne  Nebensinn  verständlich, 
und  eine  geheime  Andeutung  brauche  nicht  in  ihnen  zu  liegen, 
dem  ist  nicht  weiter  beizukommen,  —  will  ich  die  Aufmerksam- 
keit auf  ein  bisher  unbeachtetes  Moment  lenken,  das  für  den 
höfischen  Ton  des  Gedichtes  ein  neues  Charakteristikum  dar- 
stellt :  die  in  ihm  ausgedrückte  eigentümliche  Zeusauffassung. 

Anders  als  in  den  andern  Hymnen,  die,  wenn  auch  eine 
Seite  des  gepriesenen  Gottes  im  Mittelpunkte  steht,  doch  nicht 
minder  von  seinen  andern  Seiten,  Eigenschaften  und  Betätigungen 
reden,  hat  der  Zeushyranus  —  nach  der  Geburts-  und  Kindheits- 
geschichte  —  nur  den  einen  Inhalt,  Zeus  als  den  obersten  in 
jedem  Sinne  zu  schildern.  Sein  Reich  ist  der  Olympos,  das 
grösste  der  drei  Reiche,  62  ff.: 

Tiq  be  k'  in  ouXu|aTruj  re  Kai  ctibi  KXfipov  epucTffai, 
b<;  ladXa  nx]  veviriXoq ;  in  laaix]  Yöp  ^oik6 
7Tr|Xacr9ar  xd  be  tÖ(Tö"ov  öctov  biet  TiXeTarov  t'xoucfi. 
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Sein  ^  ogel  ist  der  Adler,  der  oiuuvOuv  iLie-f'  UTTeipoxoi;.  So  liat 
er  aueli  unter  den  ]\Ienschen  die  höclisten  und  besten  sich  aus- 
erwählt;  nicht  die  Scliitfer,  Krieger  und  Hänger;  die  Sorge  für 
diese  hat  er  den  geringeren  Göttern  überlassen.  Zeus  erkor  sich 
diejenigen  zu  seiner  XotEiq ',  denen  die  Schützlinge,  die  Unter- 
tanen, die  XaEeiq  der  niederen  Götter  unterstehen:  die  Könige. 
Zeus  ist  der   Gott  der   Könige. 

Man  braucht  dies  nur  mit  einfachen  ^Vorten  auszusprechen, 
um  zu  erkennen,  dass  dieser  Satz  erst  in  einer  Monarchie  und 
mit  Rücksicht  auf  einen  Monarchen  geformt  sein  kann.  Es  ist 
höfische  Religion.  Verwandtes  klingt  wohl  im  zweiten  Buch  der 
Ilias  an,  wo  viel  vom  Gottesgnadentum  des  Königs  Agamemnon 
die  Rede  ist,  eine  Reminiszenz  an  das  alte  mykenische  Königtum; 
aber  von  einer  solchen  Ausprägung  des  Gedankens  wie  bei  Kalli- 
machüs  ist  doch  gar  keine  Rede^.  Und  in  der  Folgezeit,  in  den 
aristokratischen  oder  demokratischen  Gemeinwesen,  war  Zeus 
Feind  aller  Könige  und  half  den  freien  Hellenen  im  Kampfe 
wider  sie.  Erst  an  den  hellenistischen  Höfen  konnte  Zeus  nicht 
nur  zum  besonderen  Gott  und  Schützer  der  Könige  werden,  sondern 
sogar,  wie  es  im  kallimacheischen  Hymnus  geschieht,  gleichsam 
dem  Volke  entzogen  und  für  den  Hof  reserviert  werden:  'Die 
Schmiede  nennen  wir  Untergebene  und  Scliützlinge  des  Hephai- 
stos,  die  Gewappneten  des  Ares,  die  Jäger  der  Artemis,  die 
Sänger  des  Phoibos;  von  Zeus  und  in  der  Hut  des  Zeus  aber 
sind    die  Könige'^.     So  wird    eine    der    irdischen    eptsprechende 


^  Dieses  Wort  ist  gewälilt  in  Anlehnung  an  den  liturgischen 
terminus  technicus  Xofxäveiv,  den  Kallimachos  selbst  zweimal  braucht, 
h.  II  43 : 

K€ivo(;  (seil.  'AttöXXuuv)  öiOTeuxii^v  eXax'  ävepa,  Keivot;  (ioi6öv. 
IV  74:  .  .  .  ^TTel  Xdxev    Ivaxov  "Hp^. 

Vgl.  l'iiid.  (Jl.  XIV  1  Kacpiöiujv  üödriuv  Xaxoioai  .  .  .  Xäpnec,.  Nem. 
XI  1  TTai  'Piaq,  ä  xe  Trpuxavtia  \i\o^\a<;„  Eöria.  liymn.  Delph.  IIB 
Crusius  (Philol.  LIII  öuppl.)  k^kAuB'  'E\iKOü)va  ßaeObevbpov  ai  \d(x€Te 
Aiö<;]  d[pi]ßp6jxou  eü-faxpe^  eüiüXevoi.  h.  Ilom.  VI  2.  XIX  (j.  XXIX  3. 
Eurip.  Ür.  31!».  trag.  ig.  adesp.  17  Nauck^.  Theoer.  IV  10.  XVI  S4. 
Orph.  Argon.  2.    hymn.  mag.  III   11   Abel  usw. 

2  Vgl.  G.  Finsler,  Homer,  190«,  383  ü*.  v.  Wilaniowitz,  Staat  und 
Gesellschaft  der  Griechen  Ö3  ff. 

^  Es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  Valilens  Verteidigung  des 
überlieferten  Textes  (79): 

'^K  b^  Aiöc;  ßaaiXfieq'.     iirel  Aiöq  .  .  . 
richtig  ist.      Iiuicrhaili    einer   so   schal  fiii,    ja    pedantischen  Gedanken- 
Uhein.   MuB.  f.  Vhilol.  N.  F.  LXVIH.  22 
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himmlische  Rangordnung  konstruiert.  König  und  Untertanen  sind 
auf  Erden  getrennte  Welten.  Während  nun  die  Religion  der 
Enterbten  im  Jenseits  den  Ausgleich  schafft,  dass  dort  sie  vor 
dieselbe  Instanz  treten  wie  die  Grossen  dieser  Erde,  dass  vor 
Gott  alle  gleich  sind,  protestiert  die  höfische  Hymnologie  des 
Kallimachos  gegen  solche  althellenisch- demokratische  Auffassung 
und  scheidet  säuberlich:  hie  Zeus  für  die  Könige,  hie  die  niederen 
Götter  für  die  niederen  Menschen,  einen  jeden  nach  seinem  Stand. 
So  scharf  hat  Kallimachos  freilich  die  Konsequenzen  seiner 
Welt-  und  Götterordnung  nicht  gezogen.  Vielmehr  hat  er  das 
Unhellenische  derselben  —  für  das  hellenistische  Aegypten  passte 
es  um  so  besser  —  verwischt  durch  das  Hinüberlenken  in  den 
hesiodischen  Stil  und  hesiodische  Gedankenkreise,  das  er  ja 
übrigens  tladurch  vorbereitete,  dass  er  als  letztes  Beispiel  der 
niederen  Göttern  unterstehenden  Stände  vor  das  Zitat  eK  be  A165 
ßacriXfje^  die  Schützlinge  Apollons  stellte,  die  auch  bei  Hesiod 
unmittelbar  vor  jenen  Worten  stehen,  Theog.  94  f.  : 

eK  Yotp  TOI  Mouaeuuv  Kai  CKrißöXou  'ATTÖXXa»vo(; 

avbpe<;  doiboi  e'aaiv  em  xQö\a  koi  Kiöapiaiai, 

eK  be  Axöc,  ßaaiXfjeq.  .  .  . 
Mit    diesem  Zitat    erweckt    er    den  Anschein,    als    ob    er    nichts 
anderes  gesagt  habe  als  Hesiod,  und  mit  den   Worten  (82): 

.  .  .  eTTÖipiO(;,  Ol  Te  biKriai 

Xaöv  UTTO  cTKoXirjcr'  01  t'  e/aTraXiv  iBuvoucriv 
nimmt  er  das  kraftvolle  Bild  des  Bauernpoeten  vom  krummen 
und  geraden  Recht  wörtlich  auf.  Aber  wir  dürfen  uns  nicht 
durch  dieses  Manöver  des  virtuosen  Führers  der  Gedankenfäden 
darüber  täuschen  lassen,  dass  seine  Zeusreligion  von  der  Hesiods 
diametral  verschieden  ist.  Kallimachos  sagt:  Zeus  ist  der  Hort 
der  Könige,  nicht  der  niederen  Menschen,  die  er  als  zu  gering 
für  ihn  den  niederen  Göttern  überlässt.  Hesiod  hingegen  —  ab- 
gesehen davon,  dass  jene  übrigens  vereinzelte  Stelle  der  Theo- 
gonie  durch  eine  erhebliche  Nuance  von  dem  kallimacheischen 
Gedanken  getrennt  ist  —  prägt  ja  immer  und  immer  wieder  den 


und  Beweisführung,  wie  sie  in  dem  ganzen  Hymnus  und  besonders  an 
dieser  Stelle  nachgerade  unangenehm  sich  aufdrängt,  konnte  Kallimachos 
nicht  lax  und  unlogisch  die  Sätze  'die  und  die  Stände  sind  diejenigen 
der  und  der  Götter;  von  Zeus  her  aber  sind  die  Könige',  nebeneinander- 
stellen, ohne  durch  das  inei  Aiöc,  "denn  sie  sind  seine  käiic,'  einen  Aus- 
gleich herzustellen. 
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Satz  ein:  Zeus  ist  dev  starke  Hort  des  Reclits,  er  ist  aucli  stärker 
als  die  srewalttiitisren  uml  ungerechten  Könige,  die  es  ilini  ein 
leichtes  ist  zu  stürzen  und  den  Bedrückten  zu  erliöhen.  Ilesiods 
Zeus  ist  die  Instanz,  vor  der  die  Untertanen  gegen  die  Könige 
licclit  bekommen.  In  Walulieit  ist  kein  schärferer  Gegensatz 
der  Tendenz  denkbar  als  zwischen  Kallimachos  und  Hesiod,  dem 
Hofdichter   und    dem   trotzigen    Königsfeinde. 

Seit  Alexander  dem  Grossen  freilich  ist  die  enge  Verbindung 
der  Könige  mit  Zeus  natürlich.  Alexander  selbst  opfert  in  Mem- 
phis dem  Zevq  ßaaiXein;  (Arr.  III  5,  2),  und  das  Gebet  des 
Dareios  (Arr.  IV  20,3):  dW  u)  Zeö  ßaaiXeö,  ötlu  eKiTeTpaTixai 
ve'ueiv  Tct  ßacriXeujv  TtpaYiiiaTa  ev  dvSpuuTTOK;.  au  vöv  luaXicrra 
faev  euoi  qpuXaSov  TTepauJv  re  Kai  Mribuuv  iriv  dpxnv,  üjairep 
ovjv  KOI  eÖLUKaq  nähert  sich  schon  ziemlich  dem  Kallimachos, 
ebenso   Horaz  c,   I    12,49: 

gentis  Immanae  pater  atqiie  custos, 
orte  Saturno,  tibi  cura  magni 
Caesaris  fatis  data:  tu  secundo 
Caesare  regnes, 
wo  Kiessling    auf  Ovid.  met.  XV  858    und  Anth.  Pal.  XVI   120 
verweist,    die    den  Gott  bereits  auf  den  Himmel  beschränken,  da 
zur   Regierung    der  Erde    der  Kaiser    (bzw.  Alexander)   genüge. 
An  Theokrits   Hymnen    auf  Ptolemaios   und   Hieron    braucht  man 
nur    zu    erinnern.     Aber    so    scharf  wie   bei  Kallimachos  ist  der 
Gedanke    docli    nirgends    gefasst.     Nachdem    er    eben   Zeus    und 
Ptolemaios    in   Parallele    gesetzt    hat,    fährt  Theokrit  fort  (11  f.): 
Ti  TTpuJTOv  KaiaXeSoj ;  errei  irdpa  pupia  eiTitTv, 
olai  9eoi  töv  dpiatov  i-x\\x\\(50M  ßaaiXi'iuüv. 

Und  doch  ist  Kallimachos  nicht  der  einzige  Zeuge  für  diese 
durchgeführte  exklusive  Gottesauffassung,  für  diese  den  irdischen 
Verhältnissen  angeglichene  Organisierung  des  Götterstaates.  Noch 
ein  zweiter  Zeuge  lässt  sich  vorfüliren.  Um  ihn  recht  zu  wür- 
digen, müssen  wir  ein  von  der  allgemeinen  Kenntnis  abliegendes 
Gebiet   betreten  und  darum  etwas  weiter  ausholen. 

Die  Astrologie  wie  alle  Wahrsagekunst  hatte  an  den  Höfen 
keinen  leichten  Stand.  Wenige  Könige  mochten  sie  missen  und 
überschütteten  ihre  Astrologen  mit  den  Gaben  ihrer  Gunst.  Auf 
der  andern  Seite  aber  fürchteten  sie  sie;  dis  prophetische  Kunst 
konnte  unter  Umstünden  eine  mächtige  Gegnerin  der  königlichen 
Macht  werden.  So  bietet  die  Geschichte  der  Astrologie  durch 
die    Jahrtausende     das    Bild     eines     unaufhörlichen    Schwankens 
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zwischen  Begünstigung  und  Verfolgung.  Daher  musste  die  Astro- 
logie ihr  Verhältnis  zu  den  Königen  sehr  delikat  und  diplomatisch 
behandeln.  Konnte  der  Astrologe  sich  den  Fragen  des  Königs 
selbst  nicht  wohl  entziehen,  so  musste  er  sich  doch  auf  der 
andern  Seite  ängstlich  hüten,  andern  gegenüber  prophetische  Aus- 
sagen über  Schicksal  und  Leben  des  Königs  zu  machen,  wodurch 
er  nur  zu  leicht  in  einen,  Hochverratsprozess  verwickelt  werden 
konnte,  und  überhaupt  musste  er  den  gefahrbringenden  Schein 
eines  bedeutsamen  geheimen  Wesens  zu  vermeiden  suchen. 

Darauf    zeigt    sich  besonders  bedacht   der  vornehme   Römer 
Firmicus  Maternus,  der  als  eifriger,  aber  wenig  sachverständiger 
Dilettant    seine    acht  Bücher  Mathesis  um   das  Jahr  337    schrieb 
und  herausgab,    also  gerade  in  einer  Zeit,    in  der  die  Astrologie 
allem  Anschein  nach  ein  halbes  Jahrhundert  Ruhe  genoss.    Nach 
Diocletians    Verbot    (cod.    Just.   IX   18,  2)    kam    die    allgemeine 
Toleranz  Constantins  in  religiösen  und  superstitiösen  Dingen  auch 
ihr  zustatten,   und    unseres  Wissens    erst  357  machte  Constantius 
wieder  gegen    sie  Front  (cod.   Theod.  IX   16,  4).     Immerhin   hält 
es    Firmicus    für    angebracht,    in    dem    Schlusskapitel    des    Ein- 
leitungsbuches (II   30)  Qunlis    vita   et    quäle  institidum  esse  debet 
matJ(cniaticis,     das     gemäss     dem     überlieferten    Stil    der    astro- 
logischen    Geheim  wissenschaft     (vgl.    Boll     in     Pauly  -  Wissowas 
Realenzykl.  VI  2373)  dem  mathematicus  als  antistes  Solls  ac  Lunae 
et  ceferorum  deornm,  per  quos  terrena  omnia  guhernantur  (p.  85,21 
Kr.   u.   Sk.)  höchste  menschliche  und  moralische   Vollkommenlieit 
und  priesterliche  Reinheit  zur  Pflicht  macht,  zugleich  in  politicis 
Loyalität,  Fernhaltung  von  allem  Staatsgefährlicheu  einzuschärfen, 
und    vor    allem    zu    warnen,    was    irgendeine    Kollision    mit    der 
Staatsgewalt    herbeiführen    könnte.     Mit   der   Vorschrift,    alle  re- 
sponsa    nur    laut  und   öffentlich   zu   geben   (85,  25  ff.:     Dahis  saue 
responsa  publice,  et  hoc  interrogaturis  ante  praedicito,  iquod)  omnia 
qiddem  Ulis  de  qnibus  interrogant  clara  sis  voce  diclunis,  nee  quid 
a  te  tale  forte  qiiaeratur,  qnod  non  liceat  nee  interrogare  nee  di- 
cere  87,  31  ff".:  nee  secrete  cum  äliquo  fabulas  conferas  (wohl  viel- 
mehr eonseras),    sed  palatn  sicut  snperius   comprchendi,    sab  con- 
spectu  omninm  istius  divinae  artis  exere  disciplinam)  nimmt  er  auf 
gesetzliche  Verordnungen   Bezug,    die    auf    diesem   Gebiete  jeden- 
falls   wiederholt    ergangen    sind,    wenn     wir    auch    nur    die  über 
300  Jahre    zurückliegenden  Gesetze    des  Augustus    und    Tiberius 
kennen,    die    die    heimliche   Befragung    der    haruspices    verboten 
(Cass.  Dio.  s.  u.  Suet.  Tib.  63  haruspices  secrcto  ac  sine  testibus 
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cOHSiiU  rctuit),  und  die  Mahnung,  bei  Aussagen  über  verhängte 
Leiden  Zurückhaltung  zu  üben  (88,  3  ff.:  Nolo  te  vitia  Jiomiiimn 
in  tractatu  gaiiturarum  manifesthis  explkare^  scd  quolienscumque 
ad  hunc  locum  vencris,  respousum  tuum  cum  qnadmn  nihorls  frepi- 
daiionc  suspende,  ne  quod  hotnini  malus  sfeUarutn  decrevit  cursus 
uon  dicere  scd  exprohrarc  videaris)  und  sich  von  den  Spielen 
fernzuhalten,  um  nicht  als  Begünstiger  einer  Zirkuspartei  zu  er- 
scheinen (88,  8  ff. :  Secerne  te  ah  spectaculorum  semper  illecebris, 
)>e  quis  fe  fauforem  alicxius  esse  partls  ea'isfimet)  ist  im  Geiste 
der  Verordnung  des  Augustus  gehalten,  die  —  unbeschadet  der 
Vorsorge  des  Kaisers  für  alle  Institute  altrömischer  Religion  — 
das  Befragen  der  haruspices  über  den  Tod  eines  andern  verbot 
(Cass.  Dio  öH,  25,  5  Ktti  Toxq  judvieaiv  dTTr|Yopeü6r|  \Jir\re  Kaict 
^övaq  Tivi  jui'iTe  nepi  Gavdrou,  )arib'  dv  aXXoi  (Ju)UTTapÜJö"iv  oi, 
Xpdv  ■  Kaitoi  outok;  oubev  tuj  AiiyouaTUj  xüjv  kqB'  ^auiöv 
eVeXev  üJaie  ck  TTpoYpa(pfi(;  TrdcTi  iriv  tujv  daiepuuv  bidiaEiv, 
uqp'  iLv  eTeT€vvr|TO,  qpavepOüaai). 

Das  Wichtigste  aber  ist  natürlich  der  Staat  selbst  und  die 
geheiligte  Person  des  Monarchen,  II  30,  4  (86,  Iff.):  Cave  ne 
quando  de  statu  rei  publicae  vel  de  vita  Romani  imperatoris  all- 
quid  interroganti  respondeas ;  non  enim  oportet  nee  licet,  ut  de 
slatii  rei  publicae  aliquid  nefaria  curiositate  dicamus^.  Sed  et 
sceleratus  afqiie  omni  animadversione  dignus  est,  si  quis  interro- 
gatus  de  fato  dixerit  imperatoris,  quia  nihil  nee  dicere  poteris'^  nee 
invenire.  Damit  nimmt  Firmicus  auf  die  strafrechtliche  Bestim- 
mung Bezug,  nach  der  auf  Befragung  von  Sehern  über  das  Wohl 
von  Kaiser  oder  Staat  der  Tod  steht,  Paul,  sent,  V  21,  3:  Qui 
de  Salute  principis  vel  summa  rei  publicae  mathematicos  hariolos 
haruspices  vaticinatores  consulit,  cum  eo  qui  responderit  capite 
pioütiir.  Cf.  Ulpian.  de  off.  proc.  Vü  (fg.  2192,  3  Lenel). 
Tertull.  apol.  35,  7  3. 

U"J    nun   die  Begründung,    12ff. :    Sed  nee  aliquis    mathe- 

'  dicamus,  das  PQR^V,  auch  der  Xeapolitanus,  geben,  ist  besser 
als  das  nur  von  MRi  gebotene  diacamus.  Denn  vorläufig  wird  nur  das 
Aussagen  über  Staat  und  Ka'ser  verboten;  erst  im  folgenden  Para- 
graphen wird  ausgeführt,  dass  der  Astrologe  in  Wahrheit  auch 
gar  nichts  hierüber  aussagen  könne,  ihm  also  auch  das  discerc  ver- 
schlossen sei. 

2  Der  Uebergang  zur  zweiten  Person  ist  genügend  durch  das 
folgende  scire  enim  U:  concenit  gereclitfertigt,  die  von  Kroll  und  Skutsch 
aurgeiionimcne    Korrektur  poirrit   der   editio  princeps  also  niclit  i  ötig. 

8  Die  Stellen  verdanke  ich  W.  Kroll. 
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maticus  verum  aliquid  de  fato  imperatoris  definire  poiuit;  solus 
Olim  imperator  sfellarum  non  suhiacet  cursibt(s,  et  solus  est  in 
cuiiis  fato  stellae  dccernendi  non  haheant  potestafem.  Cum  enim 
fuerit  totius  orbis  dominus,  fatum  eins  dci  summi  iudicio  guber- 
naiur,  et  quin  totius  orbis  terrenum  spatinm  imperatoris  subiacet 
potcstatibus,  etiam  ipse  in  eorum  deorum  numero  constitutus  est, 
quos  ad  facienda  et  conservanda  omnia  divinitas  statuit  principalis. 

Offenbar  um  den  Glanz  des  Ansehens  einer  ehrwürdigen 
altrömischen  Institution  auch  auf  seine  Liehlingswissenschaft  fallen 
zu  lassen,  vergleicht  er  sie  mit  der  Haruspicin,  auf  deren  gesetz- 
liche Normen  und  Observanzen  wir  ihn  schon  Bezug  nehmen 
sahen,  86,  8  ff.:  Scire  enim  te  convenit,  quod  et  haruspices,  quolicns- 
cumque  a  privafis  interrogati  de  statu  imperatoris  fuerint  et  quae- 
renti  respondere  voluerint,  exta  sempcr,  quae  ad  hoc  fuerint  desti- 
nata,  venarum  ordinis  involuta  confusione  conturbeni.  21  ff.  (im 
Anschluss  an  das  Stück  Sed  nee  —  principalis)'.  Ilaec  ratio  et 
haruspices  turbat ;  qtiodcumqne  enim  ab  his  invöcatum  fuerit  mimen, 
quia  minoris  est  potestatis,  maioris  potestatis,  quae  enim  est  in 
imperatore,  non  poterit  explicare  subsfantiam;  cui  enim  omnes  in- 
genui,  omnes  ordines,  omnes  divites,  omnes  nobiles,  omnes  Jionores, 
omnes  serviunt  potestafes,  divini  numinis  et  inmortalis  soriitus 
licentiae  potestatem  in  principalibus  deorum  ordinibus  collocatur. 

Hier  ist  das,  was  wir  aus  der  halben  Vertuschung  des 
Kallimachos  herauszogen,  klar  ausgesprochen.  Alle  Menschen, 
alle  Stände,  unterliegen  der  Macht  der  Planetengötter.  Aber  der 
eine,  der  auf  Erden  über  alle  Menschen  gesetzt  ist,  der  Kaiser, 
untersteht  nicht  diesen  niederen  Planetengöttern,  sondern  ihrem 
Herrn,  dem  deus  summus,  dessen  ausführende  Organe  sie  nur 
sind;  allein  in  der  Hand  des  höchsten  Gottes  ruht  das  Schicksal 
des  Kaisers.  Denn  er  erhebt  sich  als  Herr  der  Erde  so  hoch 
über  die  Menschen,  dass  er  als  mindestens  Gleichberechtigter  in 
den  Kreis  der  niederen  Götter,  der  Planeten,  eintritt,  weshalb 
denn  diese  nichts  über  ihn  bestimmen  noch  voraussagen  können. 

Hiermit  ist  der  Gottkönigsgedanke  logisch  zu  Ende  gedacht. 
Das  ist  sonst  zumeist  nicht  in  dem  Masse  geschehen.  Zwar  die 
Vergöttlichung  des  Kaisers,  der  Kult  der  divi  impcralores  und 
des  genius  des  lebenden,  ja  auch  in  zunehmendem  Masse  seiner 
Person  war  ja  eine  der  grundlegenden  Institutionen  des  römischen 
Imperiums,  die,  wenn  an  ihrer  Kntwickelung  auch  die  adulatio 
zu  einem  nicht  ganz  unerheblichen  Teile  mitgewirkt  hatte,  doch 
vor    allem    einem    volkspsychologischen    und  eminent  staatlichen 
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Bedürfnis  entsprach.  Aber  wenn  schon  der  Westen,  hierin 
zurückhaltender  als  der  hellenistische  Osten,  im  offiziellen  Kult 
sich  der  vollen  Gleichsetzung  des  Kaisers  mit  Göttern  wie  Zeus 
und  Apollo  tunliehst  enthielt*  —  die  Dichter  freilich,  insbesondere 
die  Hofdichter  Domitians  oder  solche,  die  es  werden  wollten, 
sind  ja  hinter  dem  Osten  keineswegs  zurückgeblieben  —  so 
dachte  er  noch  weniger  daran,  die  Konsequenz  des  Firmicus  zu 
ziehen,  dass  die  Götter  oline  jeden  Einfluss  auf  den  Kaiser  seien. 
Im  Gegenteil  geliörten  die  Gebete  für  das  Wohl  des  Kaisers  und 
des  kaiserlichen  Hauses  bei  ordentlichen  wie  ausserordentlichen 
Gelegenheiten  zu  den  wichtigsten  Obliegenheiten  der  von  Augustus 
reorganisierten  und  zu  grosser  Bedeutung  erhobenen  Kultgenossen- 
schaft der  Arvalbrüder,  so  dass  durch  diese  höfisch-religiöse  Be- 
tätigung das  alte  religiöse  Amt  der  Brüderschaft,  der  Kult  der  dea 
Dia,  mindestens  quantitativ  in  den  Hintergrund  gedrängt  wurde'-. 
Trotz  starkerVerwandtschaftmitden  römischen  Anschauungen 
ist  also  die  fragliche  Darlegung  des  Firmicus  mit  ihrer  Zu- 
spitzung und  logischen  Durchbildung  unrömisch  —  unrömisch 
wie  die  Planetengötter  und  der  dens  snnmms  selbst,  obschon  in 
dem  grossen  Gebet  an  die  ersteren  am  Ende  des  ersten  Buches 
(I  10,  14)  Juppiter  als  Tarpeiae  rupis  hahitator  und  Mars  als 
Gradivus  angerufen,  die  Planeten  also  mit  den  nationalrömischen 
Göttern  identifiziert  werden.  Dieselbe  Stelle,  näher  besehen,  gibt 
uns  zugleich  einen  neuen  Beweis  für  unsere  These,  dass  die  be- 
handelte Partie  aus  dem  Ende  des  zweiten  Buches  nicht  recht 
römisch  ist:  dieselben  Planeten,  von  denen  dort  behauptet  wird, 
sie  hätten  über  den  Kaiser  nichts  zu  bestimmen,  da  er  ihres- 
gleichen und  wie  sie  ein  Vollstrecker  des  Willens  des  Jeus  sum- 
mus  sei,  dem  allein  er  unterworfen  sei,  dieselben  Planeten  werden 
hier  feierlich  gebeten,  den  Kaiser  und  sein  Haus,  ConsUmtinum 
maximum  principem  et  huius  invictissimos  Uheros,  domlnos  el  Cae- 
sares  nostros,  für  ewige  Zeiten  zum  Heile  der  Welt  zu  erhalten, 
und  der  Riss,  der  zwischen  diesem,  der  römischen  Praxis  ent- 
sprechenden   Gebete     und    der    anderen   Aeusserung    klafft,    wird 


*  \{:\.  Wendland,  Die  hellenistisch-römische  Kultur  S.  91  IT. 
Wissowa,  Religion  und   Kultus  der  I^ömer^  7H  fi".  94. 

"  Obiges  ist  zur  allgemeinen  Charakterisierung  des  Verhältnisses 
von  Kaiser  und  Göttern  in  Rom  gesagt,  das  sich  auch  in  den  100  Jahren 
nicht  wesentlich  geändert  haben  dürfte,  die  seit  dem  Niedergang  der 
Arvalbrüderschaft  bis  auf  Firmicus  vt-rgangen  waren  (Wissowa,  Rcal- 
enzykl.  II  lUu). 
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doch  nur  i'echt  notdürftig  überbrückt  durch  den  Zusatz,  sie 
sollten  dies  tun,  dei  summi  ohsecutl  iuälcio,  perpetna  his  (d.  h. 
den  Kaisern)  decerneniis  imperia. 

So  erkennen  wir  deutlich:  jene  logische  Durchführung  des 
Gottkönigsgedankens  ist  nicht  dem  Kopfe  des  Firmicus  ent- 
sprungen —  der  wäre  dazu  auch  viel  zu  schwach  gewesen  — , 
ist  überhaupt  nicht  römisch,  sondern  weist  nach  dem  Osten  und 
dem  Ideenkreis  des  hellenistischen  Herrscherkultes.  Eben  dahin 
führt  uns  aber  auch  die  Forschung  nach  den  astrologischen 
Quellen  des  Firmicus.  Nach  allem,  was  wir  erkennen  können, 
ist  der  Grundstock  der  Mathesis  jenes  einflussreiche  Werk  des 
geheimnisvollen  Paares  Nechepso  und  Petosiris,  der  göttlichen 
Aegj^pter,  welches  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  entstanden  ist 
(Boll,  Realenzykl.  VI  2372  f.  Kroll,  Neue  Jahrbücher  1901 ,  S.  569)  K 
So  werden  wir  plötzlich  in  das  Vaterland  des  Kallimachos  ge- 
wiesen und  ihm  auch  zeitlich  überraschend  nahe  gebracht.  Es 
wäre  ja  an  sich  möglich  gewesen,  dass  Kallimachos  und  Firmicus, 
das  dritte  vorchristliche  und  das  vierte  nachchristliche  Jahrhundert, 
die  einander  in  dieser  Beziehung  ja  nicht  so  sehr  f^nstehen,  den 
Gottkönigsgedanken  in  demselben  Sinne  und  in  derselben  Rich- 
tung zu  Ende  gedacht  hätten.  Nun  sehen  wir,  dass  der  Herrscher- 
kult in  dem  alten  Lande  des  Gottkönigtums,  Aegypten,  die  ^^'urzel 
beider  ist^;    und  wir  erhalten  für  die  Geschichte  der  Astrologie 

1  Wenn  also  Nechepso  und  Petosiris  insbesondere  auch  Vorlage 
dieses  Kapitels  sind,  so  erklärt  sich  der  besonders  feierliche  Ton,  durch 
den  sich  Firmicus  von  den  andern  Astrologen  abhebt,  obschon  auch 
bei  ihnen  die  moralischen  Forderungen  an  den  Astrologen  nicht  fehlen: 
nach  allem,  was  wir  wissen,  muss  das  Werk,  welches  sicli  als  Schöpfung 
des  erhabenen  Priesters  eines  Idealmonarchen  gab,  diesen  hochfeier- 
lichen, religiösen  Charakter  zur  Schau  getragen  haben. 

2  Ueber  den  altägyptischen  Königskult  teilt  mir  mein  Kollege 
Roeder  folgendes  mit.  Jeder  König  ist  in  Wahrheit  Söhn  des  Götter- 
königs, der  in  Gestalt  des  alten  Königs  der  Königin  genaht  ist  (wie 
Zeus  der  Alkmene  als  Aniphitryon,  Poseidon  der  Tyro  als  Enipeus!). 
Dieser  Akt  ist  mit  allen  seinen  Einzelheiten  im  Anfang  des  neuen 
Reiches  (IGOO— 1.^00)  mehrfach  dargestellt  worden.  Nach  älterer  priester- 
licher Anschauung  wurde  jeder  sterbende  König  im  Jenseits  oberster 
Gott  und  machte  die  andern  Götter  zu  seinen  Dienern  (Pyramidentexte 
des  AR.).  Im  religiösen  Empfinden  des  Volkes  hingegen  standen  die 
Gottkönige  wohl  nicht  auf  gleicher  Höhe  wie  die  alten  und  eigent- 
lichen Götter.  Ein  Ausgleich  der  divergierenden  Anschauungen  und 
eine  Systematisierung  hat  uicht  stattgefunden.  Vgl.  P>mau,  D.  ägypt. 
Rel.2  (1909),  48  ff. 
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eine  Bestätigung  dessen,  was  wir  bisher  nur  aus  allgemeinen  Er- 
wägungen scliliessen  konnten,  dass  da=;  Schicksal  der  Astrologie 
in  den  hellenistischen  ^Monarchien  das  gleiche  war  wie  im  römischen 
Kaiserreich,  dass  sie  sich  derselben  Vorsicht  unl  Loyalität  wie 
gegen  die  römischen  Kaiser  auch  den  Diadochen  gegenüber  be- 
fleissigen  musste,  deren  Schosskind  sie  im  übrigen  bekanntlich  in 
sehr  vielen  Fällen  war. 

Eine  Frage  bleibt  uns  noch  zu  beantworten.  Das  Gemein- 
same bei  Kallimachos  und  Firmicus  war,  dass  sie  die  gleichen 
Rangverhältnisse  im  Himmel  und  auf  Erden  statuierten  und  in 
gleicher  "Weise  miteinander  in  Beziehung  setzten.  Aber  die  himm- 
lischen Hofstaate  sind  verschieden:  hier  steht  Zeus  gegen  Posei- 
don, Hephaistos,  A])ollon,  Ares,  Artemis  usw.,  dort  der  summus 
deus  gegen  die  Planeten.  Wer  liat  das  Verhältnis,  das  zuerst 
offenbar  für  die  olympischen  Götter  gestaltet  worden  war,  ins 
Astrologische  übersetzt?  Statt  Xechepso  und  Petosiris'  oder  (um 
einen  klaren  Begriff  für  nebelhafte  Namen  zu  setzen)  "die  helle- 
nistisch-ägyptische Astrologie'  zu  sagen,  lässt  sich  noch  eine  be- 
stimmtere Antwort  finden:  der  dens  summus,  dessen  AVillen  (der 
offenbar  identisch  ist  mit  dem  fatum^  von  dem  Firmicus  unauf- 
hörlich redet)  die  Planeten  vollziehen,  ist  offenbar  stoisch.  Die 
stoische  Philosophie  aber  ist  ja  diejenige,  die  die  Astrologie  in 
sich  aufgenommen  und  gegen  die  Angriffe  der  mittleren  und  neuen 
Akademie  (vor  allem  des  Karneades)  verteidigt  hat.  Sie,  die 
Staatsphilosophie  so  vieler  hellenistischer  Monarchen,  hat  jeden- 
falls auch  die  Astrologie  an  den  Höfen  noch  heimischer  gemacht, 
als  sie  aus  eigener  Kraft  schon  geworden  sein  mochte,  und  hat 
ihr  zugleich  aus  ihren  Mitteln  für  die  die  Person  des  Herrschers 
betrefl["eiiden  Fragen  die  Ausstattung  gegeben,  die  ihr  auf  dem 
glatten  Parkett  des  Hofes  vonnöten  war. 

Unser  Endresultat  lautet:  die  Wendung  des  kallimacheischen 
Gedankens  ins  Astrologische  ist  unter  stoischem  Einfluss  in  helle- 
nistischer Zeit  und  wahrsclieiiilicli  in  Aejrypten  vollzogen  worden; 
wahrscheinlich  hat  sie  Firmicus  dein  Werk  des  Nechepso  und 
Petosiris  entnomn)en. 

2.   Das  S  ch  1  usKge  bet. 

Wenn   auch   Zeus   insbesondere  der   Gott  der    Könige   ist,    so 

ist  es  dem    Cntertanen    doch    nicht   verboten,    ihn   zu    ])reiKen    und 

zu  ihm   zu    bf-tcn,     znm;il    wenn  er    einen    ilyninus   auf  ihn   dichtet. 

Also  beschliesst  Kallimachos  seinen  Hymnus  mit  einem  Gebet  an 
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Zeus  entsprechend  dem  Brauch  der  homerischen  Hymnen,  die 
trotz  der  starken  Aufnahme  andersartigen  Stilkolorits  doch  seine 
Hauptmuster  sind.  Diese  pflegen  mit  einem  X^ipe  oder  Ktti  0u 
)Liev  OÜTUU  XCt'pe  zu  schliessen,  dem  entweder  die  Uebergangsforrael 

auTctp  if{h  Kai  oeio  Kai  a\\r\<;  )Livr|(Jo|a'  doibfic; 
(h.  H.  III.  V.   VI.  XIX  usw.  vgl.  Theokr.  XVII  135)  oder 

(T6U  b'  if^h  dpHd|U€V0(g  jueiaßriaoiuai  dXXov  ic,  lijuvov 
(h.  IV.  IX.  XVni)  oder  eine  kurze  Bitte  folgt  wie  V  494  TTpö- 
cppoveq  dvt'  whY\q  ßiOTOv  eujuripe'  ondZieiv.  VI  19  f.  böc,  b'  ev 
dyiuvi  viKrjv  Tujbe  qpe'pecrOai,  e)nfiv  b'  evTuvov  doibriv.  X  5  höq 
b'  i)aepöeaaav  doibi'iv.  XI  .5  höq  b'  d)U)ui  tuxtiv  eubaijuoviriv  le  usw. 
In  gleicher  Weise  schliesst  Kallimachos  den  III.,  V.  und  VI.  Hym- 
nus, und  am   Ende  des  I.  beginnt  er  sein  Gebet: 

Xaipe,  )LieTa  Kpovibri  TTavurrepiaTe  .  .  . 
Was  bedeutet  xaipe  im  Götteranruf?    Diese  Frage  lässt  sich  nicht 
ohne  ein  längeres  Ausholen  beantworten. 

Wenn  der  Mensch  zum  Menschen  spricht:  'Sei  froh!',  so 
wünscht  er  ihm,  es  möge  ihm  so  gehen,  dass  er  frohgemut  sein 
könne;  dasselbe  also,  was  die  griechische  Briefeinleitungsformel 
eu  TrpaTTeiV,  die  lateinische  salutem  plurimam  dicif,  das  salve  und 
■vale,  das  deutsche  "^HeiT,  'Guten  Tag',  Leb  wohl  und  die 
meisten  Grussformeln  der  meisten  Völker  bedeuten.  Aber  ein 
Unterschied  liegt  darin,  dass  der  Grieche  gleich  einen  Schritt 
weiter  tut  und  nicht  das  Wohlergehen,  sondern  seine  psycho- 
logische Konsequenz,  das  xai'peiv,  zur  Grussformel  macht.  Ein 
mir  sehr  verehrter  Lehrer  fand  einmal  ein  Charakteristikum 
mangelnden  Ernstes  bei  einem  gewissen  Menschen  darin,  dass  er 
bei  jeder  Gelegenheit  statt  des  üblichen  Abschiedsgrusses  'viel 
Vergnügen'  sagte.  Das  gleiche  darf  man,  glaube  ich,  cum  grano 
salis,  über  das  griechische  XOLipe  urteilen,  gleichgültig  ob  man 
den  darin  zum  Ausdruck  kommenden  Charakterzug  als  levitas 
oder  als  Lebenskunst  bezeichnet.  Solche  Kleinigkeiten  lehren, 
dass  die  übrigens  so  berechtigte  Reaktion  der  letzten  Jahrzehnte 
gegen  das  Dogma  vom  ewig  heiteren  Griechenland  sich  auch  des 
Masshaltens  befleissigen   muss. 

Dass  das  X^iip^i  vom  Menschen  dem  Gott  zugerufen,  nicht 
diese  Bedeutung  haben  kann,  ist  ohne  weiteres  klar.  Wenn  ein 
Mensch  einen  Gott  bittet,  er  solle  fioh  sein,  so  wünscht  er  offen- 
bar, der  Gott  möge  an  ihm,  dem  Betenden,  seine  Freude  haben, 
er  möge  froh  gestimmt,  d.  h.  gnädig,  sein  Anliegen  aufnehmen. 
Dass    diese    zunächst   aus    einfacher  Erwägung    gewonnene  Auf- 
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fassmig  lue  riclitige  ist,  läspt  sich  aucli  beweisen.  Wenn  davon 
gesprochen  wird,  dass  den  Göttern  irgend  etwas,  eine  Oertliclikeit, 
ein  Fest,  eine  Handlung  oder  was  es  sonst  ist,  lieb  ist,  so  wird 
in  Gebeten,  Hymnen  und  hei  anderen  Gelegenheiten  neben  iibe- 
aGai  ^  TCTnöevai-,  TepTTe(J6ai^,  otYaXXeöGai^,  dvbdveiv^  jueXeiv*', 
q)i\eiv  '  besonders  oft  und  gern  das  sich  zunächst  bietende  xc*i" 
peiv""  gebraucht.  Dasselbe  Verbum  wird  naturgeniäss  verwendet, 
wenn  ein  Betender  dem  Gott  den  Wunsch  ausspricht,  dass  er  an 
seiner  Bitte  oder  seiner  Gabe  Wohlgefallen  haben  möge.  Von 
Homer  an  sind  die  Belege  dafür  sehr  zahlreich.  Odysseus  hebt 
die  erbeutete  Rüstung  des  Dolon  empor  und  spricht  betend  zu 
Athena  (K   462): 

XaTpe  6ed  ToIabeacTi "  ae  Top  TrpuuTriv  ev 'OXu|httlu 

TrdvTLUV  dGavdiuuv  eTTibuj(JÖ,ueBa. 
Derselbe    Odysseus,    nach    Ithaka    heimgebracht,     betet    zu    den 
Nymphen  (v  357): 

vOv  b"  euxuuXi^a'  dTavricTiv 
Xaipex'.  didp  Kai  bujpa  bibixjcro|U6v  .  .  . 
d.  h.   nelimt  iür  jetzt  freundlich  mit  Gebet  vorlieb  ;  später  sollen 
reellere    Gaben     folgen.     Vgl.    ferner   Simonid.    fg.    1G4    Bergk: 
Euxeo  Oolq  buupoicri,  Kutujv,  öeöv  iLbe  xcpnvoti  .  .  .  ujcTTiep  .  .  . 
Sappho  fg.  118:  (Mich  stiftete  dir,  Artemis,  deine  Dienerin,  Arista) 


*  Callim.  h.  V  44  ('Aöavaia)  iirTriuv   Kai  oaKeuuv  äöo|ueva    iraTäYUJ. 

-  h.  Orph.  n  8  (TTpoOupaia)  koI  6ÜT0Kir)öi  Y^Tlöct«;- 

5  Baccliyl.  XV  7  (0o'ißo<;)  äbda  cppiva  repiröiuevot;  (ötti).  Eurip. 
fg.  4r)3,  11  "Epiv  er|KTm  T€pTT0|uevav  oibdpo).  fg.  »HG  Aiovüoou  .  .  ö<; 
dv'  'Ibav  TepTTCTai  öüv  parpi  qaiXa  Tuiairdvujv  (^u')  iaxaiq.  Aristoph. 
Thesraoph.  990  (h  Aiövuoe  .  .  .  xopoi(;  T€puö|uevo^.  h.  Orph.LV  8  (  Aqppo- 
öixTi)  TcpiTop^vn  0aXir)ai.  22  f|  vü|u(pai(;  T^pirr)  KaXuKUÜTriöiv.  LXXIV  4 
(AeuKo9dr|)  KÜjaaai  repTTopevri. 

■*  Baccliyl.  XV  ,")  (cpoißoq)  eix'  äp'  ^tt'  dv9ep6evTi  (ttou)  "Eßpiu 
<ödq)va  d/fdXXexai  fi  boXixaüxevi  KÜKvuj.  h.  C)ri)h.  VI  2.  XXH  (i.  XXIV  4. 
XLII  8.  XLIX  2.    Mesüined.  II  10. 

^  Aristoph.  Equ.  551  iititi'  dvaE  TTöoeibov,  uj  x«Xkokpötiuv  iTrniuv 
KTÜTTOi;  Kai  xpEM^Tiopöc;  Ävbdvei. 

^  Cal'ini.  h.  III  1  "ApTej-uv  . . .  ü^veopev,  rrj  xöEa  XaYuußoXiai  xe  peXov- 
xai.     Orph.  fg.  25!)  Abel  (Mouö^uüvi  r)öi  p^.uriXe  xopöc,  BaXiai  x'  ^paxeivai. 

^  Eurip.  Bacch.  41!)  (Aiövuöo^)  (piXei  b'  öXßoböxeipav  Eipiivav. 

^  Eurip.  Bacch.  1.33  xpiexripiöujv  aic;  xai'pe»  Aiövuaot;;  418.  Aristopli. 
Vtsp.  38!»  uj  AÜKe  ft^oiroxa,  Y^ixujv  i'ipujc;'  öü  füfi  oiöTt€p  ifw  KexdpHöai. 
h.  Orph.  IX  8  (leXnvri)  >^öuxi't,i  x"ipooaa  kui  eurppövi;]  öXßiopoipiu.  .\1V  (J 
(Pia)  oupeoiv  i\  X^'P^K  Oviixujv  x"  öXoXüfiaaoi  (ppiKoic;.  XXVIII  5. 
XXIX  12.  XLV  3.   LI  5.  17.   LV  21.    LVl  7.   LXI  3.   hXlII  2.  9.  lu. 


348  Ziejrler 

a  (Tu  xcpeicra  Trpoqppujv  djueTepav  euKXeicJov   fevedv.     Das  Sko- 
lion   5   bei   Bergk : 

^Q  TTdv,   'ApKttbiaq  juebiwv  KXeevväc,, 
opxricfTd,  BpO|aiai(g  orrabe  NujucpaK;, 
■^eKäöemq,  iL  TTdv,  err'  e)aai(; 
eü(ppoauvaiö"i,  laTab'  doibaic;  Kexapruuevoq 
hat  Aristopli.  Thesmopb.  97.7  ff.  vorgeschwebt: 
'Epjufiv  xe  vö|aiov  dvTO|uai 
Kai  TTdva  Kai  Nujacpaq  cpiXaq 
eTTiYcXdaai  Trpo6i)|uuj(; 
Tai«;  imeiepaiai 
xapevia  xopeian^^. 
Das  Gebet  des  Sokrates  an  die  Wolken  Aristoph.  Nub.  274: 
UTraKOuaate  beSdjuevai  Gucriav  Kai  toT«;  lepoicJi  x«P£i<^oi 
ist  getreulich  (wie  diese  ganze  Partie:  Dieterich,  Kl.  Sehr.  117  ff.) 
den  orphischen  Formeln  nachgebildet,    wie   zahlreiche  Parallelen 
der  orphischen  Hymnen  zeigen,  z.  B.  XVIII   18  f.  Abel: 
aejuvoi^  IuucttittöXok;  x^^pt^^v  ojiok;  xe  aeßa(JjJLO\q' 
i'Xaov  dYKaXeuu  ae  iJoXeTv  Kexapr|ÖTa  fjivöxaiq ; 
vgl.    I    10.    XVII    8.    XXVII    14.    XXXI    7.    LI    17.     LH    i;}. 
LXXXII  6;  dazu  noch  hynin.  auf  Asklepios  bei  Bergk   PLG  II'' 
p.   246,    V.  6.  h.  Delph.  I  4-5  (Crusius),   hymn.   mag.  II   1   Abel. 
Eurip.  Iph.  Aul.   1524.     Aristoph.  Thesmoph.  314  u.  a.  m. 

Aus  diesen  Stellen  —  die  sich  leicht  ndch  vermehren 
lassen;  ich  gebe  nur,  was  mir  aus  früheren,  längst  nicht  ab- 
geschlossenen Sammlungen  zur  Hand  ist  —  ergibt  sich  die  Be- 
urteilung der  sehr  viel  zahlreicheren  (aber  noch  keine  bei  Homer), 
wo  das  einfache  xdipe  ohne  ein  Objekt  gesetzt  ist.  Unzweifel- 
haft liegt  meines  Erachtens  die  liturgische  Bedeutung,  nicht  der 
matte  Sinn  des  Grusses  vor  an  allen  Stellen,  wo  der  Xöipe-Puf 
nach  festem  hymnischem  Stilgesetz  erfolgt:  am  Schluss  aller 
homerischen  Hymnen  (ausser  V.  VIII.  [jung!].  XII  [ein  Frag- 
ment!]. XXIV;  über  XX  und  XXIII  s.  u.\  aller  Hymnen  des 
Kallimachos  (191.  94.  11  li;^.  III  225.259.268.  IV  325.  V  140. 
141.  VI  2.  119.  134);  Hesiod.  theog.  104.  963.  Alkaios  fg.  5,1. 
Scol.  3,  4.  carm.  pop.  46,  14.  47,  18.  Ion  fg.  1,  15.  Soor.  2.  Crat.  2. 
Archil.  119.  Pind.  fg.  87.  1.   Ae.sohyl.  Eum.  775.  Eurip.  Ale.  1004. 


^  Das  xctipeiv  der  gnädigen  Götter  wie  hier  zum  Lachen  gesteigert: 
Sappho  1,  13  TU  b'  (L  jactKaipa,  jueiöidaaio'  d9aväTt4J  irpocruÜTTUJ.  carm.  pop. 
4B,  7  (Hymnus  der  Athener  auf  Demetrios  Toliorketcs)  ö  b'  iXapoi;  üjarrep  töv 
öeöv  bei  Kai  naXöq  koI  feXÖJV  TräpeöTiv.    Vgl.  Crusius,  Klieiii.  Mus.  LI  ö.'iT. 
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Hipp.  64.  lüii  1G19.  Or.  If.To.  Aristoph.  Av.  869.  Tliesmopli.  111. 
129.972.  Kcphaiit.  fg.  3.  Cratin.  321.  Kupol.  8.  Herod.  IV  1.  4. 
6.  0.  Procl.  liynin.  VI  1  ff.  h.  mag.  (Abel)  II  2,  12.  V  40.  Gewiss  wird 
nicht  jeder,  der  in  späterer  Zeit  dem  Gott  sein  X^^^P^  zurief,  die 
alte  Bedeutung  recht  empfunden  haben,  gewiss  aber  der  Hymnen- 
dichter; und  auch  dem  Mann  ans  dem  Volke  konnte  sie,  sowie 
er  nicht  gedankenlos  die  Formel  liersagte,  sondern  einen  Augen- 
blick sein  Wort  bedachte,  in  ihrem  vollen  Sinn  wieder  auftauchen. 
Liisst  doch  Theokrit  in  den  Adoniazusen  seine  Gorgo  sich  mit 
den   Worten    (149): 

Xaipe  "Abuuv  dfaTTiiTe"  Kai  eq  x^ipoviaq  dcpiKeu 
von  dem  Gott  verabschieden,  obschon  sie   inzwischen  schon  wieder 
einmal  aus  der   Begeisterung  über  den  gehörten  Hymnus  heraus- 
gefallen ist  und  ihren  !Mann  einen  alten  Sauertopf  geheissen  hat 
(Xwvfip  otoq  änav,  TreivävTi  be  )uiibe  TTOievGricg). 

Den  L^ebergang  vom  sakralen  Anruf  zum  Gruss  von  Mensch 
zu  Mensch  bildet  das  X^tipti  Jas  der  Ankömmling  oder  der 
Scheidende  von  der  Heimat  oder  vom  Leben  dem  Boden,  den 
(Quellen,  dem  Licht,  den  Göttern  der  Heimat,  allem  was  ihn  \\m- 
gibt,  zuruft,  eine  häufige  Szene  in  der  Tragödie  (Aeschyl.  Ag. 
.^08  ff.  Soph.  Ai.  91.  863.  Phil.  1453.  1464.  fg.  825.  Eurip. 
Hei.  1165.  Her.  523.  Hip]).  1094.  Phoen.  631.  fg.  558.  696.817. 
Astydara.  5.  Aristoph.  Pac.  523.  582.  fg.  HO.  Cratin.  220. 
u.  a.  m.). 

Ein  zweiter  Beweis  für  die  besondere  liturgische  Bedeutung 
des  xctipe  ist,  dass  iXriGi  (i'XaOi,  iXriKOi  usw.)  offenbar  ihm  synonym 
gebraucht  wird;  am  deutlichsten  am  Schluss  dreier  homerischer 
Hymnen  anstatt  des  xaipe:  XX.  XXIII.  XXXIV.  Dazu  Hom.  Od. 
T  380.  TT  181.  Simon,  fg.  49.  Bacchyl.  X  8.  Callim.  VI  139  (das 
XCiipe  134  wieder  aufnehmend).  Mesomed.  III  14.  h.  mag.  Abel 
I  27.  IV   24.   V   28  u.  a.  m. 

Interessant  ist  der  Anfang  des  Epilogs  des  homerischen 
Hymnus  auf  den   Delischen  Apollon   (I  165  f.): 

'AXX'  ttTcO'  iXr|KOi  )Li£v  'AttöXXuüv  'Apie'iJ'öi  Euv, 

Xaipere  b'  ü)aei<;  TTuacxi.  .  .  . 
Deutlich     hat     hier    der    Dichter    das     üblichere    XCxipe    dem    Gott 
gegenüber  vermieclcn,   um   ihn   nicht   zu   beleidigen,   indem  ir  das- 
Bclbe   Wort  an   ihn   richtete   wie  an  die   Mädchen. 

So  lautet  also  der  Beginn  des  Gebetes  im  Zeushymnus  des 
Kalliniuchos:    'Sei  mir  gnädig,  grosser  Kronossohn,  allerhöchster 
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Geber  der  Güter,  Geber  der  Leidlosigkeit.'  Dass  das  Doppel- 
prädikat bujTop  eduüv,  buJTop  drrniiiovin?  der  doppelten  Bitte 
um  dpeiri  und  öXßoi;  entspricht,  hat  schon  Kuiper,  Studia  Calli- 
niachea  T  bemerkt.  Da  aber  arrniLioviri  nicht  wohl  mit  der  dpeTt'i 
gleichgesetzt  werden  kann,  wie  der  büijTop  eduuv  sich  mit  dqpevo^ 
und  Ö\ßo<;  deckt,  so  mag  es  integritas,  mens  sana  in  corpore 
sano,  Wohlbehaltenheit  des  Leibes  und  der  Seele  bezeichnen  sollen. 

Da  nun  der  Dichter  zum  Entgelt  für  seine  Leistung,  den  Hym- 
nus, von  der  Gunst  des  Gottes  etwas  erbitten  will,  macht  er  sich  klar, 
dass  er  ja  das,  was  ein  Hymnus  zu  leisten  hat,  noch  gar  nicht 
geleistet  hat,  dass  er  nichts  von  den  Taten  des  Gottes  gesungen 
hat.  Mit  einer  geschickten  Wendung  zieht  er  den  Kopf  aus  der 
Schlinge  und  bricht  allen  Vorwürfen  des  Gottes  nicht  nur,  sondern 
auch  kritischer  Dichterkollegen  die  Spitze  ab  mit  der  Versicherung, 
niemand  könne  Zeus'  Taten  besingen.  Auch  dabei  bedient  er  sich 
des  gerade  in  diesem  Hymnus  zur  leidigen  Manier  gewordenen 
Zirkels: 

Ted  b'  epTHaia  riq  Kfv  deiboi; 

Oll  Y£V€t',  ouk  eaiar  tiq  Kai  Aiög  epY|uaT'  deicrei; 
So  ist   die  Bahn  frei,  und   nach   einer  zweiten  und  dritten  Segens- 
bitte, damit  die  heilige   Zahl  voll  werde, 

XaTpe  rrdiep,  x^^P'  o^öGi 
spricht  der  Dichter  aus,  was  er  von   Zeus  erfleht: 

bibou  b'  dpetriv  t'  dq)€vö(;  xe. 

out'  dpeTn<;  dxep  öXßoi;  eTri(JTaTai  dvbpaq  deEeiv 

out'  dpeTf]  dcpevoio'  bibou  b'  dpexriv  Te  Kai  öXßov. 
Wieder    die   Form    des    mathematischen   Beweises.     Behauptung: 
wir  brauchen  aus  der  Hand  des  Zeus  beides,  dpeTi]  und  öXßoq'; 


^  ö\ßo<;  und  äcpevoc,  wechseln  synonym,  wälirend  84 
^v  bk  ^uriqpeviriv  ?ßa\^<;  oqpiöiv,  dv  bk.  Kol  öXßov 
ein  Unterschied  bestehen  muss,  offenbar  der,  dass  ^urjqpevir)  nur  den 
Reichtum  bezeichnet,  öXßo;;  darüber  hinaus  Wohlstand  und  Gelingen 
in  jedem  Sinne.  Bemerkt  zu  werden  verdient,  dass  Kallimachos  nach 
dem  am  Ende  so  nachdrücklich  eingeschärften  Satz,  dass  öXßo<;  ohne 
dperri  ebensowenig  etwas  sei  wie  äperf]  ohne  öXßo<;,  auch  hier  hätte 
sagen  müssen,  dass  Zeus  den  Königen  oX^oc,  und  dpern  gegeben  habe. 
Wenn  er  nur  den  öXßoq  nennt,  so  liegt  darin  nicht,  dass  er  ihnen  die 
(ip€T)*i  vorenthalten  habe  —  dies  wäre  im  Munde  manches  andern  wohl, 
im  Munde  des  Kallimachos  ist  es  nicht  denkbar  — ,  sondern  das  ge- 
rade Gegenteil:  Zeus  gibt  den  Königen  den  öXßoc;;  die  äpeTt'i  haben 
sie  schon. 
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Beweis:    eines    ohne    das    andere     ist    unvoUkoninien ;    Ergebnis; 
öibou  b'  äpeTi'iv  le  Kai  öXßov,  quod  erat  demonstrandum. 

Bei  der  reiclilichen  Polemik,  mit  der  der  Zeushymnus  ge- 
spickt ist,  sind  wir  berechtigt,  aucli  hier  in  diesen  nachdrücklich 
betonten  Sätzen  eine  solche  zu  erwarten.  Aber  auch  ohne  diese 
Stütze  in  dem  Gesamttenor  des  Hj'mnus  ist  sie  für  einen  Kenner 
der  Geschichte  des  Gebets  deutlicli  erkennbar.  Seit  dem  fünften 
Jahrhundert  ist  das  Gebet,  wie  es  im  öffentlichen  und  besonders 
im  privaten  Kult  gang  und  gäbe  war,  sowohl  von  den  wahrhaft 
Frommen  wie  von  den  Verstandeskritikern  beanstandet  worden. 
Man  machte  geltend,  dass  das  Beten  um  äussere  Güter  ebenso 
unfromm  wie  töricht  sei.  Entweder,  meinte  man,  solle  man  es 
den  Göttern  anheimstellen,  was  sie  geben  wollten ;  denn  sie  allein 
wüssten,  was  den  Menschen  gut  sei,  darum  solle  man  sie  nur 
um  Mas  Gute'  bitten:  oder  man  solle  um  moralische  Güter  bitten, 
ileren  Wert  ja  zweifellos  ist.  Was  viele  behandelt  und  aus- 
gesprochen haben  ^,  fasst  Theokrit  X\ll  137  in  die  Worte  zu- 
sammen : 

ötpeTi'iv  Y^  Mcv  eK  Aiöc,  aireO. 
Diesen  von  der  Popularphilosopbie  propagierten  Gedanken  weist 
Kallimachos  nicht  ab,  aber  als  Mann  des  praktischen  Lebens 
modifiziert  er  ihn:  wohl  ist  es  nötig,  dass  man  die  Götter  um 
dpeiri  bittet;  aber  mit  den  moralischen  Gütern  allein  ist  in  diesem 
Leben  nicht  auszukommen,  wir  brauchen  auch  irdische.  Darum 
bittet  er  Zeus: 

bibou  b'  dp6Tr|v  xe  Kai  öXßov. 
Mit  diesem  Kompromiss  zwischen  Philosophie  und  praktischem 
Lebenssinn-  hat  Kallimachos  eine  Formel  gefunden,  die  auch  dem 
Hofe  mehr  zusagen  mochte  als  die  Forderungen  der  reinen  Idea- 
listen, die  den  Werten  und  Autoritäten  dieser  Welt  weniger 
Achtung  entgegenzubringen  pflegen,  als  denen  lieb  ist,  welchen 
Zeus  als  seine  besondere  Gabe  den  öXßo^  gegeben  hat. 

3.    Spezielle  Muster. 
Wie    die  hexametrische   Form,    die  Gesamtanlage  und   zalil- 
reiche    I^inzelljerührungf^n     in    Motiven     und   Ausdrücken    zeigen, 

*  Ilenricus  Schmidt,  Vctorcs  philosoplii  (juümcjdo  iudicaverint  de 
precibus  (=  Religionsgesch.  Vers.  u.  Vorarh.  IV  1),  Giossen  1907. 

2  Aehnlich  urteilt  v.  Wilamowitz,  Die  Textpeschichto  der  grie- 
chischen Üukoliker  54  f.  über  den  Vera. 
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geben  sich  die  Hymnen  des  Kalliniaclios  als  modernisierte  Nach- 
bildungen der  homerischen.  Aber  bei  einem  Dichter  wie  Kalli- 
machos  lind  im  alexandrinischen  Zeitalter  int  es  natürlich,  dass 
daneben  auch  die  stärksten  Einflüsse  von  andern  Seiten  bemerk- 
lich sind,  ja  kaum  ein  bedeutender  Dichter  (oder  Dichtungsgattung) 
zu  nennen  ist,  der  nicht  eingewirkt  hätte,  zumal  Kallimachos  ja 
nicht  die  Absicht  hatte,  de.n  homerischen  Hymnenstil  zu  kopieren, 
sondern  ihn  wiederzubeleben.  Und  dazu  war  es  nötig,  das,  was 
nach  seinem  Absterben  an  lebendigen  religiösen  Kräften  und 
Säften  sich  entwickelt  hatte,  dem  erstarrten  Körper  im  gehörigen 
Masse  einzuflössen.  So  zeigt  der  kallimacheische  Hymnus  den- 
selben Mischstil  wie  die  alexandrinische  Epik  überhaupt.  Für 
den  Wortschatz  hat  dies  Kuiper,  Studia  Callimachea,  zur  Genüge 
nachgewiesen,  ja  manches  Mal  des  Guten  zu  viel  getan.  Für 
das  Inhaltliche,  Motivische  und  manche  Fragen  der  Komposition 
ist  noch  allerlei  zu  tun. 

Im  Zeushymnus  haben  unter  anderm  die  drei  älteren  Dichter, 
die  die  Hauptvertreter  einer  stark  betonten  Zeusreligion  sind, 
eingewirkt:    Hesiod,   Pindar,   Aischylos. 

Der  c  olo  r  Hesiod  e US  ist  von  79  ab  bis  zum  Ende  spürbar. 
Nach  den  direkten  Zitaten  in  V.  79  und  82/3  hat  Kuiper  auch 
noch  in  89  (nXeiOuvi  vgl.  Op.  617)  und  92/3  (epTiaata  vgl.  Theog. 
823.  Op.  801)  hesiodisches  Gut  aufgezeigt.  Ich  möchte  glauben, 
dass  in  diesem  Zusammenhang  auch  91  buJTOp  edujv  eher  Remi- 
niszenz an  Hesiod  ist  (Theog.  46.  111.  632.  664  Geoi  buuifipeq 
edujv)  als  an  Hesiods  Quelle  Homer  (6  325  Geoi  buJTripe^  edouv. 
335  'Epiueia  Axöc,  nie  bidKTope  büuTop  eduüv),  trotzdem  nur  an 
letzterer  Stelle  büÜTOp  steht. 

Pind arisch  ist  die  zweimalige  Polemik  gegen  gewisse 
MjT'then  aus  moralisch-rationellen  Gründen  (was  sich  älinelt:  denn 
nicht  nur,  wer  der  Gottheit  etwas  Unmoralisches,  sondern  auch 
wer  ihr  etwas  Unverständiges  zutraut,  ist  in  den  Augen  Ver- 
ständiger ein  Lästerer):  4  ff .  gegen  das  Grab  des  Zeus  in  Kreta, 
d.  h.  gegen  Euhemeros,  und  60  ff.  gegen  die  communis  opinio, 
dasa  die  Kroniden  um  die  drei  ßeiche  gelost  hätten.  Noch  nicht 
bemerkt  ist,  dass  auch   gleich  die   i'-ingangsverse : 

Zr]vöq  eoi  ti  kev  ctXXo  Trapd  aTTOvbrjcriv  deibeiv 
Xuüiov  r)  Geöv  aÜTÖv,  dei  juexav,  aiev  dvaKxa, 
TTiiXaYÖvuJv  eXanipa,  biKaarTÖXov  oupavibiicriv; 
deutlich  Bezug  nehmen  auf  den  pindarischen  Hymnenanfang,  fg.  89a 
(dpxn  TTpocTobiou): 
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Ti  KdWiov  dpxojLievoK; 

f|  KttTaTTauoine'voicriv 

11  ßaBüZiuUvöv  te  Aaidj 

Kai  Boäv  iTTTTuuv  eXdteipav  deicrai; 
Dieses  Prooimion  war  bekannt  genug,  dass  Aristophanes  unter 
leicliter  Umbiegung  seinen  Ritterchor  eine  Strophe  damit  be- 
ginnen h\ssen  konnte  (Equ.  12G3,  wo  der  Scholiast  das  Fragment 
beibringt).  Wer  die  Anlehnung  im  Motiv  nicht  überzeugend 
findet  oder  —  was  sicli  eher  hören  Hesse  —  in  dieser  Form 
einen  typischen  Hymnenanfang  vermuten  möchte^,  den  Kallimachos 
nicht  speziell  von  Fimlar  zu  übernehmen  brauchte,  der  wird  über- 
führt durch  das  wörtliche  Zitat  eXdieipav  «^  eXaTfjpa,  das  uns 
nun  auch  eine  Aporie  im  Kallimachos  löst.  Das  TTr|\aYÖvuJV 
^Xaifipa  fanden  Ruhnken  und  Blomfield  so  anstössig,  dass  sie  es 
durch  öXeifipa  ersetzten.  Mit  Recht  verwarfen  die  neueren 
Herausgeber  diese  Konjektur,  aber  eine  Singularität  blieb  die 
Verbindung  doch.  Nun  sehen  wir,  dass  das  pindarische  Vorbild 
den  Dichter  zur  Wahl  des  Wortes  eXaifip  veranlasst  hat,  das  er 
nun  freilich  in  eine  neue  eigentümliche  Verbindung  brachte  und 
auf  Zeus  übertrug,  hierin  jedoch  nicht  die  Spuren  seines  Pindar 
verlassend,  der  Ol.  IV  1  den  Zeus  als  eXaifip  UTrepTaie  ßpovidq 
dKajuavTÖ7T0bO(;  angeredet  und  damit  als  erster,  soviel  wir  sehen 
können,  das  Wort  über  den  engen  Kreis  der  hippischen  Bedeu- 
tung hinausgehoben  hat^. 

Uebrigens  möchte  ich  glauben,  dass  Kallimachos  mit  diesem 
Pindarzitat  polemische  Kritik  übt.  Dem  pindarischen  'Was  gibt 
es  Schöneres  zu  besingen  als  Leto  und  Artemis,  die  Treiberin 
der  Rosse V'  setzt  er  vorwurfsvoll  die  Verbesserung  entgegen: 
'Was  gibt  es  Besseres  zu  besingen  als  Zeus,  den  Treiber  —  nicht 
der  Rosse,  das  können  Sterbliche  schliesslich  auch,  sondern  der 
Giganten!' 

Pindar  und  Kallimachos  hatte  Horaz  c.  I  12,  13  vor  Augen, 
als  er  dichtete: 

Quid  priiis  dicam  soUtis  parentis 

laudihus,  qui  res  homimim  ac  deorum 


*  Wie  Olymp.  II  AvaS  ifpöp|aiT"f€<i  ü)ivoi,  Ti'va  Öe6v,  tiv'  i'ipuua, 
riva  h'  övbpa  K€Xaörioo|aev ;  das  Horaz  c.  I  12  nachbildet,  oder  Pind. 
fg.  29  'lajirivöv,  f|  xP^öaXctKOTov  MeXiav,  f)  Kd6|uov,  f\  ZirapTiLv  Upöv 
T^voq  dvbpOJv  .  .  .  ü^ivrioofiev;    aber   das  ist  doch  auch  beides   i'iiidar! 

2  Htjiii.  A  11.').  V  3()'»  ^Xaxnp  =:  Wagenlenker.  A  702  und  Aesch. 
Pers.  32  iXaT»ip  itr-rnDv. 

Kbciii.  Muh.  f.  Vhllol.  N.  V.  LXVIII.  23 
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qui  mare  ac  terras  variisque  mundtim 
femperat  horis 
in  demselben  Gedichte,  das  mit  der  Nachbildung  des  Anfangs  der 
olympischen  Ode  11    begonnen  hatte. 

Aeschyleisch  scheint  mir  —  wenige  Verse  vor  90,  wo 
Kuiper  das  dvT]  auf  Aesch.  Sept.  713  zurückgeführt  hat  —  der 
Gedanke  in   87/88,  wo  es  von  Ptolemaios  heisst: 

ecTTTepioq  Keivö(;  ^e  xeXei  id  Kev  fjpi  vorjcri]" 
iOTxepioc,  td  }xifxaTa,  td  ineiova  b',  eure  vorjar). 
Wenigstens  ist  mir  kein  anderer  vorkallimacheischer  Ausdruck 
des  uns  aus  dem  Christentum  geläufigen  Gedankens,  dass  bei 
Gott  Wollen  und  Vollbringen  eins  ist,  bekannt  ausser  Aesch. 
Suppl.  598  f.,  wo  den  Schlnss  des  gewaltigen  Preisliedes  auf  den 
allmächtigen  Zeus  die  Worte  bilden : 

ndpecTTi  b'  epYOV  ihq  errog 
aneOcrai  xi  tüüv  ßouXioq  cpe'pei  qppr|v. 
So    hat    für    den     Wissenden    auch    hier    Kallimachos    das    Band 
zwischen  Zeus  und  dem  König  fester  geknüpft. 

Breslau.  Konrat  Ziegler. 


zu  ARISTOPHANES   THESMOPHORIAZUSEN 

1  Mviia.  ''Q  Zeö,  x^^i^iJuv  apd  ttote  cpavriaeTai; 
otTToXeT  n'  dXuuuv  ävGpujTTOi;  eE  euuGivoö. 
oiöv  Te  Tipiv  TÖv  aTTXfjva  KO|uibfi  pi'  eKßaXeiv 
TTapct  aoO  TTu6ea0ai  ttoT  |u'  ctYei^,  oi  Eupinibri  ; 
Icli    habe    meine  Konjektur    dXuuuv    (dXoüJV  R    und    die   Lexilto- 
irraphen)  gleich  in   den  Text   «resetzt,   weil   sie   sich  mir  durch  das 
Scholion  zu  1  ixex^äöQr]  Trepiaxöiuevoq  uttü  EupiTiibou  dXuovToq 
als  Ueberlieferung  erwies;    dass  der  Scholiast  dXouJV  mit  dXiiuuv 
paraphrasiere,   ist  unglaublich  (so  dachte  wohl  schon  Blaydes,  als 
er  im  Scholion  dXouJVTO<;  konjizierte).    Wir  müssen  also  zwischen 
dXoüiJv  und  dXuuuv  wählend 

dXo(i)duu  heisst  seit  Homer  (I  568,  A  522)  'schlagen',  'zer- 
trümmern'; hierzu  gehören  die  sicher  alten  Worte  7TaTpaXoia(; 
und  )ur|TpaXoiaq.  Bei  den  Attikern  und  später  heisst  es  auch 
speziell  'dreschen'.  —  Hier  nun  beklagt  sich  'Mnesilochos  ,  dass 
ihn  Euripides  in  aller  Frühe  durch  die  Stadt  gejagt  habe.  Was 
hat  da  dXodv  zu  schaffen?  Die  Scholiasten  suchen  notgedrungen 
nach  einem  tertium  comparationis,  und  finden  natürlich  auch  eines: 
€Eiu9ev  (euuöev  Dindorf)  ev  kukXlu  TrepidYuuv  ibq  oi  ev  laT^  dXuuö'iv 
(Scliol.  und  Suid.j;  dvTi  Toü  TTepidfuuv  ibq  oi  dXouJvieq  ßöe? 
(Bekker  Anecd.  3S4,  3).  Aber  wer  wird  denn  da  mit  dem 
dreschenden  Tier  verglichen?  Euripides?  Das  würde  die  Gram- 
matik fordern  ;  aber  davon  kann  Mnesilochos  nicht  müde  werden. 
Also  Mnesilochos?  Dann  hätten  wir  dXoiiJ  ßouv  in  dem  Sinn  von 
TTepidfuu  ßoOv  dXoüüVia,  also  eine  semasiologische  Ungeheuerlich- 


1  Soweit  hat  sich  Crönert  von  mir  überzeugen  lassen  (Griecb. 
Wörterbuch  319,0),  der  gerade  das  Material  für  öXoiduj  und  äXüuj  voll- 
ständig vorlegt.  Zu  den  Stellen  für  äXüiu,  die  ein  Fragezeichen  ver- 
langen, gehören  noch  Soph.  OR  (195,  lehn.  13,  2,  Eur.  Cycl.  434,  Menand, 
Peric.  335. 
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keit,  ganz  abgesehen  davon,  dass  das  Herumtreiben  beim  Dreschen 
nicht  das  wesentliche  ist,  und  dass  Mnesilochos,  wie  sein  ttoi  \i 
äfexc,  zeigt,  geradeaus  zum  Kaus  des  Agathon  getrieben  worden 
ist.  Der  Scholiast  phantasiert  also.  Van  Leeuwen  sucht  einen 
nicht  minder  verzweifelten  Ausweg,  indem  er  dXoäv  ganz  farblos 
als  'vexare  fasst.  Dazu  ist  das  Wort  hier  viel  zu  stark  ^  Es 
liegt  ja  in  otTToXeT  schon -soviel  Uebertreibung,  dass  das  er- 
gänzende Partizip  nur  eine  anschauliche  Erläuterung,  nicht  eine 
neue  sinnlose  Uebertreibung  enthalten  kann.  Kurz:  die  Lesung 
dXoüuv  ist  unbrauchbar,  wie  schon  Meineke  sah,  dessen  Konjektur 
dXüJv  freilich   noch  schlechter  ist. 

dXuuu  (ein  unübersetzbares  Wort)  war  für  Rutherford  (New 
Phrynichus  40)  noch  'thoroughly  un-attic',  weshalb  er  es  Aristoph. 
Ach.  690,  wo  eh'  dXuei  alte  Variante  zu  eiia  Xvlex  ist,  verwarf, 
ohne  jedoch  zu  merken,  dass  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  auch 
Xvlei  fallen  müsste.  Inzwischen  hat  Menander  zwei  Belege  für 
dXuiu  gebracht,  bei  denen  von  Paratragodie  keine  Spur  ist 
(Epitrep.  342  dXXuu(;  dXuei,  fr.  4  6  b'  dXuei  TtdXai).  Natürlich 
kann  das  Wort  erst  im  vierten  Jahrhundert  in  die  Umgangs- 
sprache eingedrungen  sein ;  ebensogut  kann  das  aber  schon 
früher  geschehen  sein ;  denn  es  ex  silentio  aus  der  alten  Ko- 
mödie auszuschliessen  wäre  nur  dann  erlaubt,  wenn  der^häufige 
Gebrauch  von  Synonymen  den  Zufall  unwahrscheinlich  machte^. 
Aber  dXuuu  ist  überhaupt  selten  und  hat  keinen  Ersatz.  Und 
gerade  auf  die  Nervosität  des  Euripides,  die  der  Komiker  Thesm.  2 
verspottet,  passt  es  ganz  vorzüglich.  Vielleicht  muss  man  auch 
daraus,  dass  die  Tragödie  das  im  Epos  regelmässig  kurze  v  lang 
misst,  darauf  schliessen,  dass  dXuuu  schon  damals  im  Attischen 
ein  selbständiges  Leben  führte.  Und  schliesslich  stehen  die 
Thesmophoriazusen  der  Tragödie  im  Aufbau  so  nah,  dass  das 
Wort,  selbst  wenn  es  damals  noch  als  tragisch  empfunden  worden 
wäre,  keinen  Anstoss  erregen  dürfte  ^.  Das  unattische  eXivueiv 
steht  V.  598  im  Dialoff. 


1  Ein  Beleg  für  den  übertragenen  Gebrauch:  Scptuag.  Jerem.  5,  17 
Kol  äXorjaouai  räc,  TTÖXei^  tck;  by^vpäq  ujuOuv  ^v  f)0)aqpai(ji.  Das  hebräisclie 
Wort  bedeutet  'zerstören  . 

2  Viel  Material  bei  Chr.  ßruhn,  Ueber  den  Wortschatz  des  Me- 
nander, Kieler  Dissert.  1910,  dessen  Schlüsse  jedoch  unter  der  Ver- 
nachlässigung der  Synonymik  leiden. 

2  Gegen  die  neusten  Phrynichoi  hat  Wilamowitz,  Berl.  Sitz.-Ber. 
1911,  503  ff.  mit  Recht  Front  gemacht. 
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Bedenlvlicli  sclieint  auf  den  ersten  Blick  die  epische  Messung 
dXuLUV;  die  übrigen  neun  attischen  Stellen,  an  denen  Text  und 
Prosodie  feststeht,  haben  v.  Aber  es  ist  kein  Grund  anzunehmen, 
dass  geiade  dXuuu  von  der  Freiheit  ausgeschlossen  sein  sollte,  die 
im  Attischen  fast  überall  auftritt,  wo  0  oder  T  (auch  Ol  und  ai) 
vor  Vokal  steht,  so  bei  kujXuuj,  eiXuuu,  cpuuu,  9uuj,  |LiriTpuid,  Xiav, 
dvia-,  idojuai  (iarpöig),  iii)ai,  i'ibiov,  ßeXiiov^;  eher  müsste  man 
sich  über  das  Gegenteil  wundern,  denn  gerade  bei  einem  ver- 
hältnismässig seltenen  Wort  konnte  die  epische  Messung  nicht 
wirkungslos  bleiben. 

Es  lässt  sich  also  gegen  dXuuuv  nichts  Stichhaltiges  ein- 
wenden; wäre  es  nicht  überliefert,  so  müsste  man  es  konjizieren, 
um  dem  unmöglichen  dXouJv  zu  entgehen.  Da  aXutuv  mit  aXoiuuv 
gleichlautet  und  dXoiüJv  Nebenform  zu  dXouJv  ist,  braucht  man 
nicht  einmal  einen  Schreibfehler  vorauszusetzen. 

275  Mvria.  )ae)nvri(To  Toivuv  laOS'  öti  f)  cppfjv  uj)uo(Tev, 
ri  YXOuTTa  b'  ouk  ü)auu)U0K',  oüb'  ujpKuucr'  eya). 
Eup.  feKCTTTeube  Taxe'uuc;"  ujig  t6  Tiiq  eKKXriaia^ 
(Jriiueiov  ev  tuj  06C5")aoqpopiLu  qpaivexai. 
eyuj  b'  diTeiui,    (Schluss  der  Szene.) 
Die    Ueberlieferung    ist    nie     ernsthaft    verteidigt    worden. 
eKCTTteubeiv  steht  nur  hier;    das   ex  gibt   keinen  Sinn^,    denn  die 


*  Belege  (unvollständig)  bei  Kühner-Blass  §  75,  5;  122,  3,9;  238, 
3';  291,1;  343  pass.  —  Aristophan.  fr.  488,14  aiToO)ae9'  aÜTOu^  beöp' 
dvT'evai  TäfaQö.  wagt  niemand  zu  drucken.  Aber  durch  die  Parallelen 
^Kei  ßX^TTouöa  öeüp'  dviei  ru'faQä  (Crusius,  Paroemiographica,  1910,  G7), 
Aristoph.  Pian.  14G2  (mit  Schol )  dvGdvö'  dviei  TÖYCÖd  (vgl.  Aristoph.  Eccl. 
781  und  das  Skolion  des  Phrynich.  com.  bei  Photios  s.  v.  ävi'ei)  wird 
jede  Aenderung  verwehrt.  Also  ist  auch  Av.  94')  SuvYti|li'  öti  ßouXei 
zuhalten.  [Aber  Menand.  Epitr.  572  äcpXeao  (Körte  2)  fällt  weg:  das 
überlieferte  dqpeiöo  und  Ar.  Thesm.  1208  X€\uao  decken  sich  gegen- 
seitig]. —  Eurip.  Suppl.  1101  Trarpl  ö'  oüöev  i\btov  Y^povxi  Qvfarpöc,  trägt 
noch  bei  Murray  ein  Kreuz  (trotz  Alexis  II  30G,  G  yaorpö^  güö^vitöiov). 
I>as  neue  Euripidesfragment  Satyros  Vit.  Eur.  fr.  39  col.  VI  a|uiKpol 
•f  ^povTi  TtaiÖ€(;  i^biouc  TTOTpi  (die  Parallele  reicht  noch  weiter)  beseitigt 
wohl  den  letzten  Zweifel.  —  )ir|Tpijd  und  ßeXxYuj  in  der  alten  Komödie: 
Supplementum  comicum  ed.  Dcmianczuk,  1912,  adesp.  12,  4;  Eupol.  20. 

-  Man  könnte  an  Av.  991  erinnern:  oukoOv  izipwae  xpn<^MoAo- 
"priöCK;  ^KTpdxuJv;  was  entweder  wegemendiert  oder  durch  den  unpassen- 
den Hinweis  aut  Diphil.  fr.  19  verteidifjt  wird.  Aber  das  wird  be- 
deuten: 'aus  unserer  Stadt  hinaus'.  In  seiner  natürlichen  Bedeutung 
steht  ^KTp^xeiv  Ar.  Thesm.   1011,  Dipbil.  1.  c. 
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Szene  spielt  auf  der  Strasse,  und  Mnesilocbos  soll  ins  Thesmo- 
phorion  hinein,  an  dem  gerade  das  crri)neTov  sichtbar  wird.  (jTieObe 
Taxeuu«;  ist  durch  Equit.  495  festgelegt  ^;  ein  anderes  Kompositum 
kommt  nicht  in  Frage,  aber  sehr  erwünscht  wäre  eine  Partikel, 
die  erklärt,  warum  Euripides  das  Thema  so  plötzlich  abbricht. 
Also  ist  ea"  CTTreOb^  zu  emendieren.  Die  Synizese  ist  für  die 
Partikel  sicher  noch  Plut.  824^,  für  den  gleichlautenden  (wenn 
nicht  identischen)  Imperativ  oft  bezeugt,  zB.  Nub.  932,  Thesm. 
64.  176.  Zur  Konstruktion  vgl.  Pax  60  ea"  ea"  criTriCTaG*,  ib^ 
q)uuvn^  aKOueiv  |aoi  bOKua.  —  Kontrahierte  Interjektionen  sind  natür- 
lich der  Korruptel  besonders  ausgesetzt^.  Der  Kuriosität  halber 
sei  auf  den  umgekehrten  Hergang  (eK — ea)  Eur.  Jon  540  verwiesen. 

601  Xop.  .  .  .  Kai  au  Euve'Heup'  auTÖv,  iLq  av  tfiv  x«Piv 
Tauiriv  Te  KOiKeivriv  e'xrrs,  w  rrpöEeve. 
KXeiaO.  qpe'p'  i'buj,  ti?  eiTTpOuTri  au;  (Mvrja.  ttoitk;  Tpeiperai;) 
KXeiaO.  IriTrireai  ydp  eaxe.  (Mvria.  KaKobaijuujv  eYw.J 
605    Tuvr).      e'ju'  r\T\<;  ei'in'  ripou;  KXeiuvujuou  -^vvy]. 

An  diesem  Text  hat  noch  niemand  Anstoss  genommen,  und 
dass  er  unerträglich  wäre,  kann  ich  auch  nicht  behaupten.  Aber 
mich  stört  sehr,  dass  die  603  direkt  angeredete  Frau  erst  605 
antwortet.  Soll  sie  über  die  harmlose  Frage  so  erschrocken  sein, 
dass  sie  schweigt,  bis  Kleisthenes  sich  näher  erklärt?  Psycho- 
logisch mag  das  möglich  sein,  aber  das  Motiv  ist  ebenso  gesucht 
wie  witzlos  und  schwächt  den  Effekt,  den  gleich  nachher  die  be- 
gründete Verlegenheit  des  Mnesiolochos  machen  soll.  Es  bedarf 
nur  eines  geringen  Eingriffs,  um  einen  bedeutend  klareren  Text 
zu  gewinnen: 


^  Den  Versuch,  auch  das  Kol  von  dort  herüberzunehraen,  hat 
Bergk  widerlegt,  indem  er,  um  dies  Kai  zu  halten,  eine  Lücke  hinter 
276  ansetzte. 

2  iuj|iev.  —  ^a,  TIC,  ^00'  ö  Trpoaiibv  oOtoöi;  (vgl.  Av.  1495,  Men. 
fab.  ine.  I  21  Körte).  Hier  der  Synizese  die  Zcrrcissung  der  Doppel- 
senkung, gar  noch  bei  Personenwechsel,  vorzuziehen,  wäre  gegen  jede 
Wahrscheinlichkeit.  Wilamowitz  liest  in  der  entsprechenden  Lage  so- 
gar ToioÖTov  und  TTOiav  (Vesp.  25.  1369;  Berl.  Sitz.  1911,  514).  Helio- 
doros  hat  bei  Homer  N  275  oioc;  einsilbig  gemessen  (Hephacst.  Cousbr. 
196,  5),  und  auch  t  222  Toioq  ^ä  ^v  ttoX^ihuj  wird  man  besser  mit  dieser 
Synizese  lesen  als  mit  der  singulären  Aphaerese  ää  'v  oder  der  Elision 
des  a,  das  sonst  stets  lang  ist.  [Zu  Antiphanes  144,  9  bei  Athen.  258  D 
oüx  1*100;  dnol  fi^v  vgl.  Wilamowitz,  Sappho  und  Simonides  Sd-]. 

3  üeber  iraö  bei  Menander  s.  u. 
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604  lr\Tr\Ti.ai  Tctp'  eaie.  (—   KaKobai|uujv  i^dj.) 

603  qpe'p'  ibo),  Tiq  ei   TrpuuTri  au;  ( —  noi  Tiq  xpeipeTai;) 

605  €V  ilTiq  eiV  Hpou  ktX. 

Elidiertes  xctpa  kommt  in  den  erhaltenen  Stücken  des  Aristo- 
phanes  neunmal  vor^.  In  R  ist  es  achtmal  zu  fap  oder  ap 
(Ran.  656)  verdorben,  nur  einmal  hat  sich  das  x  infolge  falscher 
Worttrennung  erhalten  (Eccl.  711  ßabiaxe'ov  x'  ap").  Die  Kor- 
rupte! ist  dreimal  auf  R  beschränkt  (Vesp.  1262,  Lys.  798. 
Ran.  656)-,  fünfmal  schon  im  Archetypus  nachweisbar  (Ach.  323, 
Av.  1017.  1358.  1542.  Lys.  20).  Mit  andern  Worten:  Yöp  in  R 
ist  zugleich  Ueberlieferung  für  xctp'^. 

Geändert  habe  ich  also  nur  die  Reihenfolge  von  603.  4; 
damit  setze  ich  voraus,  dass  entweder  von  den  beiden  gleich- 
artigen Versen  der  eine  einmal  auegefallen  war  (vgl.  Ach.  1141, 
Av.  59),  oder  die  Umstellung  durch  das  unverständliche  YCip 
hervorgerufen  ist. 

Diese  Konjektur  bringt  auch  die  beiden  Ausrufe  des  Mnesi- 
lochos  in  eine  natürlichere  Reihenfolge:  erst  erschrickt  er,  dann 
fragt  er  sich:  wie  drück'  ich  mich?  —  xapa  schliesst  sich  an 
Gerundia  gern  an  (Vesp.  1262  inaOTixeov  xctp'  dcTxi,  Ran.  656  = 
Eccl.  711  ßabiaxeov  xap'  eaxi),  während  ich  für  y^P  in  solcher 
Verbindung  keinen  alten  Beleg  habe  (xoX^r|xeov  YOtp  tCTxi  steht 
in  unkenntlichem  Zusammenhang  bei  einem  neuen  Komiker  Bull. 
Corr.  Hell.  30,  114,5). 

808  dX\'  Eußoü\ri(;  xüuv  Tiepuaiv  xi^  ßouXeuxtiq  ecTxiv  d)H€ivuuv 
TrapaboOq  exe'ptu  xfiv  ßouXeiav;  oub'  auxöq  xoöxö  ^e  cp^atiq. 
Da  hier  keine  Einzelperson  angeredet  wird,  ist  qprjCTeK;  un- 
haltbar; Küsters  qprjaei  beseitigt  diesen  Anstoss.  Nun  hat  aber 
V.  Velsen  eingewendet,  auxöq  könne  sich  nicht  auf  den  unbe- 
stimmten xi^  (808)  zurückbeziehen.  Dies  empfinde  ich  nach.  Da- 
von wird  aber  ^rjCTeK^  nicht  heil,  wie  v.  Velsen  wollte;  vielmehr 

^  Elmsley  zu  Ach.  32'5  (in  Dindorfs  Kommentar  abgedruckt),  wo 
auch  die  Tragiker  herangezogen  sind,  aber  die  Verschiedenheit  in  der 
Konservierung  von  räp'  und  der  viel  besseren  von  xapa  nicht  berück- 
sichtigt ist. 

2  Dazu  kommt  noch  Thesm.  702  äirav  fäp  R  für  «TtavT'  dp'  (cf. 
Suiias  8.  V.). 

^  Die  Ursache  des  seltsamen  Schicksals  dieser  Partikel  mag  sein, 
dass  sie  früh  aus  der  Uni{(aiig8si)rache  verschwand,  bei  Meuander 
fehlt  sogar  toi  vollständig. 
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ist  dann  eben  auch  avTÖc,  korrupt:  es  muss  ein  Personennamen 
darin  stecken.  Aristophanes  liebt  es,  in  solchen  Nachsätzen  einem 
Gegner  schnell  noch  eins  auszuwischen;  vgl.  Ran.  383  Kav 
GuupuKi'uuv  |uri  ßoiiXeiai;  Acharn.  702  np6<;  idbe  ti  dviepei  Map- 
ipia(;;  verwandt  ist  das  horazische  credat  Judaeus  Apella'.  Nun 
gibt  es  aber  schwerlich  mehr  als  einen  Personennamen,  der  in 
auTOc;  korrumpiert  werden  kann:  der  eine  ist  "AvuTOi;.  Der  be- 
kannteste An) tos  war  410/09  Stratege:  Aristot.  'AB.  TToX.  27,5 
TipEaio  be  lacTct  laOra  Kai  t6  beKotCeiv  irpiuTOu  KatabeiHavToc 
'AvuTOu  lueict  ifiv  ev  TTvjXuj  aipairiTiciv,  wo  der  Papyrus  auTOu 
bietet  (dieselbe  Korruptel  Xenoph.  Apol.  31).  Nichts  widerspricht 
der  Annahme,  dass  Anytos  dem  Eat,  der  a.  412  die  Probulen 
über  sich  setzte  (wohl  durch  eigene  Initiative,  vgl.  TTapaboü(g), 
angehörte,  oder  sonst  irgendwie  für  diesen  Antrag  eingetreten  ist. 
Berlin.  Paul  Maas. 


zu  MENANDER 


1.    Der  Stilwecbsel  in  der   Erke  nnuiigs  szen  e  der 
Per  ik  eiromen  e. 

Den  tragischen  Charakter  der  Krkennungsszene  in  der  Peri- 
keironiene  hat  Körte  sofort  bei  der  ersten  Ausgabe  (Ber.  Verhandl. 
Sachs.  Ges.  Wiss.  1908,  169  f.)  erkannt  und  in  den  Hauptzügen 
dargestellt;  er  hat  aber  weder  die  Einzelbeobachtung  scharf  durch- 
geführt, noch  die  Konsequenzen  gezogen.  'Von  66 — 121  [341 — 396] 
ist  kein  Vers  durch  Personenwechsel  zerrissien'.  Richtig;  aber 
dann  ist  380  eqpoXKiö  (oder  -lov)  der  Glykera  zurückzugeben, 
'Der  Anapaest  im  Versinnern  ist  nirgends  sicher'.  Wieder  richtig; 
aber  dann  gehört  355  ujq  po[eiuj  Tivi  und  390  [TTÖiepa]  lvjyr\  nicht 
in  den  Text,  und  ebensowenig  367  Kprjvrjv  Tiv'  eme  küi  töttov 
Tiv  ^  ijTTÖ(JKiov,  was  man  nicht  einmal  in  den  komischen  Partien 
dulden  dürfte;  da  auch  tÖtüoV  (y'),  was  Körte  im  Apparat  vor- 
sclilägt,  dem  gehobenen  Ton  der  Stichomythie  widerstrebt,  ist 
wohl  TÖTTOV  KaidcTKiov  zu  wagen,  so  schwer  sich  dann  auch  die 
Korruptel  erklärt. 

Mehrere  wichtige  Beobachtungen  hat  11.  Rubenbauer  (Bau 
des  jamb.  Trim.  bei  Menander,  Üiss.  München  1912,  129  f.)  zu- 
gefügt. In  dem  ganzen  stichomythischen  Teil  349 — 397  wird 
die  fünfte  Hebung  nicht  aufgelöst  (sonst  in  jedem  15.  Vers)  und 
das  Porsonsche  Gesetz    nicht   verletzt    (sonst   in  jedem  5.  Vers). 

Auf  die  Hauptzäsuren  hat  noch  niemand  geachtet.  Von 
349  —  397  hat  jeder  Vers  Penthemimeres  oder  Hephthemimeres, 
während  sonst  etwa  jeder  sechste  zäsurlos  ist^.  Dadurch  erweisen 
sich  die  in  den  Text  gesetzten  Ergänzungen  von  387  und  390 
als  falsch.  363  Yuvri  )li'  eSpeiv'  i]  Kai  tot'  eibe  Kei)itvriv  ist  sehr 
hässlieh  gegliedert;  überliefert  ist  eQpe[\\}ev  r\\  tot'  und  Kai 
über  tot'  ;  also  wird  e6pev|J€V,  r\  KaTeibe  das  Wahre  sein. 

Dass  393  das  überlieferte  XP^CTf]  Te  jaiTpa  heil,  die  Positions- 


*  Statistik  bei  J.  I'lilc,  Do  Menandii  arto  inetrica,   Diss.  Miinster, 
1912,  S.  25. 
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länge  des  rp  durch  den  Stil  gerechtfertigt  ist,  hat  schon  Euben- 
bauer  richtig  gesehen.  Aber  auch  die  Krasis  365  x^^J  und  die 
Synizese  397  9eoi  fehlen  sonst  bei  Menander  (einsilbiges  öeöq 
wohl  überhaupt  in   der  Komödie). 

Die  ganze  stichometrische  Partie  (fünfzig  Verse)  ist  alpo  in 
metrischer  und  prosodischer  Hinsicht  streng  tragisch.  Dagegen 
halte  man  die  elf  Verse  derselben  Szene,  die  dieser  Partie  un- 
mittelbar vorangehen:  sechs  davon  Verstössen  gegen  Porson,  340 
zeigt  Personenwechsel,  345  ist  zäsurlos,  346  löst  die  fünfte  Hebung 
auf,  348  hat  die  untragische  Elision  e'cp0ap)Lx'  6  buöTUxriq;  nur 
338  und  343  haben  nicht  ausgesprochen  komische  Jletrik. 

Es  ergibt  sich,  dass  die  tragische  Stilisierung  nicht  dem 
dvaYVUupi(7)aöq  als  solchem  gilt,  sondern  nur  den  Versen  349—397. 
Die  Sprache  bestätigt  das.  338 — 348  sind  reiner  Komödieustil 
(zB.  viermal  ouToai);  erst  mit  der  Stichomythie  beginnt  ganz 
unvermittelt  die  unverkennbare  tragische  Gestaltung,  die  selbst 
vor  dem  tragischen  Präsens  (373  r\  )U6V  leKOVa'  V}Aa.c,  yäp  feKXeiTrei 
ßiov  eu6u<;)  und  vor  den  kühnsten  euripideischen  Umschreibungen 
(379  [ttoXJiov  KaXuvpai  neXaTOi;  AlTaia<;  dXöq)  nicht  zurückschreckt, 
und  nur  in  einem  TOUTl  (357)  einen  Augenblick  unterbrochen  wird. 

Das  Merkwürdigste  ist  nun,  dass  dieser  fundamentale  Stil- 
wechsel an  einer  dramatisch  völlig  bedeutungslosen  Stelle  einsetzt. 
Die  Wirkung  muss  ähnlich  gewesen  sein,  wie  wenn  in  unsern 
alten  Opern,  etwa  dem  Fidelio,  das  Rezitativ  in  den  Gesang  über- 
geht, nicht  weil  die  Handlung  zu  dem  Wechsel  Anläse  gibt, 
sondei'n  weil  nur  einzelne  Teile  des  Dramas  komponiert  sind. 
Menander  hat  hier  ein  tragisches  Terzett  mitten  in  der  Erkennungs- 
szene beginnen  lassen;  man  wird  vermuten  dürfen,  dass  dies 
Terzett  den  Akt  geschlossen  hat.  Die  letzten  erhaltenen  Verse 
lassen  noch  das  Pathos  ahnen,  mit  dem  der  dvaYVUJpicr)nöq  der 
Geschwister  gestaltet  war. 

2.    Nominativ  statt  Vokativ  bei  Frauennamen  auf-i?. 
Samia  166 

e'xe»?  Tci  (JauTfiq  ndvia"  npocTTiGniui  (Joi 
....  6]epaTTaiva(;,  Xpuaiv^"^"  eK  ifiq  oiKtaq 
diTiGi. 
Perikeiromene  404 

uTTe'peu  Xefeig,  ßdbi2''  efdj  a'  eX[eu0e'pav 
aupiov  dqpncTuj,  Auupi<(;>"  dXX'  ö  be[i  TToeTv 
dKouaov. 


Zu   Menaiiilcr  3f)3 

Ich  Ijabe  beidemal  gegen  die  Ueberlieferuiig  die  Xoininativ- 
form  hergestellt,  um  die  unerträglichen  Hiate  zu  überbrücken. 
An  der  ersten  l^telle  \pvO\(a)  zu  lesen  fülirt  zu  einem  unschönen 
zweigliedrigen  Asyndeton;  dagegen  ist  der  Eigenname^  sehr 
willkommen,  da  Demeas  eine  gewisse  selbstquälerische  Freude 
daran  hat,  die  Geliebte  beim  Xamen  zu  nennen  (163.  170.  177). 
An  der  zweiten  Stelle  behauptet  bisher  die  doppelte  Aenderung 
eYu^  b"  .  .  .  Auupi  -^(j'>  das  Feld;  aber  sie  zerstört  das  hier  der 
Erregtheit  des  Polemon  vorzüglich  entsprechende  Asyndeton,  und 
die  Korruptel  ist  unerklärlich. 

Belege  für  diesen  Gebrauch  des  Nominativs  und  für  die  Kor- 
ruptel gibt  Herodas: 

1,8  TIC,  ae  MoTp'  eneia'  eXGeiv 
ruX\i(;,  TTop'  fi.uea^;  .  .  . 

11  et  ou  cre,  ruX\i(;,  oüb'  övap.  .  .  . 

Beidemal   ist   der   überlieferte   Nominativ  durch  das  Metrum 
gefordert,   also  nur  deswegen  vom   Dichter  gesetzt". 
1,07  fuXXi.c;),  id  XeuKtt  tüuv  ipixuJv  .  .  . 
1,84  ujv  oüvcKev  |iOi  ruXXi<(;>,  üjva[.  . 
Die    erste  Stelle    ist  von  Rutherford    emendiert  ^,    die  zweite  von 
Bücheier. 

Es  zeigt  sich  hier  wie  so  oft,  dass  die  Schreiber  mehr  auf 
grammatische  als  auf  metrische  Korrektheit  sehen. 

3.    TT  au. 
Durch   Sani.  96  Trau,  )ar|bev  Ö)livu'  ist  die  Glosse  des  (Phry- 
nichos?    bei)    Photios    Trau'    |uovo(7uXXdßuu(;    XeTOucTiv    bestätigt 


*  Der  Schreiber  hat  ihn  gewollt;  sonst  hätte  er  wie  immer  den 
Apostroph  gesetzt. 

-  Nur  um  des  Metrums  willen  wird  die  Kjnno  von  Her  4  einmal 
('0)  mit  Kuvvi,  einmal  (71)  mit  Kiivva  angeredet,  und  die  Koritto  von 
•J  einmal  (40]  mit  KopiTTi. 

3  Damit  fällt  einer  der  wenigen  Belege  für  den  Choriambus  bei 
Herodas.  Ich  gestehe,  dass  ich  auch  3,  71  iK€T6i)UJ  und  4,  20  'Yfieirit;, 
fiä  (tOüv)  (so  Crusius)  für  wahrscheinlicher  halte  als  den  Choriamb. 
So  bleibt  3,7  al  dOTpa-föXai  das  ein/ige  crnstliaft  überlieferte  Beifpicl; 
aber  der  Papyrus  ist  reich  an  Korruptelcn  und  die  ionische  Prosodie 
reicher  an  Freiheiten  als  die  Metrik.  Was  mich  schwankend  macht, 
«ind  die  Kinderverse  (Ber^jk,  Carni.  jjop.  27,  1.  3j  xf^'X^^ufJvri,  t{  TroT€l(; 
iy  Tiji  Mdöiu  und  6  b'  ^Kfovöq  oou,  t{  rro^iJüv  duiuXeTO,  wo  irli  mich 
mit  den  allgemein  akzeptierten  Messungen  Trot£i<;  und  ttoTujv  iiiclil  be- 
freunden kann  ;  dann  bleibt  aber  nur  der  Choriamb  übrig 
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worden.    Man  wird  suchen  dürfen,  ob  sich  die  seltsame  Form  nicht 
unter  Korruptelen  versteckt. 
Sam.   332 
.  .  .  tMoax.)  vou0eTria€i(;  )li',  eme  laoi 
lepöcruXe;  (TTapju.)  f  nai,  xi  Troieit^,  Moaxi'ujv;  (Mocrx-)  ouk 

eiabpa)Lid)V 
GctTTov  etoicreiq  ci  cpri-iui;  (TTapji.)  biaKeKOMiaai  tö  crröiaa. 
Es  war  natürlich  sehr  verlockend,  das  Txai  noch  dem  Moschion 
zu  geben,  und  dass  lepöcTuXe  bei  der  Anrede  an  einen  Mann  sonst 
ohne  Substantiv  steht,  wäre  kein  ernster  Einwand.  Aber  es  hätte 
bedenklich  machen  können,  dass  Vokativ  oder  Interjektion,  worauf 
die  Ueberlieferung  führt,  viel  besser  an  den  Anfang  der  Worte 
des  eben  verprügelten  Sklaven  passt,  als  eine  Frage.  Trau  macht 
die  Rede  lebendiger  und  erklärt   die  Korruptel. 

Fab.  ine.  I  (p.  95  Koerte)  8  beginnt  ein  Vers,  der  zwischen 
zwei  Paragraphoi  steht,  mit  Trat  Mo(yxiiwv[.  .  .  Obwohl  hier  der 
Vater  des  Moschion  spricht,  klingt  mir  die  Anrede  seltsam.  Trat 
auf  einen  Sklaven  zu  beziehen,  befriedigt  noch  weniger.  Es  wird 
also  gut  sein,  an  iraO  zu  erinnern.  Dann  war  Moschion  auf  der 
Bühne,  und  ist  zwei  Verse  später  abgegangen;  11  eKeTvO(;  be- 
zieht sich   auf  ihn. 

Sam.  250  Demeas  gegen   Ende  der  Episode,  in  der  er  den 
Nikeratos  spottend  mit  Akrisios  vergleicht: 
.  .  .  TÖie  )nev  Yive9'  6  Zevc,  xpucri'ov, 
TÖte  b'  übuup"  opa*;,  eKcivou  TOupYOV  eötiv  uj^  laxu 
eüpo|aev.  (Nik.)  Kai  ßouKo\eT(;  jue.  (ArjM.)  |ud  töv  'AttöXXlu 

'yuj  ixev  oü. 
Ich  verstehe  das  Ktti  des  Nikeratos  nicht.    Man  denke  sichs  weg, 
so  wird  jeder  nach   einer  Interjektion  suchen.    AVieder  bietet  sich 
Trau.     Die  Korruptel    wird   den  AVeg  über  rrai  genommen  haben. 

4.   Citharistes  46  f. 
(Körte2  p.  111,  Wilamowitz,  Berl.  Klass.  Texte  V  2,   117  Taf.  VI). 
<^Ä.)  .  .  .  XoTi2o|uai  fiOTTav  lai'i  ti  Kaiä  0dXaTTav  f] 

dTuxnM«  y^yovöq  rj  [ ]  aq.  (B.)  f  |nri|ua9uj<;. 

<^A.)  ouK  61h''  dGuiau)  Kai  beboix'  uTrepßoXrj 
49  (B?>  eiKÖ<g  Ti  irdaxeiv.  (A.)  ixpöc,  b'   aYopdv.  .  .  . 

Die  Emendation  [[To]]TTäv,  )aiiTl  .  .  .,  die  beiden  Editoren  sicher 
schien,  ist  mir  nicht  recht  verständlich.  Mit  XoYi^O)a',  dlOTTOV 
}XY]  Ti  hoffe  ich  das  Richtige  getroffen  zu  haben.  droTTOV  erklären 
Suidas   s.   v.  diOTTiaq    und    der  Lexikograph    bei   Bekker  Anecd. 
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\C,0,  8  unter  aiidenu  mit  koköv,  laoxÖHPOV  .  .  .  avurrovoiyrov, 
oiov  ö  )iiii  ecTTi  TOTTOtcrai.  Fraglich  ist,  ob  man  äiOTTOV  liior 
nicht  substantivisch  fassen  und  danach  am  Versscbluss  f|  (wie 
Epitr.  184,  Sam.  179\  v.  47  YeTOVÖ(;  rj  schreiben  soll;  an  der 
zweiten  Stelle  kann  rii  im  Papyrus  gelesen  werden  (r|Tre  .  .  . 
ist  nicht  sicher).  Da  der  Schreiber  keinen  Apostroph  setzt,  also 
wohl  auch  keinen  in  der  Vorlage  fand,  wird  man  XoYi2!ojuaTOTTOV 
(wie  GH  eXrjXuBri),  nicht  XoYi2o)uaiaTOTTOV  als  die  Lesung  be- 
trachten dürfen,  die  zur  Korruptel  Anlass  gab.  —  v.  47  ist  nicht 
lif)  ')act9uJ(;;  zu  schreiben  ('ä)Lia9üj(;  dagegen  klingt  stark  für 
dXoYiÖ'TUU^'  "Wilam.;  hinzu  kommt  die  trotz  Epitr.  140  bedenkliche 
Krasis),  sondern  )Lii-iBa|iOuq,  seil.  TOiaöra  Xo^iZlou.  Die  Form  ist 
in  dem  Papyri  ganz  gewöhnlich.  —  Mit  dem  Anfang  von  49 
habe   ich  mich   bis  jetzt  vergeblich  abgemüht. 

Berlin.  Paul  Maas. 


ANTIOCHOS  UND  STRATONIKE 


Die  anmutige  Geschichte,  deren  Helden  die  im  Titel  dieser 
Untersuchung  genannten  Personen  sind,  hat  in  neuerer  Zeit  eine 
eingehende  Behandlung  eigentlich  nur  durch  Rohde^  erfahren, 
der  ihr  im  Rahmen  seines  grosszügigen  Werkes  naturgemäss  nur 
ein  verhältnismässig  bescheidenes  Plätzchen  zu  gönnen  vermochte. 
Eine  Analyse  der  Ueberlieferung  im  einzelnen  lag  ausserhalb 
seines  Planes.  Diese  Ausführungen  Avollen  auf  Grund  einer 
solchen  und  durch  die  Aufdeckung  gewisser  Fäden,  die  sie  mit 
einer  griechischen  Dichtung  der  klassischen  Zeit  verknüpfen,  zum 
Verständnis  der  Komposition  und  des  Wesens  der  in  Rede 
stehenden  Erzählung  beitragen.  Zunächst  lege  ich  sie  mit  de« 
bezüglichen  geschichtlichen   Daten  vor. 

Antiochos  I.  Soter  (324 — 261),  der  Sohn  des  Seleukos  I. 
Nikator  und  der  Perserin  Apama,  wurde  um  293  von  seinem 
Vater  in  Anbetracht  der  Grösse  des  Reichs  und  der  Unsicherheit 
seiner  Grenzen  zum  König  und  Mitregenten  erhoben  und  erhielt 
die  Herrschaft  über  die  oberen  Satrapien.  Etwa  gleichzeitig 
wurde  er  auch  der  Gatte  seiner  Stiefmutter  Stratonike,  der 
Tochter  des  Demetrios  Poliorketes,  die  Seleukos  kurz  nach  dem 
Siege  bei  Ipsos  (301)  zur  Frau  genommen  hatte^.  Diese  auf- 
fallende Abtretung  der  Stratonike  durch  Seleukos  weiss  die 
Tradition  folgendermassen  zu  erklären:  Antiochos,  so  erzählt  sie, 
entbrannte  in  heimlicher  Liebe  zu  seiner  Stiefmutter  und  wurde 
darüber  sterbenskrank.  Kein  Arzt  vermochte  das  Wesen  der 
Krankheit  zu  ergründen,  bis  der  berühmte  Erasistratos  aus  Keos 
erkannte,    dass    der  Jüngling    nicht    am  Körper,    sondern  an  der 


1  Romano  55  ff. 

2  Sie  hatte  ihm  auch  schon  eine  Tochter  Phila  geboren.  Niese, 
Gesch.  d.  griech.  u.  raak.  Staat.  I  391  f.,  Wilcken ,  P.-Wiss  1  2450  f., 
wo  weitere  Literatur. 
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Seele  krank  sei,  und  dass  ihn  eine  zehrende  Liebe  an  den  Eand 
des  Grabes  gebracht  habe.  Aus  der  Erregung,  die  der  Patient 
jedesmal  beim  Eintritt  der  ?tratonike  zeigte,  erriet  er  bald,  was 
Antiochos  so  beharrlich  verschwieg.  Darauf  teilte  er  mit  klugem 
Bedacht  dem  Könige  mit,  sein  Sohn  sei  in  seine  (des  Erasistratos) 
Frau  sterblich  verliebt,  und  als  ihn  Seleukos  mit  Bitten  bestürmte, 
ihm  sein  Kind  durch  Abtretung  der  Geliebten  zu  retten,  fragte 
er  ihn,  ob  denn  er,  wenn  Antiochos  Stratonike  liebte,  auf  diese 
verzichten  würde.  Der  König  erklärte  sich  ohne  weiters  dazu 
bereit.  Da  enthüllte  ihm  der  Arzt  den  wahren  Sachverhalt  und 
Seleukos  hielt  sein  Versprechen.  Er  berief  eine  allgemeine  Ver- 
sammlung und  gab  seinen  Entschluss  kund,  Antiochos  und  Stra- 
tonike zu  vermählen  und  zu  Herrschern  über  einen  Teil  seines 
Reiches  zu  machen. 

Diese  romantische  Geschichte  Hegt  uns  in  mehreren  Berichten 

vor.    Die  wichtigsten  sind:   Val.  Max.  V7  ext.  1,  Plut.  Demetr.  .38, 

\]ij)ian    Syr.  59 — 61,    Ps.   Lukian    De    clea    Syr.   17.  18,    .Julian 

(Misopog.  p.  447  —  449    Hertlein;    auch    Suidas   s.  'Epaaicriparoq 

Iist  zu  vergleichen^.  Sie  sind  teils  vollständig,  teils  verkürzt,  zeigen 
auch  Abweichungen  im  einzelnen  und  oben  übergangene  Details. 
fMan  hat  lange  geglaubt,  dass  es  sich  um  eine  wirkliche  Begeben- 
iheit  handle.  Tatsächlich  enthält  die  Erzählung,  wie  Rohde 
aaO.  56  bemerkt,  in  sich  nichts  Unmögliches.  Auch  'die  Wieder- 
kehr auffallend  ähnlicher  Sagen  in  orientalischen  und  daraus 
abgeleiteten  mittelalterlich  okzidentalischen  Erzählungen'  reicht 
inoch  nicht  hin,  'den  ganzen  Bericht  als  eine  willkürliche  Histori- 
Isierung  einer  ursprünglich  ganz  unhistorischen  Novelle  erscheinen 
zu  lassen'  (ebd.).  Dass  aber  die  Geschichte  bei  griechischen 
Schriftstellern,  auf  andere  Zeiten  und  Personen  übertragen,  wieder- 
kehre, lasse  allerdings  berechtigte  Zweifel  an  ihrer  historischen 
Glaubwürdigkeit  aufkommen  und  es  werde  mehr  als  wahrschein- 
lich, dass  ein  hellenistischer  Geschichtschreiber  einen  herrenlos 
kursierenden  Novellenstoff  an  die  Personen  des  Erasistratos  und 
Antiochos  gebunden  und  ihm  durch  geschickte  Mache  in  dieser 
Form  besondere   Berühmtheit  verschafft  habe  (S.  58). 

Das  ist  denn  auch  die  herrschende  Ansicht  und  sie  trifft 
«weifellos  das  iiichtige.  Der  formelle  Beweis  für  ihre  Richtig- 
ikeit  ist  allerdings  noch  nicht  erbracht  worden.     Denn  wenn  auch 


^  Anspielungen    daniuf    und    novellistische    Umrormuii;,'cn,     die 
später  noch  zu  erwähnen  sind,   verzeichnet  Hohde  aaO. 
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Wellmann  ^  zutreffend  argumentiert,  der  zwischen  310  und  300 
geborene  Erasistratos  —  seine  Blüte  fällt  nach  Eusebios  zu 
Ol.  130,  o  um  25B/7  —  könne  um  293  den  syrischen  Prinzen 
nicht  geheilt  haben  ^,  und  weiter  schliesst,  nicht  Erasistratos, 
sondern  dessen  Vater  Kleombrotos  sei  Leibarzt  des  Seleukos  ge- 
wesen und  die  Geschichte  später  vom  unberühniten  Vater  auf  den 
berühmten  Sohn  übertragen  worden,  so  spricht  dies  offenbar  nur 
gegen  die  Person  des  von  der  Tradition  mit  der  wunderbaren 
Diagnose  in  Verbindung  gebrachten  Arztes,  nicht  aber  gegen  die 
Sache  selbst.  Könnten  wir  das  Bestehen  der  Geschichte  als 
Novelle  vor  dem  Ereignis,  mit  dem  sie  in  der  Ueberlieferung 
verknüpft  ist,  nachweisen,  dann  hätten  wir  den  strikten  Beweis 
für  die  Fiktion  freilich  in  Händen.  Das  ist  leider  nicht  möglich. 
Allein  sollte  der  Nachweis  wenigstens  eines  typischen  Kompo 
sitionselementes,  nicht  nur  typischer  Einzelzüge,  den  Hchluss  vom 
Teil  auf  das  Ganze  nicht  gestatten  ?  Rohde  hat  einiges  ange- 
merkt, doch  lässt  sich  mehr  und,  wie  ich  glaube,  Entscheidendes 
beibringen.  Zunächst  müssen  aber  die  einzelnen  trotz  mancher 
Verschiedenheiten  doch  so  grosse  Aehnlichkeiten  in  Inhalt  und 
Form  aufweisenden  Berichte  einer  vergleichenden  Analyse  unter- 
zogen werden. 

Ich  beginne  mit  dem  Berichte  des  Valerius  Maximus, 
er  ist  der  zeitlich  früheste.  Was  später  erweitert  und  aus- 
geschmückt wird,  bietet  er  in  verkürzter,  ja  rudimentärer  Form ; 
aber  auch  er  weist  schon  deutlich  die  in  den  übrigen  Berichten 
fast  immer  auftretende  Gliederung  in  vier  Abschnitte  auf  und 
enthält  trotz  seiner  Kürze  alles  Wesentliche.  Da  er  den  Aus- 
gangspunkt der  Untersuchung  bildet,  schreibe  ich  ihn  aus  und  trenne 
die  Dispositionsteile  im  Texte  durch  senkrechte  Striche  von- 
einander. 

Val.  Max.  V  7  ext.  1  Kempf^:  Cetermn  ut  ad  iucundiora 
cognifu  veniamus,  Seiend  regis  fiUus  Antiochus  novercae  Strato- 
nices  infinito  amore  correptus,  niemor  quam  inprohis  facibns  orderet, 
inpium  pectoris  vulnus  pia  dissimulatione  contegehat.  itaque  diversi 
adfectus  isdem  visceribus  ac  meduUis  inclusi,  summa  cupidifas  et 
maxima   verecundia,    ad    utthnam  tabem    corpus    eins  redcgerunt.  \ 


1  P.-Wiss.  VI  133. 

2  Die  Diagnose  habe  auch  darum  mit  Er.  nichts  zu  schafTen, 
weil  sie  sich  mit  seiner  Lehre  nicht  vertrage  (aaO.).  Uebrigens  er- 
scheint bei  Val.  Max.  Erasistratos  durch  den  mathematicus  Leptmes 
nahezu  verdrängt. 
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lacchat   Ipsc  in  lecliilo  moribundo  sirnUis,  lameniahanfiir  ncccssarü, 

later   maerorc  prostraltis  de  obilu  iinici  fdii  dcqne  sua  miscrrima 

■  f'ilate  cogitabiit,   toiius   domns  funcbris  magis   quam  regius  erat 

Ifus.  I   scd  hanc  (ristifiae  niibem  Lcptinis  matltematid  vcl,  id  qui- 

IUI  tradiiitf,  Erasisirati  medici  Providentia  discussit :    iuxta  enini 

AidUichu})i  scdcn<^  ut  cum  ad  iiitroitum  Strafonices  rubore  perfundi 

<plrilu  increbrcscere  eaquc  cgrediode  pallescere  et  f  excitatiorem 

heJitum  subinde  recnpcrare  animadvertd.,  curiosiore    observatione 

'   ipsam  veritatem  peuetrarit:    intraide  enim  Stratonice  et  rursus 

'  nnte    brachium    adulesccntis   dissimulanter   adprehendendo  modo 

iriiore  modo  languidiare  ptdsu  venarmn  co)iperd,  cnias  morbi  aeger 

'  --et,  I  protiuusque  id  Seleuco  exposnit.  \  qui  carissima  sibi  coniuge  filio 

hre  non  dubitavit.  qitod  in  amorcm  incidisset^  fortimae  acceptum 

ercns,    quod  dissimtdare    cum  ad   mortem   usque   parat us  esset, 

fus  pudori  inputans.     subiciatur  animis  senex,  rex,  amans :  iam 

:'<'bd  quam  mtdta  quamque  difficilia  paterni  adfectus  indulgentia 

['Craverit. 

I)ie  Dispositionsabschnitte  ergeben  sieb  leicht  und  ohne 
[Zwang  aus  dem  Verlauf  der  Ereignisse:  1.  die  Krankheit  des 
Prinzen,  2.  die  Diagnose  des  Arztes,  3.  die  Mitteilung  an  den 
König,  4.  dessen  Verzicht  auf  die  Gattin  zugunsten  des  Sohnes. 
Diese  vierteilige  Gliederung  ist  die  normale  und  kehrt  regel- 
mässig wieder;  die  einzelnen  Abschnitte  an  und  für  sich  aber 
zeigen  manche  Verschiedenheiten,  die  sich  nicht  nur  durch  die 
grössere  oder  geringere  Ausführlichkeit  der  Darstellung  erklären 
sonilern  auf  die  Natur  der  mittel-  oder  unmittelbaren  Quelle  der 
Berichterstatter  oder  auf  andere  Umstände  zurückzuführen  sind. 
Das  zeigt  gleich  der  sich  chronologisch  anschliessende  Bericht 
Plutarchs.  Vergleichen  wir  ihn  mit  dem  des  Val.  Max.  und 
legen  wir  der  Vergleichung  die  vier  Dispositionsglieder  zugrunde 
80  ergibt  sich   folgendes  : 

Zu  1  :  Bei  Val.  Max.  verfällt  der  seiner  sündigen  und  darum 
verheimlichten  Liebe  bewusste  Jüngling,  von  widerstreitenden  Ge- 
Tühlen  gequält,  in  schweres  Siechtum.  Das  lesen  wir,  zum  Teil 
in  sehr  ähnlicher  Form,  auch  bei  Plutarch.  Doch  hier  leistet 
Antiochos  der  zerstörenden  Wirkung  des  seelischen  Leidens  durch 
Vernachlässigung  der  Pflege  seines  Körpers  und  Enthaltung  von 
jeder  Nahrung  absichtlich  Vorschub;  die  elende  körperliche  Ver- 
fassung ist  also  teilweise  künstlich  durch  eigenes  Zutun  herbei- 
geführt, die  Selbstmordabsicht  wird  betont,  wälirend  bei  Val. 
Max     die  Gefähnlung   des    Leben«   nur  durch   die   Einwirkung  der 

Ubfin.  Muh.  f.  Hhilol.  N.  !•".  LXVlll.  J  1 
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Psyche  auf  den  Leib  erfolgt.  AllerJings  kann  rlie  Uebergehung 
des  erwälmten  Zuges  auf  Reclinnng  der  Verkürzung  zu  setzen  sein, 
wenngleicli  gerade  der  erste  Abschnitt  zienilicli  ausfülirlicli  ge- 
halten ist.  Er  weist  auch  Plutarch  gegenüber  eine  Zutat  ;iuf, 
die  Trauer  im  königlichen  Palaste  wird  besonders  stark  hervor- 
gehoben. So  unterscheiden  sich  hier  die  beiden  Berichte  von- 
einander durch  das  Fehlen  des  Selbstmordmotivs  in  dem  einen  und 
der  ausdrücklichen  Erwähnung  der  Trauer  in  dem  andern;  still- 
schweigend ist  diese  bei  Plutarch  natürlich  auch  vorausgesetzt. 
Zu  2:  Dass  der  Name  dessen,  der  die  Krankheit  des 
Antiochos  erkennt,  bei  Val.  Max.  nicht  feststeht,  ist  für  die 
Komposition  ohne  Belang.  Doch  ist  auf  folgendes  zu  achten :  Er 
lägst  die  Diagnose  am  Krankenbette  erfolgen,  beim  Besuche  der 
Stiefmutter,  aus  den  äusserlich  wahrnehmbaren  Zeichen  der 
seelischen  Erregung  (Röte,  Blässe,  Gang  des  Atems);  der  Gegen- 
stand der  Liebe  wird  durch  Pulsfühlung  festgestellt.  Dazu  Rohde 
aaO.  57,  2.  Bei  Plutarch  stellt  der  Arzt  —  er  und  die  späteren 
nennen  nur  Erasistratos  —  die  Diagnose  auf  Verliebtheit  sofort. 
Um  herauszubekommen,  in  wen  der  Prinz  verliebt  sei,  legt  er 
sich  eigens  einen  Plan  zurecht.  Er  verweilt  ständig  in  der 
Krankenstube,  beobachtet  den  Patienten  aufmerksam  beim  Ein- 
tritt jedes  jungen  Mannes  oder  Mädchens  auf  Symptome  innerer 
Bewegung  und  gelangt  durch  sein  Verhalten  gegenüber  Stratonike 
zum  richtigen  Schlüsse.  Die  Diagnose  erwächst  somit  beide  Male 
aus  der  gleichen  Beobachtung;  doch  ist  diese  im  ersten  Falle 
zunächst  eine  zufällige  und  wird  erst  durch  die  nachfolgende 
Ueberprüfung  bestätigt,  im  zweiten  deutet  der  erfahrene  Arzt 
den  Krankheitszustand  von  vorneherein  richtig  und  ersinnt,  von 
der  Richtigkeit  seiner  Erkenntnis  überzeugt,  eine  zweckmässige 
List.  Das  ist  eine  wesentliche  Verschiedenheit.  Man  kann  sagen, 
die  Handlung  verläuft  dort  ein-,  hier  zweistufig  und  zugleich 
durch  die  Einführung  verschiedener  Personen  dramatischer;  doch 
kann  die  Epitome  auch  hier  wieder  das  schmückende  Beiwerk  zahl- 
reichen Krankenbesuches  unterdrückt  haben.  Für  die  konstruktive 
Verschiebung  im  Verhalten  des  Arztes  ist  sie  aber  nicht  ver- 
antwortlich zu  machen.  Die  Liebessymptome  schildert  Plutarch, 
wie  längst  bemerkt  wurde*,  nach  Sappho  Fr.  2.  Das  Pulsfühlen 
erwähnt  er  nicht  geradezu,  deutet  aber  darauf  hin  p.  329.  16 
Sintenis:    dtaEia   Kai    Göpußoc;   ev   TOiq    aqpuYlLioiq.     Der   (Jnter- 


1  Jahn-Vahlen  *  zu  TT.  üi|jou<;  c.  10. 
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schied  geht  also  im  wesentlichen  daliin,  dass  der  zufälligen  Be- 
obachtung bei  Val.  Max.  das  planmässige  Vorgehen  bei  Plutarch 
gegenüberstellt. 

Ueber  Punkt  3,  den  Bericht  an  den  König,  geht  die  Epitome 
mit  einem  kurzen  Satze  hinweg.  Anders  Plutarch;  bei  ihm  be- 
reitet der  Arzt  seine  Eröffnung,  wie  oben  erzählt,  mit  kluger 
Berechnung  vor.  Zweifellos  ist  bei  Val.  Max.  absichtliche  Ueber- 
gehnng  eines  für  seine,  worüber  unten,  besonders  gerichtete  Er- 
zählung belanglosen  Zuges  anzunehmen;  denn  dass  die  List  des 
Arztes,  zunächst  seine  eigene  Frau  vorzuschieben  und  erst  dann, 
nachdem  sich  die  Spekulation  auf  die  Vaterliebe  als  richtig 
erwiesen,  mit  der  Wahrheit  herauszurücken,  zur  Vollständigkeit 
der  Geschichte  gehöre,  wird  man  Rohde  (S.  56,  2)  ohne  weiters 
zugeben  müssen.  Dieselbe  Verkürzung,  besser  gesagt,  Verstüm- 
melung des  Berichtes  liegt  auch  bei  Julian  und  Suidas  vor. 

Zu  4  ist  Aehnliches  zu  bemerken.  Val.  Max.  lässt  Seleukos 
nach  einer  rhetorisch  gefärbten  Erwägung  unbedenklich  der 
Vaterliebe  die  Liebe  zu  seiner  Gattin  opfern.  So  auch  Plutarch; 
er  erzählt  uns  aber  auch,  in  welcher  Form  die  Verzichtleistung 
des  Königs  erfolgte.  Wir  hören  von  der  Einberufung  der  Ver- 
sammlung, der  Kundgebung  des  Entschlusses,  Sohn  and  Gattin 
zu  vermählen  und  dem  jungen  Paare  die  Herrschaft  über  die 
oberen  Satrapien  zu  übergeben,  erfahren  auch,  Seleukos  habe  in 
<einer  Rede  abschliessend  bemerkt,  er  glaube,  sein  stets  gehor- 
samer Sohn  werde  sich  der  Eheschliessung  nicht  widersetzen  ; 
sullte  aber  seine  Gemahlin  sittliche  Bedenken  geltend  machen, 
'<j  rechne  er  darauf,  seine  Freunde  würden  ihr  die  Ueberzeugung 
I  eibringen,  des  Königs  Beschluss  sei  nützlich  und  gerecht.  Diese 
L'anz  unerwartete  Bemühung  der  Freunde,  die  sich  nur  aus  dem 
Zartgefühl  des  Gatten  erklären  lässt,  kehrt  bei  Appian,  dessen 
Hericht  so  ähnlich   ist,   nicht  wieder. 

Von  der  Epitomierung  des  Berichtes  abgesehen,  weicht  also 
Val.  Max.  zweimal  von  der  ausführlicheren  Darstellung  Plutarchs 
al),  ich  sage  Val.  Max.  von  Plutarch,  denn  bekannlich  scheint  der 
Uömer  bei  der  Ausarbeitung  seines  Materials  die  ausgezogenen 
Autoren  nicht  wieder  eingesehen,  sondern  mit  seinen  Anmerkungen 
frei  geschaltet  zu  haben  ^;  das  könnte  man  füglich  auch  hier 
annehmen.  Aber  die  Varianten  sind  doch  derart,  dass  man  lieber 
an    eine    verschiedene  Quelle    als    an    eine   Umformung   oder  ein 


1  Schanz,  Gesch.  d.  röm.  I.it."  II  2,  S.  26*;. 
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Versagen  des  Gedächtnisses  denken  wird,  zumal  das  nt  (ßiiäam 
tradnnt^  mit  dem  Erasistratos  neben  Leptines  eingeführt  wird, 
auf  die  Heranziehung  mehr  als  einer  Vorlage  hinweist.  Welche 
Seite  die  Vorlage,  an  die  sich  Val.  Max.  hauptsächlich  angelehnt 
zu  haben  scheint,  hervorkehrte,  lehrt  neben  dem  Berichte  selbst 
der  Titel  der  Rubrik,  in  die  er  ihn  eingereiht  hat:  De  parentnm 
amore  et  indulgcnüa  in  lib'eros. 

Mit  den  Berichten  Appians  und  Lukians,  die  nunmehr  zu 
betrachten  sind,  gelangen  wir  mitten  ins  zweite  Jahrhundert  n.  Chr. 
Ich  beginne  mit  Appian.  Schon  ein  flüchtiger  Blick  zeigt  hier  die 
grosse  Aehnlichkeit  mit  Plutarch,  die  auch  sonst  zu  beobachten 
ist,  wo  beide  Schriftsteller  Paralleldarstellungen  bietend  Die 
Berührungen  mit  Yal.  Max.  treten  daneben  zurück,  sind  aber 
nicht  ohne  Bedeutung.  Je  grösser  im  ersten  Falle  die  Aehnlich- 
keit, um  so  stärker  heben  sich  einige  kompositionelle  Ungleich- 
heiten ab.  Ich  vergleiche  zunächst  den  Aufbau,  dann  den  Wort- 
laut der  griechischen  Erzählungen. 

Aehnüch  sind  gleich  die  Einleitungen;  sie  nehmen  die  Ver- 
mählung des  Antiochos  und  der  Stratonike  und  die  Verleihung 
der  oberen  Satrapien  an  sie  als  Prothesis  vorweg.  Die  beiden 
ersten  Dispositionsabschnitte  sind  im  ganzen  gleich  gelialten. 
Allerdings  finden  wir  hier  oder  dort  einen  Strich  mehr  oder 
weniger,  aber  die  Hauptsachen  stimmmen.  Wir  lesen  bei  beiden 
Autoren  vom  Schweigen  des  kranken,  schuldbewussten  Prinzen, 
von  seiner  Absicht,  den  Tod  herbeizuführen  (l)^,  vom  Erraten 
der  Krankheit  durch  Erasistratos,  von  der  Beobachtung  des 
Kranken  während  der  Krankenbesuche^  und  der  Feststellung 
seiner  Liebe  zu  seiner  Stiefmutter  (2).  Im  Ganzen  gleich  ist 
auch  die  Darstellung  im  dritten  Abschnitte,  doch  setzen  hier  schon 
die  für  Appian  charakteristischen  Verschiebungen  ein  (Schwartz 
aaO.).  Das  Zwiegespräch  zwischen  Arzt  und  König  ist  mit  offen- 
barer Absicht  anders,  effektvoller  gestaltet.  Während  bei  Plutarch 
Erasistratos  sofort  erklärt,  es  handle  sich  bei  Antiochos  um  Liebe, 
aber  um  eine  unmögliche  und  unheilbare  (p.  329,  24  uuq  epuJ?  M^v 
eix]   TOÖ  veavicJKOu  tö  TrdBoq,   epujq  be  dbuvaioq  Kai  dviaro^). 


1  Vgl.  E.  Scliwartz,  P.-Wiss.  II  21()  ff. 

2  Doch  lieisst  es  bei  Appian  p.  431,  ;">  Mendelssohn  unbcstininit 
^KÜJV  de,  TÖv  edvaTov  auvripYei,  bei  IMut.  p.  329,  3  er  suchte  den  Tod 
Gepaneia«;  djueXeict  Kai  Tpoqpri<;  dTTOxi^. 

3  Auch  liier  sagt  Appian  p.  431,  15  allgemein  önvjc,  e'xoi  Trpöt; 
^KOOTOV  TUJv  doiövTUJv;  i'lutarch  detailliert  (s.  c). 
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bemerkt  er  bei  Appian  zunächst  irreführend,  des  Jünglings  Leiden 
sei  unheilbar  (p.  4ol,  23  eqpii  TUJ  ZeXeuKai  t6v  uiöv  dvidtox; 
e'XCiV  auTÜj),  und  fügt  erst,  als  der  Vater  in  namenlosem  Schmerze 
aufjammert,  hinzu,  der  Fall  sei  Liebe,  aber  aussichtslose.  Erst 
auf  des  Königs  erstaunte  Frage,  wie  denn  der  Sohn  des  Herrschers 
von  Asien  hoffnungslos  lieben  könne,  leitet  er  dann  die  Ent- 
hüllung der  Wahrheit  durch  die  Fiktion  ein,  Antiochos  liebe  seine 
Frau.  So  werden  gewissermassen  drei  Stufen  gewonnen,  wo 
Plutarch  nur  zwei  hat. 

Eine  bedeutende  Verschiebung  begegnet  im  vierten  und 
letzten  Teil  bei  Appian.  Selenkos  überredet  Sohn  und  Gattin 
V  u  r  Einberufung  der  Versammlung,  sich  seinem  Willen  zu  fügen, 
bei  Plutarch  soll  dies  erst  nach  derselben  geschehen^.  Dass 
bei  diesem  der  König  nicht  selbst  mit  Stratonike  spricht,  wurde 
schon  bemerkt.  Die  vor  dem  versammelten  Heere  gehaltene 
Rede  wird  ferner  bei  Appian  direkt  und  ausführlich  gegeben 
(p.  4o3,  5  — 17),  der  König  setzt  die  Vorteile  der  geplanten  Ver- 
bindung des  längern  auseinander.  Das  ist  wohl  ebenso  auf 
rhetorische  Wirkung  berechnet  wie  die  oben  berührte  Hinaus- 
schiebung der  Aufklärung  des  Seleukos  über  die  Liehe  des 
Antiochos.  Das  gleiche  Streben  Appians  nach  Ausmalung  und 
Effektsteigerung  erhellt  auch  aus  der  Vergleichung  des  sprach- 
lichen Ausdrucks  in  beiden  Berichten.  Ich  setze  das,  worauf  es 
hauptsächlich  ankommt,  kurzerhand  nebeneinander;  Aehnlichkeit 
und  Verschiedenheit  werden  so  am  deutlichsten. 

Flut.  p.  328,  28  TuJv  avuu  ßapßdpiuv,  App.  p.  430,  23  tti^ 
dvuj  •(}](;.  —  Plut.  ib.  30  epaaGevia  jf]c,  ZipaTOviKricg,  App.  ib.  27 
npa  .  .  .  ZipaTOViKri?.  —  Plut.  ib.  32  tuj  ndGei,  App  p.  431,  4 
(cf.  8,  25)  Toö  TTdeouq".  —  Plut.  p.  329,  12  Ttjuv  )aev  dWuuv  .  .  . 
Ofioi'uuq  eixe,  ty\<;  be  rTpaToviKri(;,  App.  ib.  16  em  )aev  tüjv  dWujv 
.  .  .  ÖMaXiLq,  öte  he  ii  ZipaTOViKr).  —  Plut.  ib.  25  epuiq  be 
dbuvaioq  Kai  dviaiocg.  eKTiXarevroc^  be  tKcivou  Kai  TruOo,uevou, 
TTÜüq  dviaioq*  'öti  vf]  Ai'a'  qpdvai  töv  'EpaaiaipaTOV  '^pa  ■zr\(; 
i\xr\q  fuvaiKÖc;',  App.  ib.  23  töv  uiöv  dvidxuucg  e'xeiv  auTUJ. 
iiTT6paX-fncravToq  be  tou  ßacriXeuu^  Kai  eKßoricJavToq  eiTiev  '€puu(; 
iaü  t6  TidBoq,  .  .  .  dXX'  dbOvaioq'.  p.  432,  4  6  'Epadiaipaioq 
Icpx]  'Tf\c,  £|ifiq    fuvaiKÖq  epa  .    Es  folgt  anschliessend  Plut.  ib.  28 

'  Ausserdem  heisst  es  dort  t»^v  öTpOTidv  (Tuva"fafujv  fp.  1.'i2,  20), 
hier  iKK\no{av  äQpoiaavia  Trdvbrmov  (p.  ."X'JO,  0). 

-  I)<,r  Ausdruck  ist  allerdings  typisch,  worüber  uutcn. 
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'eixa  ouK  äv'  emeiv  töv  ZeXeuKov  'eTnboiri(;,  'EpaaicnpaTe,  tlu 
e|ULu  TTttibi  cpiXoq  u)v  töv  Ya^ov  .  .  .';  App.  ib.  .5  Kai  ö  ZeXeuKO(S 
'eiT'  Ol  'yaGe'  eqpri.  'qpiXiac;  )uev  oütuu  .  .  .  e'xu'V  ecp'  fiiniv,  .  .  . 
ou  adiüexc,  uoi  veov  dvbpa  .  .  .';  —  Flut.  ib.  30  'oube  t«P  «v  au' 
qpdvai  'toOto  Tiarrip  ujv  eTT0i'ricra(5,  ei  ZiparoviKric;  'Aviioxoq 
£TTe9u)aTi(Te' ,  App.  ib.  15  öti  ixr[h'  av  CTu,  Kairrep  ijuv  Tiairip,  Tfjg 
ar\c,  'AvTioxoi;  ei  fjpa  YuvaiKÖq,  )Lie9fiKa<;  av  auTip  triv  YuvaiKa. 
—  Plut.  p.  330,  2  [hq  e)Lioi  Kai  iriv  ßacTiXeiav  dcpeivai  KaXöv 
'AvTiöxou  Trepiepxojue'vuj,  App.  p.  432,  1  öXr)  tri  TOdribe  ßaaiXeia 
.  .  .  bo0riao|aevi,i  .  .  .  dvTi  Tfi(;  (Tuuiripiac;  (sc.  'Avtiöxou).  — 
Plut.  ib.  4  laOia  e|UTra9a)(^  cTcpöbpa  toO  XeXeÜKOu  .  .  .  Xc'yovto^  .  .  . 
TÖV  '  EpaaiaTpaTov  elrreiv,  u)(g  oubev  'EpaöicTTpdTou  beoiTo.  koi 
Ydp  .  .  .  auTÖq  (Seleukos)  djua  Kai  laTpö^  ei'ri  Tfj^  oiKia(S  dpicTToq, 
App.  ib.  20  (Seleukos)  fjpEaTO  dxSeCTBai  ÖTi  jur]  auTÖq  auTUj 
YiYVOiTO  iaTpö<j  diuxoOvTi,  dXXd  Kai  eq  TauTa  be'oiTO  'Epaai- 
(JTpdTOU.  6  b'eiTei  KaTeibe  Triv  bp}xr\v  toö  ßaaiXeuj(;  .  ,  .  (also 
wieder  Verschiebung  und  Umstellung  gegenüber  Plutarch,  dessen 
einfache  Steigerung  entschieden  günstiger  abschneidet).  —  Plut. 
ib.  12  oieaBai  be  töv  |uev  uiöv  ei9i(j|uevov  diravTa  Trei9e(T9ai 
.  .  .  )Lii-i9ev  dvxepeiv  .  .  .*  ei  h'^  ^vvx]  .  .  .  buaKoXaivoi,  trapa- 
KaXeiv  Tou<;  cpiXou^,  öttux;  .  .  .  auTi^v  .  .  .  TieiGuuai,  App.  ib.  24 
ZeXeuKLU  .  .  .  epYov  |uev  eYcveTo  rreicrai  töv  uiöv,  epYov  b'  en' 
eKeivuj  t^v  YuvaiKa.  —  Plut.  ib.  16  biKaia  Td  boKOÖVTa  ßaaiXei 
.  .  .  fiYeia9ai,  App.  p.  443,  17  biKaiov  eivai  tö  irpöq  ßaaiXeuuq 
6piZ;ö)Lievov.  Auch  der  auf  den  Anfang  zurückgreifende  Schluss 
der  beiden  Erzählungen  ist  zu  vergleichen:  Plut.  p.  330,10 
(Antiochos  und  Stratonike  Herrscher)  tujv  dvoi  TtdvTuuv  tÖttiuv, 
App.  p.  443,  14  ireiLiTTUu  ßa(TiXea(;  eivai  tujv  e9va)V  fibri  twv  dviu. 
Die  Zusammenstellung  spricht  für  sich  selbst.  An  unmittel- 
bare Abhängigkeit  Appians  von  Plutarch  möchte  ich  aber  nicht 
denken;  man  wird  auch  hier  mit  der  Annahme  einer  gemeinsamen 
Quelle  auskommen.  Die  Benutzung  einer  Paralleldarstellung  neben 
Plutarch  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen.  Auf  mindestens  eine 
andere  Quelle  führt  das  Zusammengehen  mit  Val.  Max.  gegen 
Plutarch  in  wichtigen  Motiven.  Beide  unterscheiden,  was  Plutarch 
nicht  tut,  die  verschiedene  Wirkung  von  Stratonikes  Konimeo 
oder  Gehen  auf  den  Liebeskranken  ;  sie  betonen  gleichermassen, 
das  Erscheinen  der  geliebten  Frau  habe  auf  Antiochos  belebend, 
ihr  Fortgehen  schwächend  gewirkt:   Val.  Max.  p.  261,30^,  App. 

'  Man    sehe    den    oben    ausgeschriebenen  Text;    der  Genauigkeit 
halber  merke  ich  Seiten  und  Zahlen  der  Teubnerausgabe  an. 
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|i.  4ni,  1'^  öte  be  }]  XtpaTOViK)!  Ttapioi  "npöc,  auxov  eTTiaKevpo- 
)Lievr|,  Ti]v  )nev  TVLU|uriv  .  .  .,  tö  be  aüJiaa  Kai  aKOvro^  auTOu 
GaXepuuiep'v  te  yiYvöiaevov  auTUJ  Kai  ^uuiiKuuiepov,  Kai  aöBig 
dTTiouö'rii;  affSevedTepov.  Beide  lassen  Seleukos  sagen,  Antioclios 
sei  ein  Opfer  Jes  Schicksals  und  seine  Sittsamkeit  sei  ihm  hoch 
anzurechnen^:  Val.  Max.  p.  2G2,  9,  App.  p.  432,  7  oü  auuaeiq  |aoi 
veov  dvbpa  .  .  .  druxoövTa  Kai  auucppovouvia  Kai  t6  koköv 
eTTiKpuTTTOVia  Kai  TTpOTi|ua))a£vov  aÜTUJ  Gavdtou  .  .  .;  das  deckt 
sich  fast  Wort  für  Wort  mit  dem  lateinischen  Text;  vgl.  auch 
p.  430,  2G  Ktti  (Joqpuuiepov  liveTKe  töv  epuuia  toO  naiböq  Kai 
THV  ec,  TÖ  TTttGoi;  auToö  (Juuqjpociuvriv.  Diese  Stellen  und  nocli 
mehr  der  Schluss  p.  433,  22  (von  Seleukos)  epYOV  doibi|uov  TÖbe 
Kai  buvaTLurepov  tujv  ev  TToXe'iaoiq  auTUJ  -ftvoinevujv  epToadjaevo^ 
zeigen  zugleich,  dass  Appian  die  hochherzige  Selbstverleugnung: 
des  königlichen  Vaters  ebensosehr  hervortreten  lässt,  wie  sie 
Val.  Max.  p.  262,  12   (auch   abschliessende  Sentenz)  hervorhebt. 

Diese  Abweichungen  von  Plutarch  können,  weil  sie  zugleich 
rebereinstimmungen  mit  Val.  Max.  darstellen,  keine  willkürlichen 
Aenderungen  sein,  sondern  spiegeln  die  von  letzterem  heran- 
gezogene Quelle  wieder,  da  doch  Appian  schwerlich  zum  Buche 
des  Römers  gegriffen  hat. 

Wir  kommen  zu  Lukian.  Die  Geschichte  wird  hier  nur 
beiläufig  erwähnt  und  als  so  bekannt  vorausgesetzt,  dass  die  Namen 
der  darin  vorkommenden  Personen  bis  auf  den  der  Stratonike 
nicht  genannt  werden.  Es  ist,  und  damit  ist  der  Weg  zu  den 
Uebertragungen  der  späteren  Zeit  beschritten,  einfach  von  Stief- 
sohn, Arzt  und  König  die  Rede.  Davon  wird  die  Treue  der 
Wiedergabe  natürlich  nicht  berührt  und  Wendlands  Behauptung, 
dass  wir  in  dieser  Schrift  die  relativ  beste  Grundlage  für  die 
Wiedergewinnung  der  Urform  der  Erzählung  hätten-,  scheint 
mir  viel  für  sich  zu  haben  ^,  Gehen  wir  die  einzelnen  Abschnitte 
durch,  so  begegnet  uns  zunächst  nichts  Neues,  doch  muss  auch 
das  Alte  der  Vergleichung  wegen  vorgebracht  werden.  Wieder 
lesen  wir,  dass  der  Prinz  von  der  Sündhaftigkeit  seiner  Liebe 
tief  durchdrungen  ist;  dass  er  aber  den  Tod  herbeizuführen  suchte, 


'  Das  letztere  klingt  aucli  bei  Plutarch  durch;  doch  ist  die  Er- 
\vU<^ung'  nicht  dem  König  in  den  Mund  gelegt  und  es  fehlt  die  Zu- 
sammenstellung mit  der  Tyche. 

-  Einicit.  in  diu  Altertumsw.  I  442. 

■'  DdcIi  muss  die  Möglichkeit  olTen  bleiben,  dass  sie  einr.clne  ori- 
ginale Züge  übergangen  hat. 
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wird  nicht  gesagt.  Das  Folgende  bringt  schon  einen  neuen  und 
bedeutungsvollen  Zug.  "Wie  in  den  andern  griechischen  Berichten 
errät  der  Arzt  die  wahre  Natur  des  Leidens,  dessen  Symptome 
wieder  in  Anlehnung  an  Sappho  geschildert  werden^.  Nachdem 
er  aber  seiner  Sache  gewiss,  tut  er  folgendes:  er  legt  die  Rechte 
aufs  Herz  des  Verliebten,  ruft  sämtliche  Bewohner  des  Palastes 
nacheinander  ans  Krankenbett  und  schliesst,  dies  wie  in  den 
andern  Berichten,  aus  dem  Verhalten  des  jungen  Prinzen  auf 
seine  Liebe  zu  Stratonike.  Das  Auflegen  der  Hand  hat  sein 
Gegenstück  im  Pulsfühlen  bei  Val.  Max.;  das  Zusammenrufen  der 
Hausbewohner  ist  aber  ein  singulärer  Zug.  Gerade  dieser  Punkt 
der  Erzählung  hat  scheinbar  im  Laufe  der  Zeit  eine  Wandlung 
nach  dem  Theatralischen  hin  durchgemacht.  Aus  der  zuerst  rein 
zufälligen  Beobachtung  der  ungerufen  sich  einstellenden  Besuclier 
wird  eine  planmässige,  und  schliesslich  finden  wir  das  regelrechte 
Aufgebot  aller  Hausgenossen.  Die  zunehmend  stärker  novel- 
listische Färbung  ist  augenfällig.  So  stellt  sich  uns  wenigstens 
die  Sache  dar,  wenn  wir  von  unserer  frühesten  Quelle  ausgehen; 
ob  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  unserer  Quellen  in  diesem  Falle 
die  Entwicklungsstufen  jener  Geschichte  widerspiegelt,  ist  eine 
andere  Frage. 

Der  nächste  Abschnitt  bietet  nichts  Befremdliches,  ausge- 
nommen allenfalls  die  Stilisierung  der  Mitteilung  des  Arztes.  Es 
heisst  c.  18  Jacobitz:  r\be  r\  voOao^,  eqpri,  .  .  .  ou  voöaöc;  eaiiv, 
otXXa  dbiKU].  öbe  YOtp  toi  dXYeei  ^ev  oubev,  epuuq  be  |mv  Kai 
cppevoßXaßeir)  e'xei.  £7Ti9u)ieei  be  tujv  oubajuä  TeuHetai-,  qpiXeuuv 
YUvaiKa  eiuriv..  iriv  if\h  outi  ineiricroiiiai.  Der  Dialog  setzt  erst 
nach  diesen  Worten  ein.  Der  Unterschied  von  der  weit  kunst- 
voller oder  vielleicht  besser  künstlicher  aufgebauten  Darstellung 
bei  Plutarch  und  Appian  springt  in  die  Augen.  Schlichter  und 
kürzer,  aber  wieder  im  ganzen  zu  diesem  stimmend,  ist  auch  der 
Schlussabsatz:  TreiGeiai  (6  leXeuKoq)  ]Jie\/  Toureoicri,  Kai  tlu  |aev 
Ttaibi  Xemei  Kai  YuvaiKa  Kai  ßaaiXrjiriv  (18).  Damit  schliesst 
die  Erzählung:  nichts  von  der  Ueberredung  des  Antiochos  und 
der  Stratonike,  von  einer  Versammlung  usw.,  sondern  wie  bei 
Val.  Max.  eine  knappe  Bemerkung  über  die  edle  Verzichtleistung 


1  Wendland,  De  fahcUis  antiqnis  earumque  ad  christianos  pro- 
pagatione,  Göttingen  1911,  S.  12,1.  Gleich  hier  bemerke  ich,  dass 
auch  Julian  dasselbe  Muster  vor  Augen  hat  (p.  148, 13). 

2  Vgl.  &bvvaxoc,  bei  Plut.  und  App. 
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des  Seleukos.  Daran  ist  aber  ein  sonst  fehlender  Zusatz  ge- 
knüpft: auTÖq  be  ic,  liiv  BaßuXiuvi)-|v  xi^P^v  dTriKero  Kai  ttoXiv 
em  TLÜ  Eu9p»iTii  enuuvuijov  ^uuutou  eTTOinaaio  ^ 

Das  Verhältnis  Lukians  zu  den  bisher  verglichenen  Schrift- 
stellern wurde  zum  Teil  schon  beleuchtet.  Inhaltlich  steht  sein 
Bericht,  wenn  er  auch  im  ganzen  kürzer  gehalten  ist,  denen  des 
Plutarch  und  Appian  ziemlich  gleich  nahe,  im  Ausdruck  diesem 
etwiis  näher.  Zahlreich  sind  die  Anklänge  auch  hier  nicht:  App. 
p.  413,  3  (JufTiTViücTKiuv  bk.  rfjv  döeiuiaTiav  toO  TTd0ou(;  .  .  . 
evöcrei  Kai  napeiTO,  Luk.  17  djurixaveuuv  tuj  KaKUJ  aiaxpuJ  boKe'ovTi 
Kai'  nauxüiv  evöcTeev.  —  App.  ib.  1 7  t6  aiJuua  .  .  .  laapaivö- 
uevov,  Luk.  17  t6  aüj)Lia  .  .  .  e)aapaiveTO.  —  App.  p.  432,  7 
und  Luk.  18  beschwört  Seleukos  den  Arzt  bei  seiner  Weisheit 
(ouTUJ  .  .  .  e'xujv  .  .  .  aocpiaq  «^^  "^pöc,  t€  aoqpiri^);  der  Zug 
fehlt  bei  Plutarch.  Näher  an  diesen  oder  vielmehr  an  Sappho 
rückt  Lukian  in  der  Aufzählung  der  Liebessymptorae.  L^nbedeutend 
ist  die  Abweichung  in  den  Worten  des  Arztes:  qpiXecuv  Y^vaiKtt 
epriv;  die  beiden  gebrauchen  hier  epdv.  Da  aber  Plutarch  und 
Appian  den  betreffenden  Satz  so  merkwürdig  gleich  formulieren, 
dass  sie  ihn  nur  aus  derselben  A^orlage  haben  können,  so  weist 
gerade  diese  Verschiedenheit  auf  die  Benutzung  einer  andern 
Quelle  hin. 

Wichtig  sind  die  Berührungen  mit  Val.  Jlax.  Wie  dieser 
p.  262,  9  (und  Appian)  bezeichnet  Lukian  die  Liebe  des  Antiochos 
als  Schicksalsfügung  (17  (TU|uqpopn).  Val.  Max.  hebt  p.  261,  24  die 
Trauer  und  Besorgnis  des  Seleukos  um  seinen  Sohn  hervor,  die 
Plutarch  und  Appian  übergehen;  Lukian  spricht  wenigstens  von 
der  Angst  des  Vaters:  KaXe'cTac;  toö  veriviöKOu  tov  naiepa 
Kopta  öppuubeovTa  (18).  Beide  betonen  die  Klugheit  des  Arztes: 
Val.  ]Max.  p.  261,  2K,  Lulc.  17  tov  (Antiochos)  fiXeT^e  TOÖ  iriTpoO 
emvoir),  18  roio'be  aoqpi'r)  eipeubexo.  Kndlich  wird  der  Konflikt 
zwischen  Gatten-  und  Vaterliebe  und  der  Sieg  der  letzteren, 
wenn  er  auch  überall  durchklingt,  doch  nur  hier  ausdrücklich 
gewürdigt:  Val.  Max.  p.  202,  12,  Luk.  18  (Seleukos  spricht)  ou 
Tctp  6)J0iriv  auiaqpopnv  e|a)nevai  -fa^ei^v  i'i  rraiba  oXe'aai.  Der 
Römer  drückt  das  etwas  anders  aus,  aber  der  Grundgedanke, 
ist  der  gleiche. 

'  Antiocheia  wurde  von  Seleukos  .'iüO  v.  Chr.  nach  dem  Siege  l)ei 
Ipsos  «figründet  und  nach  seinem  Vater  (.Appian  .Syr.  57),  kaum  nach 
seinem  Sohne  (Juliau  Misop.  p.  -147,  10,  Synkell.  Chron.  ü20,  Chron. 
Pasch.  75  Dind.)  benannt  (Benzinger,  P.-Wiss.  I  2443). 
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Die  vier  Berichte  des  Valerius  Maximus,  Plutarch,  Appian 
uiiJ  Liikian  sind  trotz  der  nachgewiesenen  Abweichungen  im  ein- 
zelnen durcli  das  Band  einer  gleichen  Gesamtauffassung  zusammen- 
gehalten, durch  den  gleichen  Geist,  der  sie  durchweht,  verbunden. 
Das  gilt  nicht  mehr  für  die  Darstellung,  die  unsere  Geschichte 
durch  Julian  gefunden  hat.  F'lir  die  Gewinnung  der  Urform 
kommt  sie  deshalb  nicht  .viel  in  Betracht;  es  ist  aber  die  letzte 
ausführlichere  direkte  Quelle,  die  uns  zur  Verfügung  steht,  und 
darum  darf  sie  wohl  im  Eahmen  einer  vergleichenden  Unter- 
suchung nicht  fehlen. 

Eingeleitet  wird  der  Bericht  durch  ein  cpaai  (p.  447,  11). 
Zweifel  an  der  geschichtlichen  Wahrheit  des  P>zählten  fanden 
wir  bisher  nirgends  geäussert,  denn  auch  die  Bemerkung  Lnkians 
c.  17  (boKeei  be  fioi  r\  ZipaioviKr)  eKeivri  e')U)Lievai,  Tf\q  ö  irpÖTOVOi; 
ripricTaTo)  stellt  nur  die  Identität  der  Stratonike,  die  TÖv  vriöv 
TÖv  vOv  eövTa  erbaut  haben  sollte,  mit  der  Gemahlin  des  Seleukos 
in  Frage.  Ferner  ist  Antiochos  nicht  mehr  der  tugendhafte,  nur 
von  unseliger  Leidenschaft  heimgesuchte  Jüngling,  sondern  es 
heisst  von  ihm  p,  447,  11  öv  bn  cpacTi  bi'  uTiepßoXriv  dßp6TriT0(; 
Kai  Tpuqpfi<;i  eptlivia  dei  Kai  epuujuevov  reXoq  dbiKov  epuuTa 
(vgl.  Luk.  c.  18  dbiKiri)  xfiq  eauroG  juriTpuidc;  epacr6fivai;  dazu 
p.  448,  7.  Der  sittsame  Sohn  ist  hier  zum  Don  Juan  geworden. 
iSTebensächlich  ist,  dass  seine  Jugend  (laeipaKiov  p.  448,  1.  10) 
stärker  betont  wird  als  in  den  bisher  verglichenen  Darstellungen. 
Zu  jener  Charakteristik  will  es  dann  allerdings  nicht  gut  passen,  wenn 
das  seelische  und  körperliche  Hinschwinden  des  Verliebten  wieder 
mit  den  üblichen  Farben  ausgemalt  wird-. 

Auch  der  zweite  Dispositionsabschnitt  bringt  Abweichungen. 
Der  Arzt  sitzt  neben  dem  Kranken  und  blickt  ihm  ins  Gesicht; 
bei  Plutarch  beobachtet  er  Gesicht  und  Körper  (p.  329,  9),  bei 
Appian  nur  den  Körper  (p.  431,  14),  Val.  Max.  und  Lukian  be- 
merken hier  gar  nichts.  Die  Defilierung  der  Schönheiten  des 
Hofes,  der  männlichen  und  weiblichen  wie  bei  Plutarch,  wird 
ebenso  inszeniert  wie  bei  Lukian,  nur  beginnt  sie  mit  der  Königin; 


^  Auch  Perdikkas,  der  Sohn  Alexander  I.  von  Makedonien,  auf 
den  die  Geschichte  übertragen  wurde  (Ps.  Soranus  Vita  Hippocratii  2, 
Westermann  Biogr.  Gracci  p.  450),  erscheint  bei  Lukian  Dchist.  conscr.  35 
als  Weichling. 

-  Audi  die  Diktion  klingt  gelegentlich  an  die  Vorgänger  an;  so 
vgl.  man  zu  rr]K6)xevov  (p.  447,  15)  und  xriKebövot;  (p.  44s,  G)  App.  p.  431,  7 
|aapaivö|uevov,  Luk.  c.  17  ^|uapa(v6To. 
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das  ist  eine  Schwäche  iler  Komposition,  von  der  sich  Lukian 
verstäuJigerweise  freihält.  Auch  hier  legt  der  Arzt  dem  Kranken 
die  Hand  aufs  Herz  (p.  448,  17)  wie  bei  Lukian  (c.  17);  allein 
bei  diesem  schon  vor  Eintritt  der  Gerufenen,  bei  Julian  erst  bei 
den  ersten  Anzeichen  der  seelischen  Erregung,  was  wieder  eine 
Verschlechterung  bedeutet. 

Die  Mitteilung  an  den  König  ist  ebenso  kurz  gehalten  wie 
bei  Val.  Max. :  öuvibujv  be  tö  Tt(i6o^  ö  'EpaaiöTpaTO<;  cppdZei 
npö^  TÖv  ßaaiXea  (p.  448,  21).  Nicht  minder  knapp  heisst  es 
unmittelbar  darauf:  Kai  bq  Otto  toO  qpiXÖTTai<;  eivai  Tiapaxujpeiv 
eqpri  tlu  Tiaibi  Tri<;  'fapieific,  (vgl.  Luk.,  auch  Val.  Max.).  Nun 
folgt  aber  ein  ganz  eigentümlicher  Zug.  Nach  Julian  weigerte 
sich  Antiochos,  das  Anerbieten  des  Vaters  anzunehmen;  als  aber 
dieser  kurz  darauf  starb,  r\v  TipÖTepov  bibojuevriv  aÜTUJ  x^piv 
euTCVUjq  r|pvri9ri,  )jdXa  KpaTaia)(;  laeiebiuuHev  (p.  449,  1).  Und 
charakteristisch  schliesst  der  Abschnitt  mit  den  Worten:  'AvTlöxiU 
uev  hi]  TauTtt  enoirjör]  (p.  449,  2),  wodurch  der  Schwerpunkt 
auf  den  Sohn  gelegt  wird,  der  in  den  Hauptberichten  ebenso  wie 
Stratonike  neben  Arzt  und  König  eine  mehr  passive  Rolle  spielt. 
Julian  ist  also  für  uns,  abgesehen  davon,  dass  er  zuerst  der 
Geschichte  skeptisch  gegenübersteht,  Vertreter  einer  nicht  nur 
anders  orientierten,   sondern  auch   anders  gefärbten   Version. 

Die  kurze  Notiz  des  Suidas  ist  unter  den  direkten  Be- 
richten an  letzter  Stelle  zu  nennen^.  Für  ihn  hat  nur  die  Leistung 
des  Arztes  Literesse,  der  auch  hier  die  Liebe  des  Antiochos  zu 
seiner  Stiefmutter  ek  toO  (Jxbv  xfiv  x^^pa  6Tti  inv  Kapbiav 
auTOU  (vgl.  Lukian  c.  17)  entdeckt;  bemerkenswert  ist  aber,  dass 
diese  Entdeckung  wie  bei  Val.  Max.  anlässlich  gelegentlicher 
IJesuche  der  Stratonike  gemacht   wird. 

Anspielungen  auf  unsere  Erzählung  sind  nicht  selten,  lehren 
aber  nichts.  Wenn  wir  Lukian  Ikarom.  15  und  Calumn.  n.  t.  er.  14 
von  einem  geheimen  Einverständnis  zwischen  den  Liebenden 
lesen,  so  hat  das  mit  der  ursprünglichen  Form  der  Geschichte 
nichts  zu  tun.     Im  übrigen  sei  auf  Kohde  S.  5G,  2.  3  veiwiesen. 

Interessanter  und  nicht  ohne  Wert  sind  die  Umformungen 
und  Uebertragungen  des  Stoffes,  für  die  wohl  zum  guten  Teil 
die  Khetorenschulen  verantwortlich  zu  machen  sind.  Sie  haben 
«ich  tles  dankbaren   Stoffes  sicherlich   bald    bemächtigt.     Das  zeigt 

'  Ziemlich  V(jllbtändi<^'  erziililt  diu  Cieschichtc  uucli  das  Scholion 
/u  Lukian  <'alumn.  n.  l.  er.  14. 
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die  Variation  bei  Seiieca  Controv.  VI  7.  Leider  liegt  sie  uns 
nur  in  einem  magern  Auszug  vor;  doch  ist  die  Hauptsache  aus 
der  Hypothesis  und  den  Resten  der  beiden  Deklamationen  klar. 
Ein  Vater  hatte  zwei  Söhne.  Natdi  dem  Ableben  seiner  ersten 
Frau  heiratete  er  eine  zweite,  die  der  eine  Sohn  liebte,  ohne  dass 
der  Vater  darum  wusste.  Der  Jüngling  wurde  nun  sterbenskrank 
und  die  Aerzte  erklärten,  .es  liege  ein  seelisches  Leiden  vor.  Da 
zwang  der  Vater  den  Sohn  mit  gezücktem  Schwerte  zum  Reden. 
Er  gestand  die  Liebe  zu  seiner  Stiefmutter  und  der  Vater  trat 
ihm  die  Gattin  ab.  Die  Aehnlichkeit  ist  unverkennbar ':  der  sitt- 
same Sohn,  die  Liebe  zur  Stiefmutter,  die  Klugheit  der  Aerzte 
(hier  ist  nicht  mehr  von  einem  Arzte  die  Rede),  der  gütige 
Vater  kehren  wieder-.  Auch  die  Vierteilung  ist  deutlich;  nur 
ist  die  List  des  Arztes  in  plumper  und  sinnloser  Weise  durch 
die  Drohung  des  A^aters  ersetzt.  Beachtenswert  ist,  dass  die  Liebe 
des  Jünglings  zur  Stiefmutter  schon  vor  ihrer  Verheiratung  be- 
ginnt; doch  ist  dieser  Zug  sicher  sekundär.  Für  den  Vergleich 
mit  Aristainetos  Epist.  113,  auch  einer  Umbildung  unserer  Er- 
zählung, ist  der  durch  den  Ankläger,  den  zweiten  Sohn,  ver- 
tretene Standpunkt 3  wichtig;  er  behauptet  fratrem  aäuUer'io  et 
lenocinio  servahim  esse,  meint,  mori  potms  debuit  frater  (juam  sanari 
turpiter  und  versichert,  omnia  inter  lyrivignum  et  novercam  com- 
posita;  sinndatum  morhmn  et  derisum  mhno  tuypisshno  patrem. 
Diese  wohl  aus  der  Rhetorensehule  stammende  Verdächtigung 
deckt  sich  mit  der  in  zwei  Schriften  Lukians  ausgesprochenen. 
Es  sei  gestattet,  den  erwähnten  Brief  des  Aristainetos 
gleich  hier  anzuschliessen,  obwohl  er  eigentlich  nach  dem  gleich 
zu  besprechenden  Heliodor  vorzuführen  wäre.  Auch  hier  ist  die 
Geschichte  auf  bürgerliche  Verhältnisse  übertragen  und  die  Ab- 
weichungen von  der  gewöhnlichen  Form  sind  nicht  wesentlich, 
aber  immerhin  bemerkenswert.  Die  Namen  der  handelnden  Per- 
sonen sind  verändert*:  Der  Sohn  heisst  Charikles,  der  Vater 
Polykles,  der  Arzt  Panakeios.  Die  Gliederung  in  vier  Teile  ist 
festgehalten.     Im  ersten  Abschnitt  wird,  was  ich  betonen  möchte, 


1  Vgl.  Wendland,   I)e  fahdUs  usw.  S.  12. 

2  Eine  Parallele  steht  Quintil.  Dcd.  CCXCI,  nur  ist  hier  der 
Jüngling  in  die  Frau  seines  Bruders  verliebt;  im  übrigen  verläuft  die 
Geschichte  gleich. 

3  Heinemann,  Epiatulae  awntoriae  qnomodo  cohacrcant  cum  eUgiis 
Alexanärinis,  Diss.  Argentorat.    XIV  (1909)  3  p.  51  sq. 

*  Nach  Heliodor  (Rohde  S.  59,  2j. 
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die  sorgende  Liebe  des  Vaters  ebenso  hervorgehoben  wie  bei 
Val.  Max.  und  Lukian.  Wie  bei  Seneca  und  aucli  sonst  aocli 
(Wendlaiid  S.  13)  simuliert  aber  der  Jüngling  eine  Krankheit  des 
Leibes  {Oibixajoq  .  .  .  dqpavii  TiXaiTOiaevo^  dXYilböva);  wirklich 
krank  ist  er  nur  seelisch.  Damit  setzen  sich  diese  zwei  Berichte 
in  Gegensatz  zu  den  übrigen.  Wie  bei  Val.  Max.  erkennt  der 
Arzt  den  wahren  Zustand  des  Kranken  nicht  sofort,  sondern 
durch  zufällige  Beobachtung.  Nachdem  er  längere  Zeit  über  die 
Sache  nachgedacht,  lässt  er  dann,  um  sich  volle  Gewissheit  zu 
verschalfen,  alle  Weiber  im  Hause,  aber  eine  nach  der  andern 
und  in  entsprechenden  Abständen,  am  Bette  des  Charikles  A'orüber- 
gehn;  dabei  fühlt  er  dem  Kranken  den  Puls.  Die  Entwicklung 
der  Dinge  wird  also  hier  absichtlich  hinausgeschoben.  Auch 
die  Mitteilung  an  den  Vater  verzögert  sich;  denn  Panakeios 
gellt  zunächst  nach  Hause,  angeblich  um  eine  Arznei  zu  bereiten. 
Erst  am  folgenden  Tage  erfolgt  die  Eröffnung  des  Sachverhaltes, 
wieder  durch  die  bekannte  List  vorbereitet  und  mit  einer  rheto- 
rischen Verbrämung,  die  lebhaft  an  die  Deklamation  des  Seneca 
erinnert  (Heinemann  S.  52  f.).  Der  Arzt  bezeichnet  nämlich  den, 
wie  er  sagt,  in  seine  Frau  verliebten  jungen  Mann  entrüstet  als 
laoixö^,  was  der  Vater  bestreitet;  er  sucht  Panakeios  umzustimmen, 
dvafKaiav  Tivct  (JojTripiav,  ou  inoixeiav  t6  Trpäfiua  KaXüuv  (so 
zweimal),  worauf  es  dieser  nochmals  ablehnt,  bei  seinem  Weibe 
den  jia(yTpoTTÖq  zu  spielen.  Eigen  ist  der  Schluss.  Nachdem 
Polykles  die  Wahrheit  erfahren,  veisteht  er  sich  zum  Verzicht 
auf  die  Kebse  mit  dem  philosophischen  Tröste,  von  zwei  üebeln 
müsse  man  das   kleinere  wählen. 

Wenig  übrig  geblieben  ist  von  unserer  Erzählung  bei 
Heliodor  Aethiop.  IV  8,  eigentlich  nur  der  kluge  Arzt  und  seine 
Diagnose.  Er  heisst  Akestinos  *  —  ein  redender  Name  —  und 
gehandelt  keinen  liebeskranken  Jüngling,  sondern  die  Heldin  des 
liomans  Cliarikleia.  Das  Pulsfühlen  kommt  auch  hier  vor,  die 
Schilderung  des  v|juxn<;  ndöo^  entlehnt  wieder  die  Farben  aus 
Sapphos  Gedicht.  Im  Ausdruck  klingt  manches  an  Aristainetos 
an.  Auf  Einzelheiten  einzugehen,  ist  hier  zwecklos-.  Die  Zusammen- 
stellung hat  deutlich  genug  dargetan,  wie  die  Geschichte  im 
Laufe    der  Zeit   im    kleinen    und  grossen  verändert   wurde,   indem 


'  Darnach  bei  Aristain.  Panakeios. 

-'  Wi'itere  UebiTtragniigen  sind  wohl  nicht  anzumlnncn,  s.  Rohde 
S.  r)0,  -2  (au.li    Wcndli.nd  S.  i:;,  •!). 
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Geschichtschreiber,  Rhetoren  und  Romanschriftsteller  sie  ihren 
Zwecken   anpassten. 

Sollte  es  aber  nicht  mög'lich  sein,  aus  all  diesen  Brechungen 
und  Spiegelungen  der  Urform  diese  in  ihren  Hauptzügen  sicher- 
zustellen? Hier  ist  natürlich  wieder  auf  die  vier  oder  fünf  Haupt- 
berichte und  das  Ergebnis  ihrer  Vergleichung  zurückzugehen ;  die 
Uebertragungen  kommen  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht,  dürfen 
aber  nicht  ganz  ausgeschaltet  werden. 

Zunächst  scheint  es  unabweisbar,  dass  die  Geschichte  schon 
ursprünglich  die  mehrfach  erwähnte  vierteilige  Gliederung  auf- 
zuweisen hatte;  denn  von  den  Kurzformen  bei  Heliodor  und  Suidas 
abgesehen,  fanden  wir  die  übrigens  im  Wesen  der  Erzählung 
begründete  Vierteilung  überall,  mehr  oder  minder  scharf  bezeichnet, 
aber  immer  unverkennbar.  Ja,  sie  tritt  in  den  knapperen  Be- 
richten noch  klarer  hervor  als  in  den  längeren,  so  bei  Val.  Max. 
und  Lukian,  namentlich  bei  diesem  ^  Soviel  über  die  Form;  der 
Inhalt,  der  sie  füllte,  wird  in  der  Hauptsache,  wie  wir  gesehen 
haben,  übereinstimmend  überliefert,  nicht  so  im  einzelnen.  Gehen 
wir  ihn    nach   seinen   vier  Teilen   durch. 

1.  Dass  ein  keuscher  Jüngling,  von  heimliclier  Liebe  zu 
seiner  Stiefmutter  ergriffen,  in  schweres  Siechtum  verfällt,  melden 
alle  massgebenden  Berichte-.  Das  i.st  also  ursprünglich.  Dass 
er  sich  das  Leben  nehmen  will,  sagen  nur  Plutarch  und  Appian ; 
doch  gehört  auch  das  Selbstniordmotiv,  wie  ich  später  nachzu- 
weisen hoffe,  der  primären  Form  an.  Die  Ausmalung  der  Angst 
und  Sorge  des  Vaters  (Val.  Max.,  Luk.),  der  Trauer  im  Hause 
(Val.  Max.)  ist  Beiwerk;  es  sind  keine  konstitutiven  Elemente 
der  Geschichte. 

2.  Den  grundlegenden  Unterschied  der  Ueberlieferung  bilden 
hier  der  Zeitpunkt,  in  dem  die  Diagnose  erfolgt,  und  die  Umstände, 
unter  denen  sie  statthat.  Einmal  erkennt  der  Arzt  die  Verliebt- 
heit des  Jünglings  sofort  und  ermittelt  dann  den  Gegenstand 
seiner  Leidenschaft  durch  planmässige  Beobachtung  (Plut.,  App., 
Luk.,  Jul.,  jenes  auch  bei  Hei.);  das  andere  Mal  erkennt  er  den 
Zustand  des  Kranken  nicht  sofort,  sondern  entdeckt  dessen  Ursache 


^  6  bä  uiTpö;  .  .  .  (17),  Kai  |uiv  liDöe  inaaxo  (18),  TreiGetai  |u^v 
Toutdoiöi,  Kai  .  .  .  (18j.  Bei  Val.  Max.,  riutaroh  und  Appian  ist  zwi- 
schen dem  2.  und  3.,  bei  Julian  zwischen  dem  3.  und  4.  Abschnitt 
schwach  interpungiert. 

2  Er  simuliert  bei  Aristain.  und  nach  dem  Kläger  bei  Seneca. 
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zufällig  bei  den  Besuchen  der  Stiefmutter  (Val.  Max.  [Aristain.], 
Suid.).  Hier  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  das  Ursprüngliche  in 
jenem  zu  sehen  ist.  Dafür  spricht  nicht  nur  die  bessere  Be- 
zeugung, sondern  auch  die  Erwägung,  dass  der  Scharfblick  des 
Arztes  in  einer  Erzählung,  die  seine  Klugheit  ins  Licht  stellen 
will,  doch  nicht  versagen  darf.  Schwieriger  ist  die  Beantwortung 
der  Frage,  ob  die  Fassung,  in  der  die  Bewohner  des  Hauses  un- 
gerufen  (Val.  Max.,  Plut.,  App.),  oder  die,  in  der  sie  gerufen 
(Luk.,  Jul.,  Aristain.)  vor  dem  Krankenbette  erscheinen,  die  ältere 
ist.  Zunächst  möchte  man  sich  für  die  erstgenannte  entscheiden, 
denn  das  Vorgehen  des  Arztes  ist  dort  unauffälliger  und,  wenig- 
stens für  unser  Gefühl,  feiner.  In  der  zweiten  Fassung  ist  aber 
i'.ie  liolle  des  Arztes  aktiver,  was  der  Tendenz  der  Geschichte 
angemessener  scheint,  und  nur  hier  wird  seiner  Schlussfolgerung 
durch  das  Aufgebot  sämtlicher  Hausbewohner  eine  sichere  Grund- 
lage geboten.  Denn  der  Einwand  liegt  nahe,  dass  im  ersten  Falle 
der  Zufall,  wie  er  die  Entdeckung  herbeiführt,  sie  streng  ge- 
nommen auch  verhindern  könnte.  Die  Forderungen  der  Logik 
dürfen  bei  einer  Novelle,  wie  sie  hier  doch  allem  Anschein  nach 
vorliegt,  freilich  nicht  zu  stark  betont  werden;  wohl  aber  darf 
man  neben  ihnen  ins  Treffen  führen,  dass  der  theatralische  Auf- 
marsch vor  dem  Krankenlager  vom  erzählungstechnischen  Stand- 
punkt wirkungsvoller  und  daher  für  die  hinter  unseren  Berichten 
vorausgesetzte  volkstümliche  Erzählung  wahrscheinlicher  ist.  Dass 
in  die  historisierte  Form,  wo  die  Geschichte  an  einem  Königs- 
hofe spielt,  die  Zitierung  der  Palastbewohner  nicht  eben  gut 
passt,  rauss  aber  zugegeben  werden.  Blosse  Ausschmückung 
sind  die  genaueren  Angaben  über  die  Besucher  der  Krankenstube. 
Fraglich  bleiben  muss  meiner  Meinung  nach  und  ist  auch  von 
geringerer  Bedeutung,  ob  der  Arzt  in  der  ursprünglichen  Er- 
zählung durch  Fühlen  des  Pulses  (Val.  Max.,  [Plut.]  Hei.,  Aristain.) 
oder  durch  Auflegen  der  Hand  auf  Herz  oder  Brust  (Luk-.,  Jul., 
Suid.)  die  verräterische  Erregung  des  Patienten  feststellte.  Dass 
die  Entdeckung  des  Liebesleidens  durch  Pulsfühlung  in  orien- 
talischen G«ischichten  häufig  vorkommt  (Rohde  S.  57,  2),  kann 
nicht  ausschlaggebend  sein. 

3.  Die  die  Eröffnung  der  Walirheit  vorbereitende  List  des 
Arztes  gehört,  wie  oben  gesagt  wurde,  sicher  zum  alten  Be- 
stände; wo  sie  in  sjjiiteren  Berichten  fehlt  (bei  Val.  Max.,  Jul., 
Suid,),  ist  Verkürzung  anzunehmen,  sie  ist  übergangen.  Am 
treuesten  dürfte  <ler  originale  Aufb.iu  dieses  Dispositionsabschnittes 
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dort  erhalten  sein,  wo  der  Dialog  gradlinig  und  ohne  Verkünstelung 
verläuft,   d.  h.   bei   Plutarch   und   Lukian. 

4.  Geendet  hat  die  Greschichte  sicherlich,  wie  ans  allen  voll- 
ständigen Berichten  hervorgeht,  mit  der  Heilung  des  Krankon 
durch  den  edelmütigen  Verzicht  des  Vaters  auf  die  geliebte  Frau. 
Die  nackte  Tatsache  der  Verzichtleistung  bildet  einen  vollkommen 
befriedigenden  Schluss  und  damit  schliessen  denn  auch  Val.  Max., 
Lukian  und  Julian  (der  Zusatz  über  das  Verhalten  des  Antiochos 
ist  Singular)  ihre  Darstellung.  Nicht  unpassend  ist  aber  auch 
die  bei  Plutarch  und  Appian  vorliegende  effektvolle  Inszenierung 
der  Verzichtleistung  des  Seleukos;  ja  man  möchte  sagen,  sie 
fügt  sich  in  den  historischen  Rahmen  sogar  besser,  da  sich  eine 
staatsrechtliche  Veränderung  damit  verbindet  und  die  formelle 
Verständigung  von  Volk  und  Heer  geradezu  erwartet  wird.  Doch 
ist  freilich  dieser  Abschluss  durch  die  historischen  Verhältnisse 
ebenso  bedingt  wie  an  sie  gebunden ;  auf  bürgerliche  Verhältnisse 
übertragen  kann  die  Geschichte  kaum  anders  ausgehen  als  etwa 
bei  Seneca  oder  Aristainetos. 

Damit  wären  die  sichern  oder  wahrscheinlichen  Grundlinien 
und  Motive  des  hinter  der  Erzählung  von  Antiochos  und  Stratonike 
mit  Recht  vermuteten  Novellenstoffes  skizziert.  Die  ursprüng- 
liche Gestalt  scheint,  wenn  die  Ergebnisse  der  vergleichenden 
Analyse  der  Hanptberichte  zu  richtigen  Schlussfolgerungen  ge- 
führt haben,  verhältnismässig  am  hellsten  im  Berichte  Lukians 
durch  die  historische  Hülle  durchzuleuchten. 

Wir  haben  gesehen,  dass  sich  der  reizvolle  Stoff  in  nicht 
unwesentlich  voneinander  abweichenden  Fassungen  weiterverbreitet 
hat.  Das  gilt  für  die  Motive,  denn  die  Grundform  ist  gleich 
geblieben,  gilt  aber  auch  für  die  Wichtigkeit,  die  den  handelnden 
Personen  beigelegt  wird.  Dies  näher  zu  beleuchten,  scheint  mir 
nicht  nutzlos.  In  der  Geschichte  von  Antiochos  und  Stratonike 
agieren  vier  Personen,  das  Liebespaar,  der  Arzt  und  der  König. 
Davon  verhalten  sich  der  Liebeskranke  und  die  Stiefmutter  so 
ziemlich  passiv;  nur  bei  Julian  tritt  Antiochos  am  Schluss  in  den 
Vordergrund.  Im  eigentlichen  Mittelpunkte  der  Handlung  stehen 
Arzt  und  König:  die  Kluglieit  des  einen,  die  Selbstüberwindung 
des  anderen  führen  die  Geschichte  zu  glücklichem  Ende.  Für 
die  Lösung  des  schwierigen  Falls  sind  sie  beide  gleich  notwendig, 
denn  ohne  die  Klugheit  des  Arztes  könnte  sich  der  Etielmut  des 
Königs  nicht  betätigen  und  ohne  dessen  Bereitwilligkeit,  die 
Gattin     abziitrelon,     wären    des    ersteren   Scharfblick    und   Wissen 
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für  der)  Verliebten  wertlos.  Beide  stehen  aber  als  Träger  der 
Handlung  nicht  immer  gleichwertig  nebeneinander,  sondern  der 
Schwerpunkt  verschiebt  sich,  bald  ruht  er  auf  dem  Könige,  bald 
auf  dem  Arzte.  Ziemlich  gleich  treten  beide  hervor  bei  Plutarch 
und,  um  auch  die  späteren  hereinzuziehen,  bei  Aristainetos 
(Vater  und  Arzt).  Das  Gleichgewicht  verschiebt  sich  zugunsten 
des  Königs,  bzw.  des  Vaters  bei  Val.  Max.  und  Appian.  Man 
vergleiche  bei  jenem  den  ersten  Abschnitt,  in  dem  der  Schmerz 
und  die  Sorge  des  Selcukos  so  stark  betont  werden,  und  den 
ganzen  Schlussteil ;  bei  diesem  rückt  gleich  die  Einleitung  den 
König  in  den  Vordergrund  (s.  o.)  und  wahrt  ihm  das  Haupt- 
gewicht durch  die  vor  dem  Heere  gehaltene  Rede  und  besonders 
durch  den  rühmenden  Schluss  (vgl.  damit  Anfang  und  Schluss 
bei  Plutarch).  Dass  bei  Seneca  und  Quintilian  das  ganze  Licht 
auf  den  Vater  fällt,  ist  ohne  weiteres  klar ;  von  den  Aerzten  ist 
hier  nur  beiläufig  die  Rede.  Das  Verhältnis  kehrt  sich  dann 
zunächst  bei  Lukian  unverkennbar  um.  Das  Interesse  konzentriert 
sich  auf  den  Arzt.  Dies  kommt  deutlich  zum  Ausdruck.  Gleich- 
sam als  Ueberschrift  steht  dem  Berichte  die  Bemerkung  voran: 
boKeei  be  )aoi  fi  ZipaioviKri  eKeivri  e)a|aevai,  iric,  6  TipÖYOVoc; 
iipriaaio,  TÖv  fjXeYte  toO  IriTpoö  eTTivoiri  (17).  Dann  heisst  es: 
Kai  )uiv  ujbe  iricraro,  weiter:  6  |uev  iLv  Toidbe  aocpiii  ei];evjbeTO 
(18)  und  abschliessend:  u)be  |aev  ö  iriTpöq  epuuTa  efviu  re  Kai 
irjCTaTO.  Wie  die  oben  genannten  Autoren  insgesamt  mit  der 
Erwähnung  des  Seleukos,  bzw.  des  Vaters  beginnen  und  schliessen, 
so  Lukian  mit  der  des  Arztes.  Ebenso  stark  vorgeschoben  wird 
dieser  bei  Julian  (trotz  dem  Schlüsse),  und  so  gut  wie  nur  von 
ihm    wird   gesprochen   bei   Heliodor  und   Suidas. 

Es  sondern  sich  also  unsere  Berichte,  wenn  man  von 
Plutarch  und  Aristainetos  absieht,  in  zwei  Gruppen,  die  eine, 
durch  die  älteren  Gewährsmänner  vertreten,  legt  den  Schwer- 
punkt auf  den  edelmütigen  Vater,  die  andere  auf  den  klugen  Arzt. 
In  diesen  zwei  Richtungen  hat  sich  somit  die  Geschichte  ent- 
wickelt oder  vielmehr  weiterverbreitet,  denn  will  man  nicht  im 
Sinne  der  bei  Plutarcli  und  dem  späten  Epistolographen  vor- 
liegenden Darstellung  an  das  ursprüngliche  Gleichgewicht  der 
beiden  aktiven  Hauptpersonen  im  Rahmen  der  Erzählung  glauben, 
Bo  muss  man  nach  der  originalen  Fassung  fragen.  Man  nuichte 
beinahe  im  Hinblick  auf  Senecft  und  Quintilian  einer-,  auf  Heliodor 
und  Suidas  andrerseits  vorerst  die  ^lüglichkeit  erwägen,  ol)  nicht 
das  abwecliselndc  Hervortreten  von  Vater  und  Arzt,  ja  das  völlige 

Khoin.  Muh.  f.  Philo).  N.  l".  LXVIH.  20 
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Zurünktreten  des  einen  von  beiden  in  manchen  Darstellungen, 
überhaupt  auf  zwei  anfänglich  nicht  verbundene  Grundformen 
hindeute.  Die  Verheimlichung  eines  Liebesleidens  und  dessen 
Erkennung  durch  den  erfahrenen  Arzt  muss  nicht  gerade  unter 
diesen  besonderen  Umständen  (Konflikt  zwischen  Sohn  und  Vater) 
erfolgen,  und  die  Aussöhnung  der  kollidierenden  Liebesinteressen 
von  Vater  und  Sohn  durch  den  Verzicht  des  ersteren  muss  nicht 
durch  das  Eingreifen  des  Arztes  herbeigeführt  werden.  Es  wäre 
die  Honderexistenz  einer  nicht  auf  den  Konflikt  zwischen  Vater 
und  Sohn  gestellten  Erzählung  mit  dem  Zwecke,  ärztliche  Klug- 
heit zu  verherrlichen,  ebenso  denkbar  wie  die  einer  der  Gestalt 
des  Arztes  entbehrenden  Form  der  Geschichte  von  der  Abtretung 
der  Stiefmutter  an  den  Sohn.  Allein  eben  nur  denkbar,  denn  in 
den  massgebenden  Quellen  sind  die  beiden  Motive  trotz  allem 
doch  so  eng  verbunden  und  ihr  Zusammenwirken  ist  für  die 
Rundung  der  Erzählung  so  wertvoll,  dass  man  die  angedeutete 
Möglichkeit  von  der  Hand  weisen  und  zu  der  oben  gestellten 
Frage  zurückkehren  wird.  Hält  man  sich  nun  vor  Augen,  dass 
die  Gestalt  des  Vaters  zumeist  in  den  historischen  und  rhetorischen 
Quellen  hervortritt i,  wo  sachliche  und  technische  Gründe  ihre 
Betonung  empfahlen,  die  des  Arztes  hingegeji  in  solchen,  die 
durch  keine  greifbaren  Momente  beeinflusst  erscheinen,  und  be- 
denkt man  weiter,  dass  sich  Lukian  darunter  befindet,  dessen 
Bericht  die  Urform  vielleicht  am  treuesten  wiedergibt,  so  wird 
man  nicht  anstehen,  jene  Fassung  für  tue  ursprüngliche  zu  er- 
klären, die  den   Arzt  in   den   Mittelpunkt  rückt. 

Damit  ist  die  Vergleichung  der  überlieferten  Daistellungen 
unserer  Geschichte  zu  Ende.  Ich  komme  zum  zweiten  Teile,  dem 
Vei'suche,  wesentliche  Kompositionselemente  davon  in  einem  zeitlich 
vor  dem  dritten  Jahrhundert,  in  dem  wir  ihr  zuerst  begegnen, 
liegenden  Werke  nachzuweisen.  Ich  meine,  um  es  gleich  zu 
sagen,  den  Hippolytos  des  Euripides.  Der  grosse  Kinfluss 
dieses  Dichters  auf  die  literarische  Produktion  der  hellenistischen 
Zeit  ist  bekannt.  Er  behandelte  zuerst  erotische  Probleme-,  für 
die  Aischylos  ein  geringes,  Sophokles  nur  ein  massiges  Interesse 
bekundet  hatten,    in    wirklich    grossem  Stil   und  mit  nachhaltiger 


^  Zu  diesen  gehört  auch  Val.  Max.,  der  den  Rhetoren  historische 
Beispiele  liefern   will. 

2  TT.  Ö4»ou<;  p.  3r»,  M  J-'V.*  ^öti  i.itv  oOv  qpiXoiTOviuTaToc;  6  EOpi- 
TTi6r|<;  bvo  Touri  irieri,  iaavia<;  re  Kai  epiura^,  ^KTpaYUj6f|öai. 
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Wirkung  auf  ilie  Folgezeit.  Speziell  für  ilen  llippolytoß  gilt, 
was  Külnle  S.  o'2  von  der  wohl  luicli  dem  eisten  Stücke  dieses 
Namens  anzusetzenden  l'haidra  des  Sophokles  sagt,  dass  von  ihm 
'eine  starke  Anregung  für  die  zahlreichen  späteren  Bearbeitungen 
erotischer  Volkssagen  ausgegangen  ist;  wenigstens  hat  A.  Kalk- 
niann^  den  Einfluss  dieser  Tragödie  auf  Erzeugnisse  der  alexan- 
drinischen  und  i  omischen  Zeit  in  nicht  wenig  Fällen  wahrscheinlich 
zu  machen  gewusst,  von  Senecas  Nachbildung  nicht  zu  reden. 
Freilich  behandelt  der  Hippolytos  das  Motiv  von  der  Liebe  der 
Stiefmutter  zum  Stiefsohn;  der  Fall  liegt  in  unserer  Geschichte 
umgekehrt,  und  diese  Verschiebung  des  unerlaubten  Verhältnisses 
ist,  vielleicht  durch  Einwirkung  der  Hippolytossage,  das  Seltenere-. 
Aber  das  Motiv  bleibt  doch  im  Grunde  dasselbe  und  das  Euri- 
pideische  Stück  konnte  für  die  Ausmalung  jedes  analogen  Falles 
verbrecherischer  Leidenschaft  ausgebeutet  werden  (Kalkmann  aaO.). 
Die  tiefe  Seelenqual  der  von  sündiger  Liebe  gefolterten 
Phaidra,  die  meisterhafte  und  vorbildliche  Schilderung  zerstörender 
Leidenschaft  ist  es  denn  auch,  die  den  ersten  und  wichtigsten 
Vergleichspunkt  liefert.  Ich  setze  die  Stellen  her  und  hebe  das, 
worauf  es  ankommt,  durch  Sperrdruck  hervor.  Im  Zwiegespräch 
zwischen  Chor  und  Amme  gelangen  Phaidras  unbegreiflicher 
Zustand   und   ihr  sonderbares  Verhalten  zur  Sprache: 

XO.  Tuvai  T^pctia,  ßa(Ji\ibo<;  niair]  xpoqpe, 

Oaibpaq  öpujjuev  xdcrbe  buairivoug  Tuxa<;, 

aarma  b'  fiiuiv  finq  eaiiv  fi  vöao<;" 

aoü  b'  av  TTuBeaGai  Kai  KXueiv  ßouXoi)ae6'  civ.  270 

TP.   oÜK  oib'  eXexxoua"'  oü  Ttxp  evvtTreiv  Be'Xei. 

XO.  oub'  iiTK;  dpxil  TOJvbe  TTruadxujv  ecpu; 

TP.   eq  TaÜTÖv  fiKCiq'  TTOtvia  yctp  öTfd  idbe. 

XO.  wr  daöevei  be  Kai  KaieEaviai  be)Lia(;. 

TP.  irOüq  b'  ou,  ipiiaiav  f'  oucr'  daixoq  niaepav;       275 


'  J)e  Ilippolytis  Euripideis  quaestiones  novae,  Bonn  1882,  S.  55  ff. 

-  Die  Liebe  des  Stiefsohnes  zur  Stiefmutter  finden  wir  auch 
Quinti!  iJccl  CCCXXV,  Calpurn.  Dccl.  IV,  XXII,  XLVIII  (Wendland 
aaO.  12,  2).  •  Beispiele  des  umgekehrten  Falles  bei  Wendland  S.  l.'H. ; 
ebenda  werden  die  Verführungsversuehe  an  keuschen  Jünj^lingen  bis  in 
die  christliche  Zeit  hinein  verfolgt  (S.  14  tf.).  Das  Gegenstück  zu  der 
bei  Aristainetos  vorlie^icnden  Version  unserer  Erzälilung  bietet  der 
i'lioiriix  des  Euripides,  wo  der  Sohn  vom  Kebsweib  des  Vaters  vcr- 
RUi.lit  wird  und  ilir  Wirlien  ebenso  zurückweist  wie  Ilipjiülytos  das 
der  Piiaidra. 
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XO.  TTOiepov  utt'  ctiriq  ^  BaveTv  ireipuaiuevr); 

TP.  BaveTv  dcriiei  b'  eiq  dTTÖaiaaiv  ßiou. 

XO.  GaujuacTTÖv  emaq,  ei  idb'  iEapKei  irocjei. 

TP.  KpuTTTei  Yotp  \\he  rrfiiua  kou  cpiiaiv  vocTeTv. 

XO.  o  b'  ic,  TTpöcrujTTOv  ou  TCKfiaipeiai  ßXeTTuuv;     280 

TP.  iKbiTiuo^  uüv  tdp  xncrbe  TUYxdvei  x9ovö(;. 

XO.  (Tu  b'  ouK  dvdyKT^v  rrpocTqpepeiq,  TTeipuujue'vii 

vöaov  TTuBeaBai  Tfjabe  Kai  TiXdvov  qppevujv; 

TP.  eq  Tidv  dcpiTiuai  Koubev  eipYaa|uai  TrXeov 

Die  liebeskranke  Pliaidra  ruft  unmittelbar  das  Bild  des 
liebeskranken  Antiochos  ins  Gedächtnis:  die  Art  ihrer  Krankheit 
ist  nicht  klar  (269.  282—284),  sie  hüllt  sich  in  beharrliches 
Schweigen  (271.  273.  282),  leugnet,  krank  zu  sein  (279),  ihr  Leib 
ist  welk  und  matt  (274),  sie  sucht  den  Tod  durch  Hunger  herbei- 
zuführen (275.  277).  Das  hat  schon  früher  in  kürzerer  Form  eine 
Strophe  des  Chors  ausgemalt^  und  ausführlicherhören  wir  noch  ein- 
mal davon  in  Phaidras  Geständnis  ihrer  Liebe  (392  ff.),  auf  das  ich 
weiter  unten  zurückkomme.  Ein  kurzer  Hinweis  auf  die  oben  ge- 
gebene Analyse  wird  genügen  darzutun,  wie  genau  diese  Schilderung 
mit  der  in  den  Berichten  über  die  heimliche  Liebe  des  Antiochos 
stimmt.  Val.  Max. :  A.  verschweigt  sein  Geheimnis,  wird  sterbens- 
krank (p.  261,  19-2.S);  Plutarch:  A.  ist  liebeskrank,  will  sterben, 
enthält  sich  der  Nahrung,  schützt  ein  körperliches  Leiden  vor 
(p.  328,  31—329,  4);  Appian:  A.  erkrankt,  sucht  den  Tod  (p.  431, 
3—6),  verbirgt  seine  Liebe  trotz  wiederholter  Fragen  (12 — 14), 
sein  Leib  schwindet  dahin  (17,  dazu  23:  daBevecJTepov);  Lukian: 
A.  krankt  schweigend  dahin,  fällt  körperlich  täglich  mehr  ab 
(17),  epuj?  be  |niv  Kai  qppevoßXaßeir)  e'xei  (18);  Julian:  A.  will 
seinen  Zustand  verheimlichen,  kann  aber  nicht,  und  sein  kranker 
Leib  wird  immer  schwächer  (ji,  447,  14 — 16).  Ich  meine,  die 
Aehnlichkeit  springt  in  die  Augen,  besonders  bei  Plutarch;  sie 
ist  noch  auffälliger,  wenn  man  den  Wortlaut  hier  und  dort  gegen- 
einander hält. 

Es  kommt  noch  mehr  dazu.  Mit  V.  280  lassen  sich  ver- 
gleichen Plut.  p.  329,  9  eTKaBopdv  re  nl)  ttpocTuuttuj  toO  'Avtiöxou 
und  Jul.  p.  448, 10    dqpopüuv    elc,    tu   TTp60iJunov   toö  jaeipaKiou, 


1  131  ff.  Auch  sonst  sind  WiL'derholungen  zu  verzeiclmcn;  so 
vgl.  zu  274  V.  171  f.  Ti  bgönXrjTai  !  ^fe|aa(;  dXXöxpoov  ßaoiXei'aq  und  zu 
283  V.  817  qppt^v  ö' ^x^i  Miaajaa  ri.  Auf  das  Scliweigm  l'liaidr;is  gclit 
auch  2i)7. 
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beilies  von  iler  Beobachtung  des  Kranken  während  der  Defilierung 
der  Schönlieiten.  Freilich  liegt  der  Fall  bei  Euripides  anders. 
Sehr  wichtig  ist  dann  V.  358  f. :  Ol  (Juuqppoveq  YOip  oux  ^KÖvreq, 
dXX'  öfiuj(g  I  KaKÜuv  epujai.  So  sagt  die  Amme  von  Fhaidra,  nach- 
dem diese  ihr  Geheimnis  verraten.  Der  wohl  nach  Sophokles' 
Vorbild  veredelte  Charakter  der  Fhaidra  im  zweiten  Hippolytos 
und  die  Not  des  Augenblicks  lassen  diese  Einschätzung  und 
Entschuldigung  nicht  ungerechtfertigt  erscheinen.  Wider  Willen 
wird  auch  der  Tugendhafte  in  sündige  Liebe  verstrickt.  Gerade 
das  betonen  aber  fast  alle  Darstellungen  von  Antiochos,  dem 
keuschen  Jüngling,  der  wie  Hippolytos  ein  Muster  von  (Tuücppo(Juvr| 
ist  (ausser  bei  Julian) ;  auch  die  Uebertragungen  halten  an  diesem 
Charakterbilde  fest.  Auch  ihn  treibt  ein  unseliges  Geschick  trotz 
I  seiner  Sittsamkeit  ins  Unglück:  Val.  Max.  p.  2G2,  9  ;  Plut.  p.  328,  32; 
App.  430,  27.  431,  12;  besonders  Luk.  17  \hq  t«P  M^v  f]  aujacpopf) 
j  Kaie'Xaßev  .  .  .  und  der  Euripidesstelle  fast  vollständig  ent- 
I    sprechend  18:    oO   fäp  e9eXa)v  rauir]  (Ju)a(poprj  eixcTO,  dXXd  oi 

T]  voOao«;  deKouöiri. 
{  Nun  muss  auch  noch  die  Stelle  ausgeschrieben  werden,   an 

I    der  Fhaidra  selbst  von  ihrer  Liebe  spricht: 

errei  n'  epuu^  erpuuaev,  ecTKÖTTOuv  Ö7Tuu(; 
KdXXiai"  eve'fKaiiu'  auiöv.  r\pEäixr]v  juev  ouv 
eK  Toöbe,  ai'fdv  irivöe  Kai  KpuTireiv  vöaov.  394 

Tu  beÜTcpov  bk  Tiiv  dvoiav  eij  cpe'ptiv  398 

Tuj  aujcppoveiv  viKoiaa  npouvoricJduTiv. 
TpiTOV  b',  eTTeibii  Toiaib'  ouk  eErivuTov  400 

Kunpiv  KpaTfjaai,  KaiöaveTv  eboEe  )aoi, 
KpdTiatov,  oubeiq  dviepei,  ßouXeu)idTUJv^ 
Die  Gedanken  sind  so  ziemlich  die  133  ff.  und  267  ff.  aus- 
gesprochenen;  hier  aber  sind  die  Stadien,  die  Fhaidras  Kampf 
gegen  die  ilir  Herz  bestürmende  Liebe  durchmachen  musste, 
scharf  unterschieden  und  rhetorisch  abgestuft.  Wie  wahr  und  tief 
der  in  das  Schema  der  Dreiteilung  gepresste  Seelenkampf  geschaut 
ist,  braucht  nicht  gesagt  zu  werden.  Für  uns  ist  Euripides  der 
erste,  der  ihm  solche  Worte  geliehen  hat,  aber  nicht  der  letzte. 
Ich  will  die  oben  auszugsweise  verglichenen  Farallelstellen  aus 
'1er  Liebehgeschiclite  des  Antiochos  im  Hinblick  auf  die  hier  vor- 
liegende Dreiteilung  nochmals  durchgehen  und  diesmal,  soweit  es 
ireboten  erRcheint,  im   Wortlaut  anführen. 

*  Die  aiisgolasBcneri  V'TBe  39.5-  .397  enthalten  eine  für  da«,  wor- 
luf  hier  zu  achten  ist,  unwesentliche  Begründutig  zu  391. 
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Ich  beginne  mit  Plutarch,  weil  hier  die  Aehnlichkeit  am 
grössten  ist:  cfuveßri  ,  .  .  töv  'Avtioxov  epacTöevta  if]q  ZTpaio- 
viKri<;  .  .  .  bittKeiaBai  KaKa)(;  Kai  troXXd  ttoiciv  tu»  irdBei  bia- 
|iaxö|aevov,  re'Xoq  b'  ^uutoO  KataYVÖvTa  beivuJv  laev  emGu- 
|.ieTv.  dvriKecTTa  be  vocTeTv,  KexpaTfiaGai  be  tlu  XoyicTiliiD, 
rpÖTTOV  dTTaXXaYil<;  toO  ßiou  2!riTeiv  (p.  328,29).  Man 
sieht,  der  Aufbau  ist  derselbe;  das  hier  vorausgesetzte,  aber  nicht 
ausdrücklich  erwähnte  Schweigen  ist  p.  329,20  nachgetragen: 
eveKapxe'pei  tuj  (JiuuTTdv  ^expi  Oavdxou.  Von  den  drei  Stufen 
oder  Phasen  des  ohnmächtigen  Ringens  gegen  die  sündige  Liebe, 
Verheimlichen,  Ueberwindenwollen,  Erliegen,  hat  Yai.  Max.  die  erste 
p.  261,  19  vulmis  .  .  .  contecjehaf,  die  zweite  und  dritte  spiegeln 
sich  ebd.  20  itaque  .  .  .  redegerunt  in  gleicher  Reihenfolge,  aber 
in  veränderter  Form  (Todeskrankheit  statt  Selbstmord)  wieder. 
Bei  Appian  steht  die  erste  p.  431,  12  epuuTa  eTTiKpuTTTeaBai  rrpöq 
TUJV  (Jujqppövuuv  (vgl.  p.  432,9),  die  zweite  fehlt,  Antiochos  ver- 
sucht nicht  zu  überwinden:  ouie  eirexeipei  tlu  KaKo»  oute  irpou- 
qpepev,  dXX'  evö(7€i  Kai  TrapeiTO  Kai  ^Kibv  iq  töv  GdvaTov  (Juvrip-fei. 
Bei  Lukian  und  Julian  endlich  ist  nur  die  erste  Stufe  vertreten 
(c.  17  KaT'  r[G\)\\r\v  evöaeev,  bzw.  p.  447,  14  KpuTiTeiv  b"  eOeXovTa 
t6  Trd90(;  ou  buva00ai).  Der  Vergleich  der  Hauptberichte  reicht 
hin.  Dass  der  Zustand  des  Liebeskranken  überall  als  vöö"o<;  und 
Trd90(;  bezeichnet  wird,  entspricht  der  gewöhnlichen  Auffassung 
vom  Wesen  leidenschaftlicher  Liebe ^.  Dieses  Bild  und  diese 
Ausdrücke  sind  also  aus  der  Reihe  der  Parallelen  zu  streichen. 
Nicht  aber  die  Durchführung  des  Bildes  im  einzelnen,  die  in  den 
verglichenen  Darstellungen  so  grosse  Uebereinstinimung  mit  Euri- 
pides  zeigt,  dass  ein  Zusammenhang  kaum  bestritten  werden  kann. 

Es  fragt  sich  nur,  ob  dieser  Zusammenhang  ein  direkter 
ist  oder  nicht,  ob  die  Zeichnung  des  Liebeskranken  in  der  Ge- 
schichte von  Antiochos  und  Stratonike,  bzw.  in  der  primären 
Quelle  derselben,  auf  Euripides  unmittelbar  zurückgeht  oder  in 
letzter  Linie  allerdings  wieder  ihm  entlehnte,  traditionelle  Farben 
zur  Anwendung  gelangt  sind.  Xun  hat  Kalkmann  die  Einwirkung 
gerade  dieser  Partie  des  Hippolytos  auf  die  alexandrinische 
Dichtung    und    deren    Nachklänge    bei    den  Römern,    aber    auch 

^  Vgl.  Kohde  S.  20,  1.  171  f.;  eine  GeriXatot;  vöcro^  ist  Phaidras 
Liebe  bei  Sophokles  fr.  GIDN.  Gegner  der  Lehre,  dass  die  Liebe  'ein 
Geiov  irciöoc;,  eine  vöooq  sei,'  erwähnt  Ivolide  S.  60,3.  Doch  blieben 
sie  vereinzelt;  die  landläufige  Meinung  kommt  im  Titel  der  Liebes- 
geschichten des  Partheuius  zum  Ausdruck. 
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darüber    hinaus   mehr  oder    minder    wahrscheinlich  gemacht.      Es 
lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Wirkungen  der  Liebesleidenschaft 
auf  Simaitlia   in   den   Pharmakeutriai  des  Theokrit,  auf  die  Öagen- 
gestalten  der  Byblis,  Myrrha,  Scylla  u.  a.,   wie    sie  uns  bei  Ovid 
und  sonst  begegnen,  in  einer  mehrfach  an  die  irdGri  der  Euripidei- 
schen  Phaidra  erinnernden  Weise  geschildert  werden.  Auch  Parthen. 
TT.  ep.  TTüG.  Y,  XIII,  XVI,  XVn    sind  hier  zu  nennen  und  nicht 
minder  Apuleius  Met.  X  2—12  (vgl.  Wendland  aaO.  13);  für  all 
das    sei  auf  Kalkmann  S.  55  ff.  verwiesen.     In  all  diesen  Fällen, 
wenn  man  sie  einzeln  betrachtet,  gemahnen  an  Euripides  nur  der 
oder  jener  Zug,   manchmal  auch  mehrere,   und  doch  ist  es,   wenn 
auch    nicht    immer,    so    doch    oft,   deutlich,    dass   er  das   Vorbild 
.abgegeben    hat.     Um    so    wahrscheinlicher    dünkt    es  mich,  dass 
i     die  Geschichte    von    der   Liebe    des  Antiochos,   die    so  zahlreiche 
Uebereinstimmungen   mit  Phaidras  Liebesleiden  aufweist,  auf  eben 
liese   Vorlage  zurückgeht.    Freilich  müsste  sie  es  nicht  unmittel- 
ar   tun,   denn    die  Schilderung  kann    und  wird  früh  typisch  ge- 
worden  sein,   kehrt  sie  doch  auch  im  griechischen  Roman  wieder: 
auch    hier    sehen    wir    die  Liebenden    die  Pflege    ihres    Körpers 
vernachlässigen,    dahinsiechen,    endlich    in  schweigend    erduldeter 
<iual  zusammenbrechen  u.  ä.  (Rohde  S.  167  ff.).    Eine   feste  Topik 
—  Wilcken  hat  sie  schon  für  den  Ninos-Roman  nachgewiesen  — 
i.st    überhaupt    der    ganzen  Romandichtung   eigen;    indes    werden 
wir   auch    hier   vergeblich    nach  einem  Einzelfalle  suchen,  der  in 
'     Inhalt  und  Aufbau  so  zu  Euripides  stimmte  wie  der  des  Antiochos'. 
Auch  die   Möglichkeit,  dass  die  Nachahmung  nicht  für  die  hinter 
unsern  Berichten    stehende    erste    literarische  Quelle   anzunehmen 
,    sei,    sondern    erst   unsere  Gewährsmänner,    am   ehesten  etwa  der 
'    dem  vermuteten  Vorbild  am  nächsten  kommende  belesene  Plutarch, 
ai8  Euripides  geschöpft  hätten,    wird  nicht  zuzugeben  sein ;    sie 
iiiüssten    sonst,    obwohl    im    übrigen,    soviel    wir  sehen    können, 
'    voneinander  unabhängig   und  nur  durch  die  verschieden  abgestufte 
Abhängigkeit  von  einer  gemeinsamen  Quelle  verbunden,  just  für 
1    die    Darstellung    der    Liebeskrankheit    nach    derselben    Tragödie 
I    gegriffen   oder  die  aus  ihr  abgeleitete    erotische  Topik,  die   meist 
in    mannigfachen  Brechungen    erscheint,    zufällig  in  gleicher  oder 
loch  sehr  ähnlicher  Weise  verwertet  haben. 

'  Darauf  weisen  weder  Rohde  S.  172,2,  wo  er  Kur.  Hippel.  129  ff. 
nd    die    Erzählung    von  Antiochos    und   Stratonike    in    derselben  An- 
•rkung    iTwähnt,    nocli    Kalkniann  ü.   101,    wo    er    dieser  Gcschiclite 
.'.denkt. 
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Im  Grunde  kommt,  aber  für  unsere  Zwecke  nicht  allzu- 
viel darauf  an,  ob  der  Zusammenhang  mit  Euripides  unmittel- 
bar ist  oder  nicht,  wenn  er  nur  überhaupt  besteht,  und  das  darf 
man  wohl  behaupten.  Indes  was  folgt  daraus  für  die  Wirklich- 
keit oder  NichtWirklichkeit  der  Geschichte  des  Antiochos?  Gewiss 
nicht,  dass  sie  mutatis  mutandis  nach  Euripides  erfunden  sei  — 
das  könnte  zunächst  auch  nur  für  ihren  ersten  Teil  gelten  — , 
sondern  bloss,  dass  sich  der,  welcher  sie  zuerst  erzählt  hat,  an 
den  Dichter  anlehnte.  Das  kann  er  ebensogut  getan  haben,  wenn 
er  eine  wirkliche  Begebenheit  schriftstellerisch  darstellte,  als  wenn 
er  einen  herrenlosen  Stoff  mit  einem  geschichtlichen  Ereignis, 
der  Heirat  des  Antiochos  mit  seiner  Stiefmutter,  verknüpfte.  Für 
das  Verständnis  der  Technik  ist  damit  etwas  gew^onnen ;  die 
Existenz  eines  wesentlichen  Kompositionselements  der  Erzählung 
vor  jenem  Ereignis,  für  sich  oder  im  Eahmen  einer  andern  Ge- 
schichte, ist  damit  noch  nicht  erwiesen.  Ich  glaube,  auch  hier 
hilft  eine  Stelle  des  Hippolytos  aus. 
Wir  lesen  462  fr.: 

7t6(Jou(;  boKeT(;  br\  Kdpi'  e'xoviaq  eu  (ppevüjv 

voaoOvö'  bpibvrac,  XeKipa  juf]  boKeiv  öpäv; 

nöcovq  be  iraiai  Traiepa^  fijaapTriKÖai 

Huv6KKO)ai2;€iv  KuTrpiv; 
So  spricht  die  Amme  entschuldigend  zu  Phaidra.  Wecklein 
(Ausgew.  Trag.  d.  Eur.  Hippolytos-  1908)  bemerkt  richtig  z.  St., 
die  Sophistik  der  Amme  verstehe  es,  die  Unsittlichkeit  zu  einem 
sittlichen  Gebote  zu  machen.  Er  vergleicht  ebenda  Fr.  330  aus 
dem  Diktys  des  Euripides  (über  den  Mythus  Apollod.  II  4,  1) : 
TTarepa  le  naiaiv  nbe'uui;  auvcKqpe'peiv  |  öqpeXofj  epuuTac;  eKßaXövr' 
auöabiav  |  Traibdq  xe  Traipi"  Kai  y"P  ovk  auöaipeioi  |  ßpoTOiq 
epuJTe^  oub'  EKOUCTia  voooq  (s.  auch  Eohde  S.  33,  1).  Die  Verse 
Hippol.  464  f.,  auf  die  es  vornehmlich  ankommt,  gehen  doch  im 
Zusammenhalt  mit  den  ihnen  vorangehenden  offensichtlich  auf 
ebenso  edelmütige  Väter,  wie  Seleukos  einer  ist;  denn  was  ist 
sein  Verhalten  im  Gespräche  mit  dem  Arzte  und  nach  diesem 
anderes  als  ein  SuveKKOiui^tiv  Kurrpiv?  Sollten  wir  daraus  nicht 
auf  das  Bestehen  volkstümlicher  F.rzählungen  schliessen  dürfen, 
die  grossmütig  verzichtende  Vaterliebe  in  ähnlicher  ^^  eise  ver- 
herrlichten wie  die  Geschichte  von  Antiochos  und  Stratonike? 
Der  Schluss  ist  nicht  zwingend,  denn  das  bOKcT^  462  und  die 
ganze  sophistische  Arjrumentation  der  Amme  lassen  die  Fiktion 
solcher  Fälle    wohl    möglich    erscheinen.     Unleugbar   aber  ist  es 
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ebensogut  uiöglich,  dass  dem  Dichter  tatsächlich  Beispiele  sich 
selbst  überwiiuieuder  V'aterliebe  vorschwebten,  als  er  jene  Yerse 
niederschrieb.  Dass  sein  Theseus  kein  solcher  Vater  ist,  macht 
hier,  wo  auch  die  Voraussetzungen  andere  sind,  nichts  aus.  Für 
ilie  obige  Annahme  spricht  auch  Fr.  339,  dessen  Anfang  und 
Schluss  auf  unsere  Geschichte  wie  zugeschnitten  sind,  namentlich 
>ler  letztere,  der  zu  Hippol.  358  f.  stimmt;  wie  S.  389  bemerkt 
wurde,  kehrt  diese  Sentenz  Luk.  18  fast  wörtlich  wieder,  und 
zwar  im  Munde  des  Vaters.  Der  durch  Traibdq  xe  Traipi  an- 
iredentete  Gegendienst  der  Söhne  hat  allerdings  hier  nichts  zu 
tun.  Es  scheint  mir  also  entschieden  mehr  für  als  gegen  die 
Möglichkeit  vorzuliegen,  dass  Euripides  an  wirklich  kursierende 
Liebesgeschichten  der  angedeuteten  Art  gedacht  hat.  Ist  dies 
aber  richtig,  dann  ist  das  wichtigste  Kompositionselement  unserer 
Erzählung  als  schon  damals  in  mancher  Geschichte  vertreten  er- 
wiesen. Denn  steht  auch,  wie  oben  ausgeführt,  in  unseren  Be- 
richten, wie  dies  auch  ursprünglich  der  Fall  gewesen  sein  wird, 
der  Arzt  im  Vordergrunde,  so  spitzt  sich  doch  in  der  Tat  alles 
auf  den   Verzicht  des  Vaters  zu^ 

Zwei  weitere  Stellen  aus  dem   Hippolytos   sollen  den  Schluss 
machen.      V.  496  f.   sagt  die   Amme  :  vOv  b'   dYUJV  MeT«<;  |  crÜJCfai 

I  ßiov    aöv,    KOUK  em'qpöovov  löbe,   und  als  Phaidra  das  Ansinnen 

j  empört  zurückweist,  fügt  sie  500  flp.  sophistisch  hinzu:  aiCJXP' 
dW  d)Lieiv(jL)   tuuv  küXiLv   tdb'  ecrii  aoi.  |  Kpeiaaov  be  roüpYov, 

I  £iTT€p    eKadj(jfci  -ft    oe,  I  ri  touvoju',  uj  au  KaiGaviri  Yaupoujaevri. 

'  Das  erinnert  allgemein  an  die  dringenden  Vorstellungen,  die  in 
unserer    Erzählung    der   Vater   dem   Arzte  macht:   Plut.  p.  320,  2, 

.App.  p.  432,1  und  besonders  Luk.  19  eXcfev  (ö  ZeXeuKOq)  wc, 
oüb'  aÜTÖ^  dv  .  .  .  oübe  iraibi  (JuairipiiTS  ecpGöveev.  Zu  50Oif. 
vergleiche  man  die  oben  S.  380  f.  ausgeschriebenen  Stellen  aus 
"•eneca  Controv.  VI  7  und  Aristain.  Epist.  I  13.  Der  konkrete  Fall 
Hegt  bei  Euripides  natürlich  anders;  aber  hier  wie  dort  kommt 
der  Gedanke  zum  Ausdruck,  Hauptsache  sei  die  Rettung  des 
Liebeskranken,   und   zwar  um  jeden   Preis. 

'  Dio  Gestalt  des  kliifren  Arztes  muss  mit  der  des  verzeihenden 
Mild  verzichtenden  Vaters  nicht  immer  vcrbunden^gewesen  sein;  in  der 
/.ählung,  auf  die  die  Antiochos-Geschichte  in  letzter  Linie  zurücK- 
•  ht,  war  sj.-  CS  aber,  wie  ^esajjt,  sicherlich.  l'ebcrhau|it  wird  das 
>I()tiv  in  iiianiiifrfaclieii  VersicMieii  umgeganq^en  sein  und  mag  ebenso 
alt  sein  wie  das  drni  Hippolytos  zugrunde  liegende  Novdleiunotiv  (s. 
V.  Wilamowitz,  Ilippol.  S.  3<i). 
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Blicken  wir  zurück.  Die  Vergleichung  der  Berichte,  die 
uns  die  Geschichte  von  der  Liebe  des  Antiochos  überliefern,  der 
direkten  wie  der  Uebertragungeu,  hat  den  vierteiligen  Aufbau 
der  hinter  allen  stehenden  ersten  literarischen  Quelle  sicher,  ihre 
Hauptmotive  mit  Wahrscheinlichkeit  festgestellt.  Die  Blosslegung 
der  Fäden,  die  sie  mit  dem  Hippolytos  des  Euripides  verbinden 
—  sie  sind  so  greifbar,  dass  ein  Zweifel  nicht  statthaft  ist  — > 
hat  gezeigt,  dass  die  Schilderung  des  Zustandes  der  liebeskranken 
Phaidra  unmittelbare  oder  mittelbare  Vorlage  für  die  des  von 
sündiger  Leidenschaft  ergriffenen  syrischen  Prinzen  gewesen  Rein 
muss,  und  damit  die  Technik  der  Erzählung  für  diesen  Teil  an 
ein  bestimmtes  Muster  geknüpft.  Der  sehr  wahrscheinliche  Nach- 
weis der  gleichfalls  aus  Euripides  zu  erschliessenden  Existenz 
alter  volkstümlicher  Liebesgeschichten  von  ihren  Söhnen  zuliebe 
edelmütig  und  opferwillig  zurücktretenden  Vätern  endlich  hat 
der  auf  allgemeine  und  historische  Argumente  gegründeten  An- 
nahme, dass  sich  um  den  geschichtlichen  Kern  der  Vermählung 
des  Antiochos  mit  seiner  Stiefmutter  Stratonike  ein  Novellenstoff 
gerankt  habe,  eine  neue  Stütze  zugeführt.  Und  was  lag  auch 
für  den  hellenistischen  Historiker,  der  jene  an  sich  romantisch 
angehauchte  Episode  aus  der  Geschichte  des  Seleukidenhauses 
berichtet  haben  wird,  näher,  als  der  Tutsache,  hinter  der  man 
auch  heute  noch  mehr  als  die  Wirkung  blosser  Staatsraison  zu 
suchen  geneigt  sein  möchte,  unter  Verwertung  einer  leicht  damit 
zu  verquickenden  erotischen  Erzählung  für  seine  Leser  erhöhten 
Reiz  und  poetischen   Glanz  zu  verleihen? 

Graz.  Josef  Mesk. 


DIE 
MARTYRERAKTEN  VON  LUGUDUNUM  177 

(Eusebius  h.  e.   V  1  ff.) 

lleidnisclie     ^vie     christliche    Märtyrerakten    der    römischen 

K'iiiserzeit  haben  bekanntlich  die  Eigentümlichkeit,  dass  sie  immer 

rtilseliger  werden,  je  später  die  Zeit    ihrer  Abfassung,    bzw.  die 

Zeit,  in   die  sie  gehören   wollen,  fällt.      Der  Angeklagte,  also  wie 

in  der  Natur  der   Sache  liegt,  die  Partei,  mit   der  die  Sympathien 

.  des   Berichterstatters   sind,  hält  immer  umfassendere,  immer  mehr 

'ans  dem  Ralimen  einer   Gerichtsverliandlung  fallende  Ansprachen, 

•/t   immer    ausführlicher     die   Vorzüge    der  Sache    auseinander, 

iiie   er  verficht,    wirft    dem    verhandlungsleitenden   Richter  immer 

'gröbere   Injurien  an  den  Kopf,  bis  schliesslich  ein  Zustand  erreicht 

wird,     der   mit    den   Vorgängen   eines    tatsächlichen  Strafprozesses 

:  nichts  ausser  der  Einkleidung  mehr  gemein  hat.    Die  viel  erörterte 

•Streitfrage  ist,  wo  in   dieser  Kette   ein    Einschnitt  zu  machen   ist, 

wo  das  Mögliche  aufhört  und   das  Unmögliche    anfängt,    wo    die 

Keden,  die   uns  überliefert   werden,    die  Fragen   des   Richters  und 

die    Antworten    des    Angeklagten    den    Charakter    des    Protokol- 

llariscben  verlieren. 

Unter   diesem  Gesichtspunkte   betrachtet,  tun   uns  die  Nach- 
richten  über  die  Verhandlungen  zu  Lugudunum  177  einen  grossen 
fallen:   sie  geben   nämlich    überhaupt    keine  Reden    und    über- 
!  en   uns  so   einer   Entscheidung,  bei  der  das   Gefühl   des  Unter- 
1  henden   stets  melir  im  Spiele  sein  muss,  als  die  historische  Ge- 
uissheit,   der   Entscheidung  der  Frage,    wie  viele  Druckzeilen  ein 
iiischer  Magistrat  vertragen  kann,  ohne  die  Geduld  zu  verlieren. 
'   r  Anstoss  der  langen  und  undcnkliaron  Märtyrerreden  (Gcil'oken, 
ürrmes   1010   4H2)   fällt  also  fort. 

P2useb.    V   1,    10    niaclit    Vettins    Fpagathus.   einer  der  (nicht 
imtetenj  Leiter  der  Christengemeinde  zu  Lugudunum,  den  Ver- 
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such,  dem  Leg.  Aug.  pr.  pr.  die  Sachlage  auseinanderzusetzen 
und  den  Beweis  zu  führen,  dass  der  Verdacht  gegen  die  Gemeinde 
unberechtigt  sei,  er  glaubt  als  vornehmer  und  dem  Legaten 
sicherlich  persönlich  bekannter  Mann  die  kurze  Zeit  Gehör 
erwarten  zu  dürfen,  die  er  braucht^.  Da  lässt  sich  der  Legat 
auf  einen  apologetischen  Vortrag  garnicht  ein,  sondern  stellt  die 
Frage,  ob  der  Sprecher  ,  auch  zu  diesem  collegium  illicitum 
Christianorum  gehöre.  Vettius  bejaht  das  und  die  Verhaftung 
erfolgt^.  Hier  ist  also  alles  völlig  korrekt  und  durchaus  mög- 
lich. Die  nüchterne  Manier  des  Beamten,  seine  Beschränkung 
auf  das,  was  unmittelbar  zur  Sache  gehört,  geht  noch  über  die 
Einfachheit  der  acta  mart.  Scillitanorum  hinaus,  die  anerkannter- 
massen  echt  und  protokollarisch  sind  (so  jetzt  auch  Geffcken, 
Hermes    1910  484  f.). 

Die  Antworten  der  Blandina  §  19  und  des  Sanctus  §  20 
stehen  im  Zusammenhange  der  Foltern  und  sind  unten  zu  beban- 
deln, dagegen  gehört  die  Erwiderung,  die  der  Bischof  Pothinus 
dem   Legaten  zu   Teil   werden  lässt  (§  31),  hierher. 

Der  Beamte  gibt  sich  alle  erdenkliche  Mühe,  den  Bischof 
zu  der  gewünschten  Antwort  zu  bringen,  ohne  dessen  Gefühl  zu 
verletzen  und  ohne  Fragen  zu  stellen,  die  eine  Antwort  hervor- 
rufen müssten,  welche  den  Legaten  zum  Einschreiten  direkt  zwingt. 
Er  vermeidet  also  die  Frage,  ob  Pothinus  Christ  sei,  weil  er 
weiss,  dass  die  Antwort  „ja"  erfolgen  und  nach  dem  Präzedenz- 
falle des  Vettius  Epagathus  eine  Festnahme  unvermeidlich  machen 
würde.  Er  fragt  vorsichtig,  wie  denn  der  Christengott  hiesse. 
Hier  brauchte  der  Bischof  nur  irgend  einen  Namen  zu  nennen 
—  vielleicht  erwartete  der  Legat  auch  irgend  ein  orientalisches 
Numen  zu  hören  —  und  der  Vorwurf  der  Zugehörigkeit  zu  den 
aOeoi  war  erledigt,  ohne  dass  Pothinus  zu  leugnen  brauchte. 
Denn  eine  Spezialuntersuchung,  ob  der  genannte  Dämon  nun  auch 
wirklich  in  irgend  einer  Stadt  des  imperium  verehrt  wurde  und 
so  zu  den  von  Rom  respektierten  numina  gehörte,  wäre  natür- 
lich nie   angestellt  worden.   Aber  Pothinus  gibt    keinen   Namen  an, 


1  Dies  ist  die  unentgeltliche  und  freiwillige  Anwaltschaft  vor- 
nehmer Männer,  die  auch  sonst  vorkommt,  Cod.  II  6,  (i,  n,  Mommsen, 
Strafrecht  87()*'.  Mau  sieht,  die  Szene  hat  auch  sonst  nichts  gegen  den 
prozessualen  Usus   Verstossendes. 

2  Der  Zruge  hat  niclit  ungefragt  zu  spreclien,  Mommsen  4.iOf. ; 
vgl.  auch  den  Fall  vmi  das.  3756,  ^y^  auch  ein  Zeuge  (diesmal  ein  Be- 
lastungszeuge) als  unberufen  nicht  gehört  wird. 
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soiulern   antwortet:  „Wenn   Du  dessen  würdig  wärest,    würdest  Du 
ilm   kennen  lernen.'' 
i  Dass  diese  Antwort   unniüglicb   in  dem   Sinne  sei,    dass    sie 

Ii  niemals  ausgesprochen  werden  konnte,  finde  loh  nicht.  Sie  ist 
nur  äusserst  gesclimacklos,  aber  warum  sollen  sich  die  Christen 
von  Lugudunum  nicht  gesclimacklos  benehmen?  Die  Historizität 
des  Berichtes  setzt  das  jedenfalls  nicbt  herab. 

Dasselbe  gilt  von  der  Szene,  in  der  Alexandros,  der  pbry- 
gische  Arzt,  dem  Legaten  gegenübergestellt  wird.  Er  ist  zwar 
nicht  angeklagt  (accusatores  gibt  es  hier  überhaupt  nicht),  aber 
durch  das  Geschrei  des  Volkes  beschuldigt,  zum  Gehorsam  gegen 
Kaiser  und  Reich  zurückgekehrte  Christen  zum  Widerruf  ihrer 
Aussage  veranlasst  zu  haben,  d.  h.  die  Anklage  lautet  auf  An- 
stiftung zum  Majestätsverbrechen  ^  Auch  hier  findet  keine  Dis- 
kussion statt  und  keine  Apologie.  Der  Legat  fragt  nur  nach 
dem  Christentum  des  Alexandros.  Damit  ist  dife  maiestas  bei  ihm 
selbst  erwiesen  und  die  Untersuchung  wegen  Anstiftung  kann 
man  sich  ersparen.  Uebrigens  ist  die  Strafe  für  das  Verbrechen 
der  maiestas  und  die  Anstiftung  zu  ihm  die  gleiche  (Dig. 
XL VIII  4,  3). 

Die  Formlosigkeit  der  ganzen  besprochenen  Vorgänge  ist  auch 
iiiianstüssig.  Es  liegt  die  cognitio  des  Magistrats  vor;  dieser 
1  ann  fragen,  was  er  will  und  soweit  er  will,  Zeugenvernehmungen 
zulassen  oder  ablehnen,  es  ist  dies  die  ,, legalisierte  Formlosig- 
keit" (Moramsen  340).  Bei  Alexanders  Verurteilung  kam  noch 
liinzu,  dass  der  leg.  Aug.  durch  kaiserliches  Reskript  speziell 
.rewiesen   war,  jeden  Träger  des  nomen  Christianum  zum  Tode 


^  Christen,  die  geleugnet  haben,  gelten  natürlich  als  Leute,  die 
■  Christen  gewesen  sind,    nicht   nur  als  solche,    die  im  Augenblick 

r  Untersuchung    aufgehört    habfn,    es    zu    sein.     Denn  bestraft  wird 

1-  beganj,'ene  Verbrechen,  Aufhören  des  Verbrechens  wahrend  der 
I  ntersuchung  führt  keine  Straflosigkeit  herbei,  das  wäre  absurd.  Die 
<  iiristen,  die  auf  Alexandros  Anstiftung  ihr  Christianum  nomen  bc- 
k'-nnen,  begfhen  also  damit  ein  neues,  «on  ihnen  bisher  noch  nicht 
lifjrangencs  Vcrbreclien.  Also  ist  Alexandros  (angebliches)  Vorgeben 
nicht  lii'ihülfe    zu    einem  Verbrechen,    das    die    l)etreiren(ien  Leute  aus 

i;li  heraus  schon  zu  liegehen  angefangen  hatten,  sondern  Anstiftung. 
i':iss  das  nomen  Christianum  maiestas  ist,  wird  oft  betont:  Euseb.  h. 
-.  IV   15,  -21  u.  J.'j,    Terlull.  Apul.  2,  24;    Ilermas  IX  2«,  Athenagoras 

-i.  GelVcken)    122,4,   Aristeides  CSyr.  das.)  XV  «.       Vgl.  Piin.  ad  Trai. 

I  ,  Münuiiaen,  itrafrechl  <>lb\  Augar,  Texte  u.  Unters.  N.  F.  XIII  5ä. 
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zu  verurteilen.  Bei  dem  Rekeniitnis  trat  das  Reskript  eo  ipso  in 
Kraft  und  es  war  keinerlei  Untersucluing  vonnüten.  Mit  der  Frage 
„bist  Du  Christ?"  war  die  coi^nitio  fertig  und  alles  für  Schuldig- 
sprechung und  Strafmass  Wissenswerte  in  Erfahrung  gebracht, 
jede  weitere  Frage  war  überflüssig  und  der  Legat,  der  seihst 
zu  bestimmen  hat,  was  er  etwa  sonst  noch  fragen  könnte,  konnte 
damit  abbrechen.  Man  mag  einwenden,  dass  der  Arzt  nicht 
gleich  im  Theater  zwischen  zwei  Szenen  des  Schauspiels  rechts- 
gültig verurteilt  sein  wird.  Aber  sicher  konnte  und  musste 
er  sofort  verhaftet  werden,  und  ob  etwa  am  uächsten  Morgen 
der  Legat  pro  forma  die  Frage  von  dem  Amtssessel  aus  wieder- 
holte, war  eine  formale  Aeusserlichkeit,  deren  Unterscheidung 
man  den  Verfassern   des   Schriftstückes  nicht  zumuten   darf. 

Soweit  die  cognitiones.  Als  der  neunzigjährige  PothinuS; 
von  den  duoviri  geleitet  (L.  ist  Kolonie:  Colonia  Copia  Claudia 
Lugudunensis)  vor  den  Legaten  tritt,  wird  der  Ruf  laut,  dies  sei 
der  Christus.  Dass  dies  aus  dem  Leben  des  Momentes  gegriffen 
ist,  liegt  auf  der  Hand.  Kein  Fälscher  späterer  Zeit  kann  sich 
so  etwas  ausdenken;  wenn  wir  es  nicht  überliefert  fänden,  käme 
auch  niemand  auf  den  Gedanken,  dass  die  Heiden  gelegentlich  in 
dem  jeweilig  lebenden  Haupte  der  G-emeinde  den  mystischen  Ge- 
sellen zu  finden  glaubten,  den  die  Christiani  verehrten.  Man 
mag  in  heidnischen  Kreisen  {d.  h.  im  Volk;  Lukian.  Peregr.  14 
weiss  Bescheid)  die  wunderlichsten  Vorstellungen  darüber  ge- 
hegt haben,  wer  Christus  sein  könnte.  Ein  G-ott  war  er  sicher 
nicht,  er  hatte  keine  Tempel  und  Altäre  —  und  wie  sollten  die 
aöeoi  zu  einem  Gott  kommen?  —  also  ein  Mensch.  Der  Ruf 
der  Heiden  von  Lugudunum  beweist  aber  auch,  und  das  ist  das 
Interessanteste,  dass  man  im  niederen  Volke  keinen  Begriff  von 
der  Ausdehnung  der  Kirche  hatte,  nicht  weiter  sah  als  bis  in 
die  Verhältnisse  der  nächsten  Nachbarschaft  hinein  und  sich  den 
Kern  der  Kaivri  BpriaKeia,  ihr  Haupt  und  ihren  Halbgott,  bei  sich 
in  Lugudunum  dachte.  Dass  es  in  Italien,  Afrika,  Asien,  Syrien, 
Aegypten  Gemeinden  gab,  die  genau  so  gut  christlich  waren,  wie 
die  in  Gallien,  dass  also  der  Christus  nicht  speziell  ein  Kult- 
objekt der  Lugudunenser  sein  konnte,  das  alles  wusste  man  nicht 
im  Pöbel  der  Colonia  Claudia.  Aber  dass  ein  christlicher  Lite- 
rat jemals  eine  solche  Auffassung  sich  hätte  ausdenken  können, 
ist  ganz   unmöglich. 

Der  Bericht  spendet  §  10  dem  Vettius  Epagathus  das  höchste 
Lob   mit  der  Anerkennung,   er  sei  der  Paraklet  gewesen,  habe  den 
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Paraklet  in  sicli  ^eliabt  ^.  Das  ist  sehr  Iclirreioli :  der  Name  des 
l'arakleten  ist  stit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  nielir 
oder  minder  fest  mit  dem  des  Montanus  verknüpft.  Im  Kampfe 
^egen  die  Pliryger  hat  die  Grosskirche  die  Charismen  mit  immer 
wachsendem  Misstrauen  betrachten  gelernt,  ein  christlicher  Literat 
späterer  Zeit  konnte  nur  eine  bedenkliche  Uebertreibung  und  ein 
sehr  zweifelhaftes  Lob  darin  sehen,  einen  Christen  als  den  Para- 
kleten  zu  preisen.  Der  Gedanke  an  Montanus  lag  zu  unbehaglich 
nahe.  Dagegen  passt  der  Satz  ins  zweite  Jahrhundert  durchaus 
und  ganz  besonders  nach  Lugudunum,  das  mit  Phrygien,  wie  die 
Briefaufschrift  und  die  geachtete  Stellung  der  Asiaten  in  der 
Gemeinde  beweisen,  in  besonders  enger  Verbindung  war.  Li 
einer  Gemeinde,  die  in  montanistischen  Dingen  einen  solchen  Brief 
an  Eleutheros  von  liom  schreibt,  dass  P^usebius  es  für  gut  be- 
findet, den  Text  zu  unterdrücken,  ist  es  ganz  besonders  vorstell- 
bar, dass  man  den  j\Iann,  der  unter  allen  aiöXoi  Kai  ebpaioi  an 
erster  Stelle  stand,  der  vor  allen  anderen  das  begeisterte  Ver- 
trauen der  Brüder  genoss,  in  der  Erregung  der  Prozesszeit  als 
Parakleten  begrüsste. 

Dazu  kommen  noch  Zitate  aus  dem  Neuen  Testamente:  §  26 
kennt  Act.  15,  29  noch  als  Kultvorschrift  und  Kap.  2,  5  weiss 
das  berühmte  KÜpie  )uf]  öTr\Ori<;  auToT<;  iriv  dj^apiiav  Tauiriv 
nur  durch  Stephanos  (Act.  7,00)  zu  belegen,  kennt  also  Christi 
entsprechendes  Wort  am  Ivrenz  noch  nicht.  Einen  festen  chrono- 
logischen Anhalt  im  eigentlichen  Sinne  bietet  das  freilich  noch 
nicht,  immerhin  warnt  es,  eine  späte  Abfassung  der  Urkunde 
anzunehmen. 

Auch  was  wir  von  der  Entstehung  der  Bewegung  und  den 
ersten  fieitereien  mit  den  Heiden  hören,  macht  einen  ganz  glaub- 
würdigen Eindruck,  gerade  dass  wir  es  nicht  mit  einer  staatlichen 
,, Verfolgung",  wie  sie  im  3.  Jahrhundert  herrscht  und  die  Plian- 
tasie  der  Späteren  erfüllt,  zu  tun  haben,  sondern  eine  tumul- 
tuarische  Volksbewegung  sich  entwickeln  sehen,  spricht  für 
die   Korrektheit  der   Ucberlieferung. 

Dasselbe  tut  das  Aultreten  der  heidnisclien  Sklaven  von  §  14. 
Die  apologetische  Literatur  operiert  eher  mit  der  allgemeinen  Gleich- 
lieit    und    Brüderlichkeit    der    Gemeindeglieder.      Aristeides  XV   0 
\    spricht  von   den   Bekehrungen   der  heidnischen  Sklaven  durch  ihre 


In    dieselbe  Piichtutig  gehört  §    tl)  die  ViTsichcniii'j-,    ib-r  .Ar/t 
.Vlexandros   liabe  Cliarismerj  besess^jn. 
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christlichen  Herren,  während  hier  franz  ungeniert  das  Halten 
heidnischer  Sklaven  zugegeben  wird,  was  ja  natürlich  })ralitisch 
häufig  genug  gewesen   sein   wird. 

Das  viel  berufene  Wunder  von  §  24  beweist  nicht  viel. 
Ganz  abgesehen  davon,  dass  nur  von  dem  Eindruck  der  fieber- 
haft erregten  Brüder,  nicht  von  dem  objektiven  Geschehen  des 
Vorganges  am  Körper  des  Sanctus  die  Rede  ist  (er  soll  auf  der 
Folter  gesünder  geworden  sein)  —  wir  werden  unten  mit 
der  Entstehung  der  Ueberlieferung  über  Sanctus'  Verhör  auch 
dieses  Wunder   beleuchten   können  ^ 

Lässt  man  die  hier  vorgebrachten  Stellen  gelten,  so  ergibt 
sich,  dass  die  Abfassungszeit  des  Briefes  nicht  weit  von  der 
absteht,  die  man  ihm  vindiziert  und  da  an  Fälschung  zu  Leb- 
zeiten der  angeblichen  Verfasser  nicht  zu  denken  ist,  wird  man 
keinen  Grund  finden,  die  Angabe  zu  bestreiten,  dass  der  Brief 
zu  Lugudunura  177  geschrieben  sei.  Damit  ist  aber  natürlich 
nicht  bewiesen,  dass  jedes  Wort  protokollarische  Wahrheit  ist, 
sondern  nur,  dass  das,  was  etwa  falsch  ist,  bereits  177  falsch 
dargestellt  worden  ist,  also  schon   177  Irrtum  oder  Lüge  vorlag. 

Schon  wiederholt,  am  ausführlichsten  bei  Neumann  Römischer 
Staat  und  christliche  Kirche  29'^,  ist  auf  die  Schwierigkeit  hin- 
gewiesen worden,  dass  die  Stellung  der  zweiten  Gemeinde,  Vienna, 
die  den  Brief  schreibt  und  in  ihm  erwähnt  wird,  unklar  bleibt. 
Die  -j-esamten  Szenen  vor  dem  Tribunal  und  auch  die  Hinrichtungen 
spielen  in  Lugudunum  und  nur  hier.  Die  Hauptrolle  liegt  in 
den  Händen  des  flYe|iiUJV,  d.  h.  leg.  Aug.  pr.  pr.,  niemals  in 
denen  eines  dv9vjTTaT0^,  procos.,  wie  in  Vienna  nötig.  Nur  in 
Lugudunum  liegt  Militär,  die  coh.  XHI  urb.,  zu  der  auch  der 
tribunus  militum  (xiXiapxoq)  von  §  8  gehört  2.  Man  hat  den 
Ausweg  eingeschlagen,  Sanctus,  nach  §  17  bidKOVO(;  dirö  Bie'v- 
vriq,  und  die  übrigen  Mitglieder  der  Gemeinde  von  Vienna  in 
Lugudunum  weilen  und  dort  verhaftet  werden  zu  lassen.  Das 
ist    natürlich    möglich,    warum    sollen    nicht  einmal  eine  Anzahl 


1  Den  Wohlgeruch  der  Märtyrer  von  §  35  wird  niemand  für 
oder  wider  die  Zuverlässigkeit  des  gemeldeten  Erlebens  geltend  machen. 
Er  ist  eine  der  Halluzinationen,  die  bei  seelisch  so  liochgespaiinton 
und  konzentrierten  Menschen  wie  den  Verhafteten  von  Lugudunum 
jederzeit  eintreten  können. 

2  Auch  das  grosse  Volksfest,  zu  dem  aus  allen  ^Gvr]  =  civitales 
die  Besucher  zusammenströmen,  gehört  nach  Lugudunum;  es  ist  das 
Fest  diT  Iri's  Galliae  au  der  ara  Augusti  (§  47). 
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Christen  mit  einem  Diakonen  in  ilirer  Mitte  von  ^'ienna  nach 
Lugudunnm  reisen  nnil  ilire  Freunde  dort  besnchen?  Aber  damit 
kommen  wir  immer  noch  nicht  um  §  13  lierum,  wo  es  heisst, 
dass  bei  den  täglich  vorgenommenen  Verhaftungen  die  (TiTOubaioi 
der  beiden  Gemeinden  festgenommen  wurden.  Unter  diesen  etwas 
anderes  zu  verstehen  als  Tienna  und  Lugudunum  ist  ganz  un- 
möglich, denn  nur  von  diesen  war  vorher  die  Rede.  Es  handelt 
sich  §  13  um  mehrere,  sogar  um  alle  bedeutenderen  Mitglieder 
der  Gemeinde  von  Vienna.  Sind  diese  alle  in  Lugudunum  ge- 
wesen, hat  hier  eine  Konferenz  der  Vorsteher  der  beiden  Ge- 
meinden stattgefunden?  Ist  diese  an  der  Aufregung  des  Volkes 
schuld  gewesen  und  hat  sie  den  Gegnern  die  Gelegenheit  ver- 
schafft, die  ganze  Gesellschaft  abzufassen?  Dem  widerspricht 
aber,  dass  die  Verhaftungen  täglich  erfolgten,  also  sich  über 
eine  Reihe  von  Tagen  hinzogen,  d.  h.  dass  kein  vorbereiteter 
Hauptschlag  der  Heiden  vorlag. 

Die  einfachste  Lösung  scheint  mir  zu  sein,  dass  die  Mit- 
teilungen über  Vienna  in  einem  der  von  Eusebios  selbst  ausge- 
lassenen Passus  1,02  oder  2,5  gestanden  haben  und  nur  sehr 
kurz  waren.  Da  der  Brief  zu  Lugudunum  unmittelbar  nach  dem 
Ende  der  Verfolgung  geschrieben  ist,  ist  es  wohl  möglich,  dass 
man  genauere  Nachrichten  noch  niclit  besass  und  nur  wusste,  dass 
zu  Vienna  auch  Verhaftungen  und  Untersuchungen  stattgefunden 
hatten.  Vielleicht  war  auch  von  den  Voi'gängen  zu  Vienna  nicht 
soviel  Rühmens  zu  machen,  so  dass  Eusebios  sie  ausliess.  Auf 
jeden  Fall  können  nur  ein  paar  Worte  über  Vienna  im  Text 
gestanden  haben,  sonst  wäre  Eusebios'  Auswahl  der  zu  zitierenden 
Teile  der  Urkunde  unverständlich ^ 


^  Dass  eine  Entsendung  von  in  Lugudunum  verhafteten  Vienen- 
sern  (Sanctus  etc.)  zur  Abstrafung  daheim  uiclit  erwähnt  wird,  spräche 
an  sich  nicht  gegen  Verhaftung  von  Vienensern  in  Lugudunum.  Der  Legat 
der  Lugudunensis  kann  in  Fällen  wie  in  dem  vorliegenden  gegen  Nicht- 
Angehörige  seiner  Provinz  einschreiten,  und  diese  'malis  hominibus 
purgare',  was  sonst  nicht  statthaft  war  (Dig.  I  K!,  1;  18,  3),  auch  die 
Preisgabe  zu  Tiurkämpfen  von  einer  Provinz  (hier  also  Vienna  in  der 
Narbonensis)  angehörigen  Verbrechern  in  einer  anderen  (Lugudunensis) 
scheint  erst  nach  unserem  Prozess  verboten  worden  zu  sein  (Dig. 
XLVIII  19,  31,  1).  Höchst  korrekt  ist,  dass  bei  dem  Volksauflauf, 
mit  dem  die  Geschichte  anfängt,  die  duoviri  einschreiten,  aber  nicht 
die  L'rteilsfällung  im  Majestätsprozeas  selbst  behalten .  Sie  haben 
coercitio  aber  kein  ius  gladii  (vgl.  die  Stullen,  die  Monimsen  Straf- 
recht '22H  anführt). 

Bheln.  Mn«.  f.  Pliilol.  N.  1'.  LXVIII.  2G 
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Ich  gelie  über  zii  doni  Scliioksal  '1er  von  ihrem  Glauhcn 
abgefallenen  Christen.  Nach  den  ersten  Verhaftungen  fallen 
zehn  Mitglieder  der  Gemeinde  ab.  Darauf  erst  kommen  die 
ersten  Zeugenaussagen  von  heidnischen  Sklaven,  die  den  Christen 
die  ärgsten  flagitia  zuschreiben.  Haben  nun  die  heidnischen 
Sklaven  nur  ausgesagt:  die  Christen  begehen  flagitia  der  und 
der  Art?  Oder  haben  sie  die  ihnen  bekannten  Mitglieder  der 
Gemeinde  aufgezählt  uad  diese  namentlich  der  flagitia  be- 
schuldigt? War  ersteres  der  Fall,  so  bleibt  die  nachträg- 
liche Festnahme  der  Leugner  ein  Rätsel ;  denn  wenn  diese  vorher 
angegeben  hatten,  keine  Christen  zu  sein,  so  traf  sie  eine 
Bezichtigung  der  Christen  als  solcher  nicht.  Möglich  ist  diese 
nur,  wenn  die  Aussage  der  heidnischen  Sklaven  Namen  gab  und 
unter  diesen  Namen  solche  von  Eenegaten  waren  —  denn  wer 
inzwischen  geleugnet  hatte,  wussten  die  Sklaven  natürlich  nicht. 
Wie  wurde  nun  die  Sklavenaussage  behandelt?  Die  Rechtsquelle 
entscheidet  für  die  Urkunde.  Dig.  XLVIII  18,21  heisst  es,  dass 
nicht  gefragt  wurde,  oh  das  und  das  von  irgendjemand  getan 
worden  sei,  sondern  wer  das  und  das  getan  habe.  In  diesem 
Falle  al'O  nicht,  ob  Christen  flagitia  begangen  hätten,  sondern 
wer  welche  begangen  habe.  Da  haben  die  Sklaven  ihnen  als 
Teilnehmer  an  den  mj'stischen  Versamnilungen  bekannte  Personen 
genannt  und  dabei  auch  solche  getroffen,  die  das  nomen  Christia- 
num  inzwischen  abgeleugnet  hatten.  Die  nachträgliche  Verhaftung 
als  luiapoi  Kai  dvbpocpövoi  ist  also  sicher  richtig. 

Ebenso  natürlich  die  Schilderung  der  Stimmung  im  Ge- 
fängnis (§  33  f.).  Ddss  die  wegen  ihrer  Ueberzeugung  Ver- 
hafteten mehr  Fassung  hatten  —  das  Martyrium  gilt  der  Zeit 
noch  als  Ziel  und  Vollendung  —  als  die  als  Verbreclier  Tnliaf- 
tierten  aufbringen  konnten,  zumal  in  Gegenwart  der  Brüder, 
durch  deren  Verrat  sie  sich  gesichert  zu  haben  glaubten,  ist 
begreiflich.  Nach  Eintreffen  des  kaiserlichen  Reskriptes  von  §  47 
schreitet  man  zur  Haftentlassung  (48).  Die  Enttäuschung  der 
Festgebliebenen,  der  unversöhnliche  Groll  gegen  jene  —  ganz  im 
Sinne  der  phrygischen  Freunde  —  spi'icht  sicli  §  48  f.  aus;  hier 
ist  alles  in   Ordnung. 

Ich    sprach    eben   von   den   Sklaven,     deren   Aussagen    §    14 

den   Hauptsturm    hervorrufen.      Diese    werden    durch    Androhung 

der   Folter   erreicht.      Ist  das  korrekt?  Selbstverständlich,  erstens 

können   sie  wegen   maiestas  gegen   ihren   Herrn  gefoltert  werden' 

*  Momnisen,    Strafr.  092.     Durch    Vorübung    der    perduellio,    zu 
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und  wegen  flagitia,  auf  die  sich  ihre  Aussage  bezielit,  gegen 
alle  GiMnrindeniitglieder  ausser  gegen    ihren    Eigentümer'. 

Nun  die  übrigen  Folterungen.  Wir  hören  §  17 — 20  von 
der  Tortur  der  Blandina,  des  Diakonen  Sanctus  un  1  der  Biblis. 
Von  den  beiden  Frauen  ist  erstere  Sklavin,  von  der  letzteren 
hören   wir,  dass  sie  abgefallen   war. 

Zunächst  einmal  das  Verhör  der  Blandina.  Sie  ist  Sklavin ; 
wie  kann  die  Frage,  die  ilir  gestellt  wird,  lauten?  Kann  sie  auf 
niaiestas,  Incest  oder  Kannibalismus  angeklagt  werden  ?  Nur  auf 
ersteres,  da  sie  sich  als  Sklavin  wohl  durch  Annahme  des  nomen 
Cliristianum  gfigen  die  lex  Julia  vergeht,  aber  nicht  auf  dem 
Wege  des  öffentlichen  Strafrechts  wegen  flagitia  angeklagt 
werden  kann.  Hier  kann  sie  nur  als  Zeugin  vernommen  werden, 
genau  wie  die  heidnischen  Sklaven  von  §  14,  kann  befragt 
werden,  wer  nach  ihrer  Kenntnis  an  den  thyestischen  und 
oidipodeischen  Verbrechen  Teil  genommen  hat,  kann  zum  Zeugnis 
gegen  die  Älitglieder  der  Gemeinde  mit  Ausnahme  ihrer  Herrin 
gezwungen  weiden,  für  sich  selbst  kann  sie  nur  gefragt  werden, 
ob  sie  Christin  sei. 

Dazu  stimmt  genau  was  der  Gemeindebrief  mitteilt. 
Rlandina  sagt  auf  der  Folter  aus:  XpiCTTiavii  ei)ai  Kai  Tiap' v]|niv 
oubev  qpaOXov  Tiveiai.  D.  h.  sie  beantwortet  genau  die  Fragen, 
die  man  erwarten  muss,  gibt  sich  selbst  als  Christin  aus,  gesteht 
also  für  sich  die  diminuta  maiestas  und  bestreitet  die  flagitia 
bei   den   Cliristen   im   allgemeinen.     Hier  ist  alles  in   Ordnung. 

Nun  der  Diakon  Sanctus.  Zunächst  eine  Vorfrage:  Was 
soll  die  Folter  im  römischen  Kriminalprozess,  wozu  dient  sie 
hier,  wit'  in  allen  analogen  Erscheinungen  in  der  Geschichte  der 
Strafrechtspflege  ?  Alle  Rechtsquellen  geben  die  Antwort:  sie 
dient  zur  Erlangung  von  Geständnissen,  wo  die  Frage  des 
Kichters   nicht    ausreicht  (vgl.   Momnisen,    Strafrecht   405  ff",  und 


der  das  nomen  Christianum  gehört,  geht  der  Täter  seines  Vermögens 
verlustiir,  scIq  Sklave  geht  also  in  Staatseigentum  über,  kann  abo 
gegen  den  bisherigen  Herrn  gefoltert  worden.  Augar  aaO.  72  f.  be- 
hauptet, dass  der  betreiTt'ndo  durch  die  Tat  selbst  Sklave  würde,  dann 
wäre  ja  aber  vor  allem  keine  Unterscheidung  von  Bürgern  und  Nicht- 
biirgern  nötig  (Piin.  a.  Trai.  9'!,  Euseb.  V  1,  47),  wenn  jeder  Täter 
corpus  vile  geworden  wäre.  Ebensowenig  hätte  es  der  Inanspruch- 
nahme des  kaiserliclieu  Zentralgerichtes  durch  Ersuchen  um  ein  Reskript 
btMlurft. 

•  Vor  Scverus,  s.  u.  S.  40'!,  2. 
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die  dort  zitierten  Stellen,  speziell  Dig.  XLVIII  18).  Die  Fragen, 
die  auf  der  Folter  zu  beantworten  sind,  beziehen  sich  also  auf  die 
Schuld,  die  man  dem  Angeklagten  zur  Last  legt,  sonst  verliert 
das  Institut  seinen  Sinn.  Die  Fragen,  die  dem  Sanctus  auf  der 
Folter  vorgelegt  werden  konnten,  waren  also  zwei.  Erstens  ob 
er  Christ  sei,  zweitens  ob  er  an  den  flagitia  Teil  gehabt  habe  ^. 
Nun  behauptet  der  Bericht  §  20,  dass  Sanctus  auf  der  Folter 
seinen  Ausspruch  Christianus  sum  immer  wiederholt  habe  und 
sonst  garnichts  gesagt  und  zwar  dies  als  Antwort  auf  alle  Fragen 
nach  Namen,  Geburtsort,  Stand,  Ingenuität  usw.,  kurz  nach  lauter 
Personalien.  Das  ist  also  ein  Verhör  nach  Dingen,  die  die 
Magistrate  längst  gewusst  haben  müssen,  ehe  die  Folter  begann. 
Denn  ehe  man  weiss,  ob  die  betreffende  Person  mit  dem  ver- 
dächtigen Sanctus  oder  überhaupt  mit  einem  Mitglied  der  Ge- 
meinde identisch  ist,  kann  der  Richter  nicht  die  Inquisition  be- 
ginnen. Dass  auf  der  Folter  das  Nationale  des  Angeklagten 
festgestellt  werden  sollte,  ist  einfach  unmöglich.  Dass  Sanctus 
auf  der  Folter  gesagt  hatte,  er  sei  Christ,  wird  stimmen,  dazu 
war  ja  die  Untersuchung  da,  die  flagitia  wird  er  ebenso  ge- 
leugnet haben,  wie  Blandina.  Auch  dass  die  Folter  nach  dem  Ge- 
ständnis des  nomen  Cbristianum  weitergeht,  also  Folterung  eines 
geständigen  (d.  h.  wegen  der  flagitia  zum  Teil  geständigen) 
Angeklagten  vorliegt,  ist,  so  sehr  es  dem  Geist  des  römischen 
Kriminalrechtes  widerspricht,  hinzunehmen.  Aus  Tertullian 
Apol.  2  erfahren  wir,  dass,  um  flagitia  zu  erpressen,  gelegentlich, 
was  Tertullian  natürlich  in  den  Vordergrund  schiebt,  geständige 
Christen  gefoltert  worden  sind'^.  Unmöglich  sind  nur  die  Fragen, 
die  dem  Magistrat  in  den  Mund  gelegt  werden.     Vor  allem  ist  die 


^  Vorausgesetzt  er  war  frei,  was  wohl  der  Fall  war,  sonst  heisst 
die  zweite  Frage,  wer  an  den  flagitia  teilgenommen  habe.  Die 
Folterung  ist  bei  ihm  zulässig  wegen  maiestas  allemal,  wegen  flagitia 
wenn  er  niederen  Standes  war,  was  man  wohl  voraussetzen  darf 
(Mommsen,  Strafrecht  40(;  zu  Cod.  lust.  IX  41,  11). 

2  Tertullian  ist  Jurist,  mir  ist  gerade  nach  dem  Inhalt  der 
Apologie  die  Identifizierung  des  Rechtsgelehrten  mit  dem  Kirchenvator 
nicht  zweifelhaft.  Dass  die  Rechtsbrüche  der  Gerichte,  die  Tertullian 
aaO.  brandmarkt,  nicht  erlogen,  sondern  Tatsache  —  natürlich  ver- 
allgemeinert und  übertrieben  —  sind,  scheint  mir  bei  der  leichten 
Widerlegbarkeit  solcher  Sätze,  wenn  sie  falsch  sind,  sicher.  Warum 
soll  auch  nicht  ein  römischer  Jurist  Nazarener  werden  und  contra 
felicitatem  temporum  murreu?  Es  gibt  doch  so/ialdeniokratische 
Advokaten. 
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Frage,  ob  Freier  oder  Sklave,  absurd,  die  Gewissheit  liieriiber 
entschied  ja  erst  über  die  Folter  und  ilie  Fragestellung \  kurz 
über  den  ganzen  Charakter  der  Inquisition. 

Von  Biblis  hören  wir.  dase  sie  ihr  Christentum  abgeleugnet 
hatte,  dann  trotzdem  gefoltert  wurde  und  auf  der  Folter  sich  ihrer 
Glaubensptiicht  entsann.  Gehört  sie  nun  zu  den  später  ver- 
hafteten eSapvoi  ?  Dann  kommt  man  um  die  Annahme  nicht 
herum,  dass  den  Verfassern  des  Gemeindebriefes  die  Chronologie 
in  Verwirrung  geraten  ist,  wozu  man  sich,  wenn  der  Brief  177 
geschrieben  sein  soll,  schwer  entschliessen  wird.  Denn  von  der 
Festnahme  der  eSapvoi,  deren  juristische  Möglichkeit  ich  oben 
besprochen  habe,  hören  wir  erst  §  33,  erst  nach  dem  Tode  des 
Pothinus.  Es  gibt  eine  Möglichkeit,  dies  aufzuklären :  Biblis 
muss  Sklavin  gewesen  sein.  Als  solche  kann  sie  natürlich  der 
Folter  unterworfen  werden,  erstens  gegen  jedermann  bei  Ver- 
gehen gegen  das  julische  Majestätsgesetz^,  zweitens  gegen 
Fremde  bei  jeder  Anklage.  Ist  sie  nun  Sklavin  eines  der  als 
Christiani  verhafteten  Mitglieder  der  Lugudunenser  Gemeinde  ge- 
wesen oder  eines  der  eSapvoi  ?  Das  eben  Gesagte  entscheidet 
die  Frage.  Die  ersteren  sind  wegen  maiestas  angeklagt,  daneben 
auf  Grund  von  §  14  wegen  der  flagitia.  Nun  wird  Biblis,  wie 
ihre  Antwort  deutlich  beweist,  auf  der  Folter  nach  den  flagitia 
gefragt,  die  maiestas  gesteht  sie  für  sich  auf  eigene  Faust. 
Wegen  flagitia  kann  sie  nun  nicht  gegen  ihren  Herrn  gefoltert 
werden,  also  kann  sie  nicht  Sklavin  eines  der  Leute  sein,  gegen 
die  sie  aussagen  soll.  Sklavenaussagen  können  sich  nur  gegen 
Verhaftete  richten,  also  muss  sie  Sklavin  eines  oder  einer  der 
eEapvoi  gewesen  sein,  deren  Verhaftung  noch  nicht  erfolgt  war, 
von  denen  aber  natürlich  ihre  Sklaven  und  Sklavinnen  eingefordert 
werden  konnten  'gegen  Entschädigung),  um  sie  über  die  flagitia 
anderer  als  ihrer  Herren  zu  befragen. 

Der  Bericht  über  die  Folter  der  Biblis  ist  also  zu  halten, 
wenn  man  sie  als  Sklavin  ansieht,  und  da  dem  niciits  im  Wege 
stellt,  kann  man  die  Erzählung  als  historisch  korrekt  hinnehmen. 
Dasfi  sie  auf  der  Folter  sich  auf  ihre  Glaubenspflicht  als  Christin 


*  Angehörige  bestimmter  Klassen  konnten  wegen  flagitia  nicht 
gefoltert  werden. 

-  Sonst  /Tiir  Zeit  unseres  Pro/osses  noch  nicht,  vor  allem  also 
nicht  bei  flagitia.  Erst  Septiinius  Severus  hat  einige  Ausnahmen  /u« 
gelassen,  Cod    lust.   IX    11,1. 
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besinnt  und  sich  —  ohne  danach  gefragt  zu  sein,  denn  sie  gilt  als 
Heidin  —  als  Christin  bekennt,  ist  wohl  möglich.  Sie  sah, 
dass  der  praktische  Vorteil,  den  sie  sich  von  dem  Abfall  ihres 
Herrn  und  ihrer  selbst  versprochen  hatte,  illusorisch  wurde  und 
folgte  ihrem  Gewissen. 

Wir  kommen  nunmehr  zur  Besprechung  der  Vorgänge  im 
Amphitheater  von  §  36  an,  bei  denen  wiederum  die  Besprochenen 
die  Hauptrolle  spielen  (ausser  Biblis),  daneben  treten  Maturus 
und  der  Pergamener  Attalos  hervor.  Es  handelt  sich  um  eine 
normale  Form  der  römischen  Hinrichtung,  die  Volksfesthinrichtung, 
wie  Mommsen  sie  nennt.  Deren  Vollzug  stand  nicht  unter  Lei- 
tung des  leg.  Aug.  pr.  pr.,  sondern  unter  der  der  munizipalen 
Beamten,  da  letztere  allein  Festgeber  für  die  Menge  sind 
(Mommsen  Strafr.  927,  A  4  f.).  Der  Zweck  ist  nur  der  Voll- 
zug der  Todesstrafe,  weiter  nichts.  Sie  unterscheidet  sich  da- 
durch von  der  Verurteilung  zum  Gladiatorenspiel,  dass  sie  zum 
Tode  führen  soll,  während  der  Gladiator  nur  zum  lebensgefähr- 
lichen Kampfe  gezwungen  wird,  aber  durch  den  Sieg  das  Leben 
sichert. 

Nun  hören  wir  hier  von  Foltern  in  der  Arena  und  zwar 
von  solchen,  die  ein  Geständnis  erpressen  sollen,  nicht  Christen 
zu  sein.  Dass  an  sich  Foltern  vorkommen,  ist  ungewöhnlich 
und  entschieden  eine  Verletzung  des  strengen  Rechtes,  das  nur 
zu  den  Tieren  verurteilt,  aber  nichts  von  einer  neuen  Folterung 
—  etwa  als  Strafverschärfung  —  weiss,  aber  doch  nicht  einfach 
abzulehnen;  es  ist  dies  eine  Unregelmässigkeit  des  Verfahrens 
gegen  Christen,  die  Tertullian  selbst  als  ungerechte  und  juristisch 
nicht  zu  rechtfertigende  Härten  mit  der  Empörung  des  in  den 
rechtlichen  Fragen  bewanderten  Menschen  brandmarkt.  Unmög- 
lich ist  nur,  dass  ernstlich  die  Absicht  bestanden  hat,  hier  noch 
einen  Widerruf  zu  erpressen  oder  den  erpressten  gelten  zu  lassen. 
Das  Urteil  war  gesprochen,  es  ist  undenkbar,  dass  man  hier 
noch  eine  Aussage  der  Art  anstrebte,  die  die  Hinrichtung  sistiert 
hätte,  wenn  sie  im  Prozess  und  nicht  im  Strafvollzug  gekommen 
wäre.  Martern  als  solche  sind  also  hinzunehmen,  nur  die  ihnen 
untergelegte  Absicht  ist  unmöglich. 

Dagegen  ist  das,  was  wir  von  Blandina  hören,  wieder  un- 
anfechtbar. Sie  wird  auf  ein  Holz  gebunden  in  die  Arena  ge- 
bracht^ und   den   Tieren   vorgesetzt,    diese  rühren     sie    nicht    an, 


1  Dies  auch  sonst  belegt,  Scr.  H.  A.  Aur.  37,  Mommsen  Strafr.  927'''. 
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uuiii  wartet,  es  passiert  iiielits,  sie  wird  wieder  liorausgeliült. 
Hier  ist  alles  in  Ordnung. 

Dann  kommt  Attalos.  Bei  ihm  ist  merkwürdig,  dass  der 
leg.  A.ig.  pr.  pr.  erst  jetzt  im  letzten  Augenblicke  merkt,  dass  er 
römischer  Bürger  ist,  und  nun  erst  ein  Reskript  vom  Kaiser  für 
diesen  Fall  erbittet.  Woran  merkt  er  es?  Aber  das  mag  hin- 
gehen. Sicher  unrichtig  ist,  dass  der  Legat  den  Befehl  zum  Ab- 
bruch der  Spiele  gibt  und  die  Entfernung  der  Verurteilten  aus 
der  Arena  anordnet.  Tatsächlich  hat  ein  Provinzialstatthalter 
mit  der  Leitung  der  Spiele  niclits  zu  tun,  die  Verurteilung  zum 
Volksfest  ist  eine  Uebertragung  des  Vollzuges  der  Hinrichtung 
an  das  Munizipium,  der  Legat  tritt  die  Person  des  Delinquenten 
an  die  städtischen  Festgeber  ab.  Dagegen  ist  der  Zug,  dass 
Attalos  eine  Holztafel  mit  der  Aufschrift  seines  Verbrechens : 
'Hie  est  Attalus  Christianus'  trägt,  recht  glaubwürdig.  Dass 
die  Feststellung  seiner  Civität  zur  Botschaft  nach  llom  Ver- 
anlassung gibt,  hat  seine  Parallele  in  Plinius  Verhalten  in 
Bith3'nien,  der  römische  Bürger  selbst  nach  Rom  schickt,  und 
entspricht  auch  sonst  dem,  was  wir  über  das  ius  gladii  des 
Statthalters  und  seine  beschränkte  Strafgewalt  über  Bürger 
wissen  ^ 

Das  Reskiipt  Marc  Aureis  erfolgt  und  verfügt  den  Tod  der 
Geständigen  und  die  Freilassung  derer,  die  geleugnet  haben. 
Darauf  werden  die  Bürger  geköpft,  der  Rest  in  die  Arena  ge- 
schickt. Das  ist  alles  in  Ordnung;  sollte  jemand  daran  Anstoss 
nehmen,  dass  der  Prozess  gegen  die  Nichtbürger,  den  die  An- 
frage wegen  der  cives  nicht  affizierte,  nicht  ruhig  weiterging, 
80  gibt  sich  von  selbst  die  Erklärung,  dass  man  für  den 
Vollzug  der  Todesstrafe,  nachdem  das  erste  speziell  der  Christen 
wegen  gegebene  Fest  vorüber  war,  doch  bis  zum  grossen  Fest 
der  tres  Galliae  im  August  warten  musste-,  also  mit  dem  Pro- 
zess keine  Eile  hatte.  Das  Vorgehen  wegen  flagitia  war  aber 
durch  das  Reskript  niedergeschlagen. 

Im  §  47  ist  das  öoox  |aev  ebÖKOuv  TToXiieiav  'Puujuaiuuv 
t^Xn^tvai    eine    hübsche    Illustration    zu    Attalos    in    der  Arena 

'  Kr  kann  nicht  Züchtij^unjj,  Fesselung  und  Tod  ohne  Provo- 
kation an  den  Kaiser  verhängen,  Mommsen  Strafr.  241  f   214. 

'^  Dil.'  ersten  Märtyrer  sclieinen  am  2.  Juni  gefallen  zu  sein, 
wenigstens  setzt  das  Martyr.  Ilerod.  die  Liiguduncnsur  Chriileu  auf 
diesen  Tag  rllirschfeld  Clirist.-nt  i.  Lyon  Der.  IJerl  Ak.  l-SOS,  .'JÖ')). 
Man  hatte  also  zwei   .Munatc  Zeit. 
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und  ein  Bild  der  Zeit.  Das  Bürgerrecht  ist  in  weite 
Kreise  gedrungen  ;  speziell  in  Lugudunum,  wo  alle  Elemente  des 
Westens  und  z.  T.  des  Ostens  zusammenströmen,  gibt  es  genug 
Leute,  von  denen  niemand  recBt  weiss,  ob  sie  Bürger  sind 
oder  nicht.  Man  kann  ihre  Behauptung  wenigstens  nicht  wider- 
legen und  der  Vorsicht  halber  werden  sie  als  Bürger  behandelt. 
Das  öcJoi  ebÖKOUv  entspricht  sicher  der  Wirklichkeit. 

Für  das  Volksfest  im  Zirkus  50  ff.  gilt  das  oben  Gesagte 
wie  für  die  erste  Schaustellung,  Die  Folter  der  geständigen 
Angeklagten  (hier  Blandina  und  Ponticus)  ist  natürlich  rechts- 
widrig und  eine  ungewöhnliche  Ausnahme,  ist  aber  gleichwohl 
hinzunehmen,  da  gerade  diese  juristische  Unzulässigkeit  als 
empörende  Verletzung  des  Rechtes  von  dem  Juristen  Tertullian 
erwähnt  wird.  Man  mag  den  Delinquenten  auch  e'i'baiXa  vor- 
gesetzt haben,  um  sie  bei  ihnen  schwören  zu  lassen,  das  ist  dann 
aber  natürlich  nur  eine  Strafverschärfung,  wenn  man  will  eine 
Roheit  der  subalternen  Exekutive,  kein  Versuch,  das  Geständnis 
der  maiestas  ungültig  zu  machen.  Ohne  Tertullians  Zeugnis 
würde  man  diese  Folterung  nach  dem  Geständnis  und  sogar 
nach  dem  Abschluss  von  cognitio  und  provocatio  nicht  glauben 
dürfen,  da  sie  aber  dieser  als  generell  geübte  Verletzung  des 
Prozessrechtes  gegen  die  Christen  erwähnt  —  und  zwar  als  all- 
gemein bekannt  erwähnt  — ,  ist  sie  hinzunehmen. 

Auffallend  ist,  dass  Attalos,  der  sich  bei  der  ersten  Vor- 
stellung als  Bürger  auswies  und  um  dessentwillen  die  ganze 
Inanspruchnahme  des  Zentralgerichtes  erfolgte,  nun  doch  vor  die 
Tiere  kommt.  Man  wird  annehmen  müssen,  dass  bei  der  Fest- 
stellung, wer  von  den  Delinquenten  die  Civität  hatte,  die  nach 
dem  Reskript  erfolgt  sein  muss,  Attalos'  Anspruch  auf  das 
Bürgerrecht  sich  doch  als  zu  schwach  begründet  erwies,  so  dass 
er  nicht  unter  die  gerechnet  werden  konnte,  die  auch  nur  ebö- 
Kouv  ifiv  TToXiTei'av  edxriKevai.  Unrichtig  ist  nur  wieder  die 
Angabe  der  Briefschreiber,  dass  der  Legat  selbst  den  Attalos 
eEebuuKev,  er  übergibt  ihn  den  duoviri,  denn  mit  der  Sistierung 
der  Volksfesthinrichtung  war  der  Delinquent  in  seine  Hand 
zurückgekommen  und  musste  bei  deren  Neuaufnahme  von  neuem 
den  städtischen  Festgebern  ausgeliefert  werden. 

Dass  Blandina  usw.  wie  oben  Sanctus  und  Maturus  zum 
Schluss  getötet  werden,  ist  ganz  in  Ordnung.  Das  Volksfest 
musste  mit  ihrem  Tode  endigen;  wenn  die  Tiere  ihnen  nichts 
taten,    mussten    sie    sonstwie    zu    Tode    gebracht    werden.      Die 
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Manier  der  Einnähung  in  einen  Sack  ist  ungewöhnlich.  Die 
Todesstrafe  der  Säckung  gibt  es  allerdings,  aber  sie  besteht  im 
Versenken  in  Wasser,  kommt  auch  in  der  frühen  Kaiserzeit  ab 
(Paulus  V  24). 

§  57  ff.  hören  wir  von  der  Verweigerung  der  Bestattung 
für  die  bei  der  Verfolgung  umgekommenen  Christen.  Das  ist 
durchaus  korrekt.  Die  Todesstrafe  ist  wegen  perduellio  voll- 
zogen ,  wegen  des  nomen  Christianum  (bei  den  ersten  Hin- 
gericliteten  kommen  flagitia  hinzu,  das  ändert  nichts).  Die  Be- 
strafung für  dieses  Verbrechen  schliesst  aber  die  Verweigerung 
von  Bestattung  (und  Totenriten,  Mommsen  Staatsr.  III  1189)  eo 
ipso  ein,  wie  wir  aus  Dig.  III  2,  11,  3  hören;  das  Verbot 
der  Totentrauer  ist  auch  sonst  gerade  für  Opfer  einer  Volks- 
festhinrichtung belegt  (Mommsen  Strafr.  988)  ^.  Die  Versuche 
der  Christen,  sich  der  Leichen  irgendwie  zu  bemächtigen, 
haben  eine  Parallele  in  der  Anklage  wegen  widerrechtlich 
bestatteter  Leichen,  von  der  wir  Quintilian  VIII  5,16  hören: 
quod  virum,  qui  inter  rebellantes  fuerat,  sepeluisset.  Während 
in  früherer,  speziell  republikanischer,  Zeit  die  Leichen  einfach  an 
der  offenen  Luft  verwesten  und  den  Tieren  zum  Frass  dienten, 
iat  man  hier  im  Antoninenzeitalter  zivilisierter:  nach  einiger  Zeit 
werden  die  Körper  verbrannt  und  die  Asche  in  den  Fluss  ge- 
streut. Die  Christen  sehen  darin  natürlich  einen  Versuch,  die 
Auferstehung  zu  verhindern,  ein  Gedanke,  der  bei  dem  einen 
oder  andern  der  Gegner  tatsächlich  vorhanden  gewesen  sein  mag. 

Was  wir  in  Kap.  2  und  3  von  den  Märtyrern  von  Lugu- 
dunum  hören,  gibt  keinen  Grund  zum  Zweifel.  Der  Bericht 
über  den  Asketen  Alkibiades  und  die  Bekämpfung  seiner  Manier 
ist  einfach  hinzunehmen. 

Man  kann  noch  Einiges  fragen  über  den  Zeitpunkt  der 
Abfassung  des  Berichtes.  Dass  es  sich  bei  dem  Brief  über 
Alexandros  und  die  Verfolgung  um  ein  und  dasselbe  Schreiben 
handelt,  geht  aus  3,  1  deutlich  hervor.  Nach  3,4  ist  es  im 
Gefängnis  geschrieben  und  aus  ihm  abgeschickt.  Andererseits 
ist  zur  Zeit  der  ALfaasung  alles,  was  die  Verfolgung  angeht, 
erledigt,  man  spricht  von  Blandina  als  letzter  Blutzeugin,  weiss 
also  ganz  genau,  dass  keine  weiteren  Opfer  mehr  fallen  werden, 
die  Verfolgung  ist  zu   Ende. 

Wenn     aber     die     Christen ,     verliaftet     wegen     des     nomen 


'  Militärische  Bewachung  der  Leicliun  Tac.  ,\nn.  VI  H)  (33.  n.  Chr.). 
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Christiaiiuin  und  dalier  durch  des  Kaisers  Reskript  zum  Tole 
verurteilt,  im  Gefängnis  sind,  ist  diese  Hoffnung  durchaus  un- 
berechtigt. Oder  hat  der  Legat  ihnen  etwa  nach  dem  Ende  der 
Blandina  mitteilen  lassen,  nun  sei  es  genug,  die  übrigen  als 
geständige  Chrisliani  Verhafteten  würden  nicht  mehr  bestraft 
werden,  trotzdem  ihre  Stellung  genau  die  der  Blandina  oder 
des  Sanctus  ist?  Das  wirä  niemand  annehmen  wollen.  Der 
einfachste  Ausweg  ist  also  der,  dass  Eusebios'  eigene  Hypothese 
(3,  4),  der  Brief  sei  aus  dem  Gefängnis  geschrieben,  falsch  ist 
und  das  Schreiben  vielmehr  von  den  nicht  verhafteten  Ueber- 
lebenden   herrührt. 

An  Ergebnissen  haben  wir  erhalten:  Alles,  was  die  Ver- 
haftungen und  das  Verhör  vor  den  Magistraten  betrifft,  ist  ein- 
wandfrei, desgleichen  die  äusseren  Umstände,  das  Verhalten  der 
Christen,  das  Benehmen  des  heidnischen  Pöbels,  die  Stimmung 
im  Gefängnis  usw.  Schwierigkeiten  ergaben  Einzelheiten  auf  zwei 
Gebieten  :  unter  den  Folterungen  beim  Verhör  (die  in  der  Mehr- 
zahl auch  durchaus  korrekt  sind)  war  bei  der  des  Sanctus  zu 
bemerken,  dass  die  ihm  angeblich  gestellten  Fragen  unmöglich 
waren  und  bei  den  Szenen  im  Zirkus,  dass  die  den  Heiden  unter- 
geschobene Absicht,  einen  formellen  Widerruf  des  Geständnisses 
der  maiestas  zu  erhalten,  ebenfalls  nicht  denkbar  ist.  Endlich 
war  die  Rolle  des  Legaten  als  Festgeber  im  Zirkus  nicht  korrekt. 
Die  letzteren  auf  die  Zirktisspiele  bezüglichen  Fälle  erledigen 
sich  leicht.  Was  die  Absicht  der  Heiden  bei  den  Folterungen 
in  der  Arena  wai',  konnte  man  den  Folterknechten  nicht  ansehen  ; 
ob  eine  Strafverschärfung  und  ein  Versuch  vorlag,  nur  den  Trotz 
der  Rebellen  zu  brechen,  ehe  man  sie  tötete,  oder  ob  sie  ernstlich 
zum  Abfall  im  Sinne  einer  Rückkehr  zur  Reichsreligion  gebracht 
werden  sollten,  ging  aus  dem,  was  für  einen  Zuschauer  zu  sehen 
war,  nicht  hervor.  Die  Christen  unter  den  Zuschauern  sahen 
nur,  dass  Folterwerkzeuge,  eibuuXa  usw.  zur  Stelle  waren  und 
sahen  darin  einen  Versuch,  nun  noch  einmal  die  Lämmer  dem 
Hirten  abzujagen.  Sie  schrieben  also  nur,  was  sie  sahen,  haben 
nichts  entstellt  und  nichts  erfunden,  haben  nur  aus  ihren  Sorgen 
heraus  falsch  gedeutet,  was  sich  vor  ihren  Augen  abspielte. 
Dass  der  Legat  als  Festgeber  erscheint,  ist  ein  ganz  harmloser 
J^aienfehler,  natürlich  hatte  dieser  einen  Ehrenplatz  und  spielte 
die  erste  Rolle,  war  bei  weitem  die  bekannteste  Persönlichkeit 
in  der  Versammlung.  Dass  formell  die  Erlasse,  die  ein  Herold 
verkündete,  nicht  von  ihm,   sondein  den  duoviri  ausgingen,  werden 
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wolil  V4  der  Zuscliauer  nicht  gewusst  haben.  Denen  kam  es 
ilarauf  an,  was  in  der  Arena  passierte  und  was  der  Herold  an- 
kündigte oder  absagte.  Welche  juristische  Grundlage  die  Vor- 
führung der  Verbrecher  hatte,  welche  Autoritäten  die  Delin- 
quenten lieferten  und  welche  sie  preisgaben,  war  der  Masse  ganz 
unbekannt  und  ganz  gleichgültig  —  man  frage  heute  einmal  bei 
den  Besuchern  eines  kgl.  Theaters  herum,  ob  der  König  aus  der 
Trivatschatulle,  ob  die  kgl.  Staatsregierung  oder  sonst  wer  die 
Vorstellung  ermöglicht  hat.  Wissen  wird  es  eine  Minderzahl, 
interessieren   keinen    Menschen. 

Und  nun  Sanctus.  Was  falsch  ist  an  der  Erzählung  des 
Vorganges,  ist  das  eine,  dass  er  auf  der  Folter  nach  dem 
Nationale  gefragt  worden  sein  und  nur  Christianus  sum  ge- 
antwortet haben  will.  Hier  ist  zu  beachten,  dass  an  dieser 
Stelle  keine  Augen-  und  Ohrenzeugen  zu.  uns  sprechen,  wie  bei 
den  Verliören  vor  dem  Legaten  und  den  Zirkusszenen.  Hier 
waren  die  Briefschreiber  nicht  anwesend  und  auf  die  Erzählung 
des  aus  der  Folterkammer  zurückkommenden  Sanctus  selbst  an- 
gewiesen. Da  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  dem  Sanctus  selbst 
unmittelbar  nach  der  Tortur  die  Gedanken  und  die  Erinnerung 
an  Details  versagten  —  man  stelle  sich  nur  vor,  dass  er  über 
Szenen  aussagen  soll,  die  ihn  an  die  Grenze  des  Wahnsinns 
und  des  Todes  führen  mussten.  Oder  aber  Sanctus  hat  aufge- 
schnitten und  erzählt,  was  ihm  Ehre  machte,  aber  nicht  passiert 
war.  Namentlich  bei  seinem  zweiten  peinlichr»  Verhör  ist  das 
möglitdi,  denn  als  er  von  diesem  zurückgebracht  wurde,  fanden 
selbst  seine  Brüder,  er  sähe  nicht  sonderlich  mitgenommen  aus 
(§  24),  aber  das  schob  er  auf  die  unerforschliche  Güte  Gottes 
und  dagegen  war  nichts  zu  machen.  Je  nachdem  man  den 
Diakonen  Sanctus  aus  Vienna  einschätzt,  mag  man  sagen,  er  hat 
nach  der  Tortur  selbst  nicht  mehr  gewusst,  was  man  nun  eigent- 
lich für  Fragen  gestellt  hatte  —  das  empfiehlt  sich  für  die  erste 
Befragung  —  oder  mm  mag  annehmen,  dass  er  seine  Mitchristen 
angelogen  hat  —  danach  sieht  es  bei  dem  Wunder  der  zweiten 
Befragung  aus.  Jedenfalls  trifft  die  Verfasser  des  Genieinde- 
briefes keine  Schuld  als  eventuell  die  der  Leichtgläubigkeit; 
bewusst  verschoben  haben  sie  nicht  und  haben  auch  nicht  aus 
rhetorischen,  stilistischen  oder  anderen  Grürden  anders  erzählt, 
iils  es  nach    ihrem   besten    Wifisen   i)r()tokollari8ch  genau   war. 

Wir  können  nicht  nachweisen,  dass  irgend  etwas  von  dem, 
was    Augenzeugen    als    geschehen   berichten,    unmöglich   ist,    dass 
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die  Situationen  zugespitzt  und  die  Wechselreden  scbulmässig 
zurecht  gestutzt  sind,  sie  haben  nur  nicht  immer  richtig  ver- 
standen, was  juristisch  den  Vorgängen  zu  Grunde  lag,  die  auf 
sie  einstürmten;  das  wird  niemand  von  den  Laien  erwarten,  am 
wenigsten  in  solcher  Situation,  die  sie  wochenlang  in  fieberliafter 
Erregung  hält,  das  war  übrigens  auch  ihnen  selbst  wie  den 
phrygischen  Empfängern  des  Schreibens  ganz  nebensächlich  und 
uninteressant.  Was  ging  die  Christen  der  Titel  des  Mannes  an, 
der  formell  den  Attalos  den  Löwen  preisgab.  Es  handelte  sich 
nur  darum,  wie  sich  Attalos  hielt.  Die  Urkunde  von  Lugudunum 
stellt  sich  also  zu  den  Scilitanerakten  und  der  sonstigen  guten 
frühen  Märtyrerliteratur. 

Münster  i.   W.  Ulrich  Kahrstedt. 


ZUR  LEHRE  VON  DEN  FREILASSUNGEN 
IN  DER  RÖMISCHEN  KAISERZEIT 

Es  ist  eine  Streitfrage,  ob  die  manuniissio  vindicta  durch 
den  filiusfaniilias  in  der  römischen  Kaiserzeit  zulässig  war, 
ob  also  die  Stellvertretung,  welche  nach  dem  Grundsatz  nemo 
nlieno  nomine  lege  agere  pofest  dem  alten  ius  civile  fremd 
ist,  hier  ausnahmsweise  gestattet  wurde.  Gegen  die  Ansicht,  welche 
die  Frage  in  bejahendem  Sinne  entscheidet,  ist  Mitteis  (Zeitschrift 
der  Savignystiftung,  Rom.  Abt.  XXI  S.  199  ff.)^  aufgetreten;  er 
hat  nachzuweisen  versucht,  dass  die  Fragmente,  auf  welche  sich 
diese  Auffassung  gründet,  teils  überhaupt  nicht  auf  die  manu- 
niissio vindicta  sich  beziehen,  teils  interpoliert  sind  und  die  Aeusse- 
rungen  der  klassischen  Juristen  in  den  letzteren  nicht  die  'Stab- 
freilassung', sondern  die  'formlosen'  Manumissionen  im  Auge 
haben,  bei  welchen  'Stellvertretung  natürlich  sehr  wohl  zulässig 
war.  Nun  ist  ja  allerdings  die  Beweiskraft  der  grundlegenden 
Ausführungen  dieser  Lehre  für  den,  der  in  der  manuniissio  vin- 
dicta einerseits  und  der  inter  amicos  anderseits  einen  Gegensatz 
zwischen  formellen  und  'formlosen'  Freilassungen  nicht  anerkennen 
will-,  etwas  herabgemindert;  denn  sind  die  prätorischen  Frei- 
lassungen, insbesondere  die  inter  amicos,  nicht  'formlose',  so  ist 
nicht  einzusehen,  warum,  wenn  bei  ihnen  die  Stellvertretung 
statthaft  war,  sie  nicht  auch  liei  der  zivilen  Freilassung  zulässig 
gewesen  sein  sollte.  Die  manumissio  vindicta  war  ja  in  der  Zeit 
der  klassischen  Juristen  niclit  mehr  das,  was  sie  in  alter  Zeit 
gewesen  war;  sie  war  jetzt  nur  dem  Namen  nach  eine  legisactio, 
in  Wirklichkeil  wurden  hier  nicht  mehr  die  solennen  Formen  des 
Legisaktionenprozesses  beobachtet,  sondern   die  Freilassung  durch 


^  Ebenso  Rom.  Privatrccht    bis    auf  Diokletian  p.  211  Anm.  23. 
2  Wlassak,  Ztschr.  d.  Sav.-Slftg.  f.  KechtsgcRch.,  Rom.  Abt.  XXVI 
S.  307  fl'      Dii^M-iüffii    Kniep   in  seinem   GajuskoniintMitar   I    ]>.  130  1V. 
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blosse  Erkliiruiig  vor  dem  Gerichfsmugistrat  vorgenommen^.  Dazu 
kommt  nocli,  daRS  es  nach  einem  bekannten  Beriebt  des  Gaius 
(TV  82)2  schon  in  alter  Zeit  Ausnahmen  von  dem  Grundsatz  der 
Unzulässigkeit  der  Stellvertretung  im  I.egisaktionenverfahren  ge- 
geben hat;  sie  wird  also  den  Juristen  des  zweiten  Jahrhunderts 
n.  Chr.  keineswegs   als   etwas   Unerhörtes  erschienen   sein. 

Die  Quellenstellen,  welche  für  die  Entscheidung  unserer 
Frage  von  Relevanz  sind,  gehören  den  Schriften  Julians,  Paulus 
und  Modestins;   sie  sollen   im   folgenden  näher   untersucht   werden. 

Bei  der  Erörterterung  muss  m.  E.  von  dem  Fragment  aus 
Modestins  IIb.  1  regularum  in  Dig,  XL  1,  16  ausgegangen  werden  ; 
es  hat  folgenden  Wortlaut: 

Si  consenfienfe  patre  ßliiif;  minor  amns  viginti  scrrum  eius 
manumiscrif,  patris  facicf  libcrium  et  vacat  causae  probofio  oh 
pafris  consensum. 

Der  Jurist  führt  aus,  die  causae  probatio,  die,  wie  feststeht, 
nur  bei  der  manumissio  vindicta  vorkommt,  sei  nicht  notwendig, 
wenn  die  Freilassung  von  dem  Haussohn,  der  nocdi  nicht  das 
zwanzigste  Lebensjahr  eireicht  hat,  mit  Zustimmung  des  Vaters 
vorgenommen  wurde.  Hier  ist  nun  allerdings  nicht  expressis  verbis 
gesagt,  dass  die  Manumission  in  der  Form  der  altzivilen  Stab- 
freilassung erfolgt  ist,  und  Mitteis  findet,  dass  auch  mit  Eück- 
sicht  auf  die  Worte  vacat  causae  prohatio  kein  Grund  vorliege, 
eine  manumissio  vindicta  anzunehmen;  'denn,  wenn  von  der 
c.  p.  dispensiert  wird,  ist  die  Freilassung  eben  in  jeder  Form  möglich'. 
Dieser  Anschauung  kann  nun  m.  E.  keineswegs  beigepflichtet 
werden.  Zunächst  ist  nicht  einzusehen,  wie  der  Jurist  dazu 
käme,  ausdrücklich  hervorzuheben,  die  causae  probatio  sei  hier 
nicht  notwendig,  wenn  er  die  Vornahme  der  Freilassung  im  Wege 
der  manumissio  vindicta  in  diesem  Falle  nicht  für  denkbar  hielte. 
Es  heisst  aber  übrigens  in  unserem  Fragmente  ausdrücklich: 
vacat  causae  probatio  ob  patris  consensum.  Wäre  der  Gedanken- 
gang Modestins  identisch  mit  dem  der  Mitteisschen  Liter- 
pretation,  so  müsste  unsere  Stelle  ganz  anders  formuliert  sein. 
Der  Jurist  würde  für  die  Lehre,   dass  in  dem  angenommenen  Fall 


^  Vgl.  zB.  die  Ausführungen  bei  Schulin,  Rom.  llechtsgesch.  p.  2().'3 
und  die  daselbst  zitierten  Quellenstellen. 

2  .  .  .  .  Nunc  admonemli  sumus  agere  nos  aut  nostro  nnmine  mit 
alieno  ....  cum  olitu,  quo  tempore  legis  nctiones  in  usu  fuissent,  nlicno 
vomiiic  agcre  non  licerel,  praeter  quam  ex  certis  causis. 


Zur  Lehre  von  den  Frcilassung-cn  in  der  lömisclicn  Kaiscrzcit  41.') 

<lie  caupae  ]irol»atio  entfalle,  nicht  den  Konsens  des  Vaters,  sondern 
den  Umstand,  dass  die  nianuniissio  vindicta  liier  überlianpt  nicht 
in  Frage  komme,  als  massgebenden  Grund  angeführt  haben.  So 
haben  wir  denn  m.  E.  in  dem  I\Iodestinfragment  einen  vollgültigen 
Beweis  für  die  Zulässigkeit  der  Stellvertretung  bei  der  Stab- 
freilassung in   der  Kaiserzeit. 

Zu  dem  gleichen  Ergebnis  fülirt  auch  die  Betrachtung  des 
Exzerptes  aus  dem  42.  Buche  der  Julianischen  Digesten  (Dig. 
XL2,  4pr.  1).  Für  unsere  Untersuchung  kommen  folgende  Aus- 
führungen des  Juristen   in   Betracht : 

Si  pater  fiUo  permiserif  servuui  mnnumittcre  et  hdcrlm  decesserli 
iniesiato,  deindc  filius  kjnorans  patrcm  siium  morfunm  lihertatem 
imposnerit,  Jiherfas  scrvo  favore  Viberintis  coidifigit,  cum  non  appa- 
rcnt  mniata  esse  domiiii  rohmias.  sin  antem  Ignorante  filio  retuisset 
paler  per  minlinm  et  anfequam  fUhis  certior  fieret,  servum  mami- 
mlsissct,  libcr  twti  fit.  nani  ut  fdto  mmmmiltente  servus  ad  liher- 
tatem perve7iiat,  durare  oportet  patris  voluntatem:  nam  si  nmtata 
fiicrif,  jwn  erit  verum  roleide  patre  fdium  maimmisisse.  (1)  Quo- 
tieiis  dominus  servum  manumittal,  quamvis  existimet  alienum  esse 
(um,  uihilo  minus  verum  est  voluntatc  domini  servum  manumissum 
et  ideo  libcr  erit.  et  ex  contrario  si  se  Stichus  non  putaret  manu- 
mittcutis,  niliUo  minus  lihertatem  continrjere.  plusenim  in  reest,  quam 
in  existimationc  et  utroqne  casu  verum  est  Stichum  volunfate  domini 
manumissum  esic. 

Die  Stelle  hat  sich  nach  den  Ausführungen  von  ]\Iitteis  ur- 
sprUnglifli  auf  die  manumissio  inter  amicos  bezogen;  sie  ist  durch 
Interpolation  für  die  manumissio  vindicta  adaptiert  worden.  Die 
Annahme  eines  emblema  Triboniani  wird  gegründet  'auf  die  drei- 
malige Wiederholung  des  bei  der  m.  v.  fast  sinnlosen  Hinweises  auf 
das  voluntale  domini  manumissum  essc]  sie  sind  zu  ersetzen  durch 
die  bei  den  prätorischen  Freilassungen  häufig  gebrauchte  formel- 
hafte Wendung:  volunfate  domini  in  lihertatc  morari,  womit  alles 
sofort  einen  einfachen,  einleuchtenden  Sinn  gewinnt'.  Beanstandet 
wild  ferner  die  Begründung  der  Julianischen  Lehre  am  Schlüsse 
des  Proömiuins.  „^iB  Plattheit  dieser  Ausführungen  liegt  auf 
der  Hand.  Dass  die  Freilassung  des  Sohnes  nur  gültig  ist,  wenn 
tue  Vollmacht  des  Vaters  fortdauert,  braucht  nicht  begründet  zu 
werden  mit  der  tiefsinnigen  Sentenz:  'denn  wenn  sie  nicht  fort- 
dauert, ist  es  niclit  waiir,  dass  der  Sohn  mit  NN'illen  des  Vaters 
freigelassen  habe  ;  solch  ö(le  Wiederholung  in  so  emphatischer 
Form:  't-s   ist  ja  niclit  war,  dass  .  .  .*,   ist  niclit  juliaiiiscli".    Wenn 
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in  den  von  Mitteis  angefochtenen  Worten  wirklich  eine  Be- 
gründung gegeben  werden  sollte,  so  wäre  der  erhobene  Vorwurf 
richtig;  er  ist  aber  ni.  E.  uribegründet  und  die  Annahme  einer 
Interpolation  ausgeschlossen.  Die  letztere  beruht  auf  einer  irrigen 
Auffassung  des  Wortes  nam.  Diese  Partikel  kommt  bei  den 
klassischen  Juristen  in  mehrfacher  Bedeutung  vor.  Eine  ein- 
gehende, auf  das  ganze  Material  sich  gründende  Untersuchung 
bestätigt  allerdings,  dass  nam  auch  bei  den  juristischen  Klassikern 
vorzugsweise  kausal  und  explikativ  gebraucht  v/ird;  aber  in  sehr 
zahlreichen  Fällen  muss  es  in  adversativer  Bedeutung  abgefasst 
werden.  Häufig  ist  auch  die  Verwendung  synonym  mit  plane, 
vereinzelt  die  in  der  Bedeutung  von  ergo  und  et.  Für  das  adver- 
sative nam  hat  Kalb  in  seiner  bekannten  Schrift  über  das  Juristen- 
latein ^  einige  Stellen  a,ngeführt ;  nach  meinen  Untersuchungen^ 
kommt  es  —  in  affirmativen,  vereinzelt  auch  in  Fragesätzen  — 
bei  fast  allen  Juristen  vor,  bei  Javolen  (2  Stellen),  Neratius 
(1  St.),  Celsus  (2  St.),  Julian  (14  St.),  Pomponius  (11  St.),  Afri- 
canus  (3  St.),  Venuleius  (2  St.),  Gaius  (29  St.),  Marcellus  (6  St.), 
Scaevola  (1  St.),  Papinian  (10  St.),  Callistratus  (5  St.),  Tryphonin 
(4  St.),  Ulpian  (91  St.),  Paulus  (40  St.),  Marcian  (8  St.),  Macer  (5  St.), 
Modestin  (4  St.)  und  Hermogenian  (7  St.).  Nimmt  man  nam  in  der 
obigen  Stelle  nicht  als  Begründungspartikel,  sondern  in  adversativer 
Bedeutung  gebraucht  an,  so  bekommt  das  principium,  ohne  dass  man 
zu  dem  Auskunftsmittel  der  Interpolation  zu  greifen  genötigt  ist,  einen 
vollkommen  plausiblen  Sinn  und  die  störenden  Wiederholungen 
werden  um  eine  vermindert.  Als  einziger  Vorwurf,  der  gegen 
den  Verfasser  erhoben  werden  könnte,  bleibt  dann  nur  die  zu 
grosse  Deutlichkeit;  das  kommt  aber  auch  bei  Gaius  und  anderen 
Schriftstellern  vor. 

Wir  betrachten  zum  Schluss  die  beiden  Fragmente  aus  den 
Schriften  des  Paulus.  Das  erstere,  entnommen  aus  dem  12.  Buche 
der  Quästionen  (Dig,  XL,  2,  22),  lautet: 

Pater  e.v  provincia  ad  filhim  sciens  Romas  agentem  epistnlam 
fecif,  qnae  permisit  ei,  quem  vcUet  ex  servis,  qitos  in  ministerio 
secum  hie  habebai,  vindicia  lihcrare:  post  quam  filius  Stichtim 
mamtmisit  apud  praetorem.  quaero  an  fccerit  liberum:  respondi: 
quare  non  hoc  conccssnm  credamns  patri,  uf  permitfcre  possit  filio 


1  S.  03  f. 

2  In  dem  demnächst  zur  Ausgabe  gelangenden  1.  Heft  des  5.  Bandes 
des  Vocabiilariura  iurisprnd.   Rom.  Sp.  7  f. 
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ex  his,  qitos  in  ministerio  haberet,  mamtmUfere?  solam  etiim  eledioncm 
fiUo  concessif,  ceferum  ipse  mauwnitfif. 

Das  zweite  Fragment  (Dig.  XL  9,  15)  ist  das  einzige,  das 
aus  einer  Schrift  des  Paulus  ad  legem  luliam,  oder  wie  sie  in 
einer  Version  des  Index  Florentinus  betitelt  ist,  ad  legem  luniam, 
in  den  Pandekten  Aufnahme  gefunden  hat;  es  ist  in  dem  uns  hier 
hauptsächlich  interessierenden  Teil  ein  Zitat  aus  Julian.  Der  Wort- 
laut der  Stelle  ist  folgender: 

.  .  .  Itdkmns  alt^  si  po^fea,  quam  filio  permisit  paier  manu- 
mltiere,  fiUus  ignorans  pafrem  decessisse  manumlsit  vincllc  ta , 
von  ficrl  cum  liberum,  scd  et  si  vivit  pater  et  voluntas  mutata 
crit,  non  videri  volente  patrc  filium  mamimisisse. 

Für  beide  Fragmente  wird  ein  gemeinsames  Interpolations- 
nierknial  ins  Treffen  geführt,  die  Wortstellung;  im  erstzitierten 
Fragment  erscheint  die  Postposition  der  Worte  apud  prnetorem,  im 
zweiten  die  des  Wortes  vindicta  auffallend.  Für  sich  allein  reichen 
allerdings,  wie  Mitteis  selbst  hervorhebt,  diese  Beobachtungen  nicht 
aus,  um  den  Interpclationsverdacht  hinreichend  zu  begründen 
sie  kommen  nur  in  Verbindung  mit  anderen  Kriterien  in  Betracht. 
Man  wird  sich  dieser  vorsichtigen  Bemerkung  rückhaltlos  an- 
schliessen  können.  Die  Wortstcllunir  in  Dig.  XL  2,  22  macht 
_'ewiss  den  Eindruck,  dass  die  Worte  apiid  praetorem  mit  be- 
sonderem Nachdruck  hinzugefügt  wurden,  und  es  liegt  der  Ge- 
danke nahe,  dass  dies  zu  dem  Zwecke  geschah,  um  die  Stelle, 
welche  sich  auf  die  im  justinianischen  Recht  beseitigte  manumissio 
inter  amicos  bezog,  für  die  m.  vindicta  zu  adaptieren;  mir  sind 
sogar  Bedenken  aufgestiegen,  ob  jemand,  der  so  weit  geht,  seinem 
Sohn  bezüglich  der  Persönlichkeit  der  freizulassenden  Sklaven 
carte  blanche  zu  geben,  die  Art  der  Manuniission  vorschreiben 
werde.  Aber  anderseits  erscheint  die  Erwähnung  des  Prätors 
doch  zu  sehr  den  Verhältnissen  des  klassischen  Rechte  ent- 
sprechend; für  die  justinianische  Zeit  würde  man  einen  allge- 
meineren Ausilruck  {»KUjistratus)  weit  eher  erwarten,  da  ja  nach 
Dig.  I  10,  1  auch  die  Konsuln,  —  und  im  Hinblick  auf  ihre  Stellung 
in  der  Aeniterhicrarchie  in  erster  Linie  —  zur  Mitwirkung  bei 
der  manumissio  vindicta  berufen  erscheinen.  Für  die  Annahme 
einer  Interpolation  in  der  zweiten  Stelle  wird  geltend  gemacht, 
dass  die  Lesung  des  Buchtitels  ad  legem  luniam  den  Vorzug  vor 
der  ad  Irgem  luliam  verdiene,  denn  ein  julisches  Freilassungs- 
gesetz gibt  es  nicht.  I>ie  Echtheit  der  Stelle  erscheint  aber 
durch    den   oben    zu    Jul.   Dig.  XL  2,  4   geführten    Nachweis    ge- 

Bhcln.  Mua.  f,  Philol.  N.  F.  LXVIU.  27 
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sichert,  und  julische  Gesetze,  bei  deren  Erläuterung  auf  die  Frei- 
lassung bezügliclie  Erörterungen  vorgetragen  werden  kennten, 
gibt  es  mehrfach.  Schliesslich  wäre  es  auch  vollkommen  begreif- 
lich, wenn  in  einem  Kommentar  ad  legem  luniam  auf  die  manu- 
missio  vindicta  Bezug  genommen  wurde ;  es  entspricht  dies  der 
bekannten  Art  der  römischen  Juristen,  die  in  ihren  nach  der 
Ediktsordnung  angelegten  Werken  auch  das  ius  civile  in  die 
Erläuterung  einbeziehen.  ■ 

Wien.  Stephan  Brassloff. 


HANDSCHRIFTLICHES  ZU  CICEROS 
DE  OFFICIIS 


Die  kgl.  Bibliothek  zu  Brüssel  bewahrt  unter  Nr.  10036 
eine  Handschrift  des  XII.  Jahrhunderts  von  Ciceros  Schrift  De 
officiis;  Blatt  73 — 116  enthalten  den  Text  in  folgender  Zusammen- 
setzung: Fol.  73"" — SO^  reicht  von  p.  641 — 658s  der  zweiten 
Züricher  Ausgabe,  fol.  80^  schliesst  mit  paratus  ad,  darunter 
steht  von  späterer  Hand  'sequitur  secunda  carta  quaternionis 
quarti\  Die  Fortsetzung  von  0588  erscheint  auf  fol.  106'  peri- 
culum  si  etc.  Der  Text  läuft  weiter  bis  6625  ex  anitno,  womit 
fol.  107^'  schliesst.  Die  Worte  excelso  662  5  — consequantur  66937 
sind  enthalten  auf  fol.  i^O"" — ]02^\  das  Weitere  'ut  Marcum 
(.sie!)  Sullam  et  Marcum  Crassum'  bis  6725  genere  vitae  lesen 
wir  fol.  97.  Von  672  5  quae  deliberatio  omnium  est  (sie!)  bis 
67-16  servare  füllen  Blatt  104  aus,  woran  fol.  8F — 96^  sich  an- 
zuschliessen  hat  mit  leges,  iura  6746  bis  voluptatibus  708 14. 
Von  postremo  708  ii  bis  pronuntiasset  725i5  erstreckt  sich  sodann 
fol.  109'' — 116\  Hier  ist  die  erste  Lücke  bis  72729  fraudium 
ma,  und  Blatt  lOö*"  setzt  wieder  ein  mit  leficiorum  (soelerum 
omnium)^  itaque  si.  Fol.  105^  schliesst  quod  omnium  scelera- 
tiBsiraum  fuerat  (sie!)  ac,  also  mit  73<)4.  liier  ist  eine  zweite 
Lücke  bis  732 10  ad  aerarium.  Denn  erst  mit  indicetne  id 
magistratibus  bis  734  31  inferendum  geht  es  weiter  auf  fol,  98. 
Die  Fortsetzung  von  fol.  98^'  hebt  fol.  lOS*"  also  an:  sed  di- 
mittamus  (et)  fabulam  et  externa,  der  Text  reicht  bis  7372 
nulla,  wo  wieder  eine  Lücke  begegnet,  von  fraus  est  737  2  bis 
739  u.  Den  liest  endlich,  von  739 15  insituni  militibus  nostris 
bis  zum   Schluss  des   Buches   enthält  fol.    108.      Die    Handschrift 


^  (  )  in  (iiesen    Klammern    deute    ich    Auslassungen    des  Bruxel- 
lensis  an. 


42Ö  A  t  z  c  r  t 

ist  also  ein  Torso  und  die  drei  Lücken  725  15 — 727  29  =  80  Druck- 
zeilen, 7304  —  73210  =  7G  Druckzeilen  7372  — 739i4  =  86  Druck- 
zeilen sind  durch  Verlust  dreier  Blätter  entstanden.  —  Ich  beab- 
sichtige nicht  im  folgenden  eine  genaue  Kollation  der  ganzen 
He.  zu  geben.  Nur  soviel  mag  '  herausgehoben  werden,  wie 
zur  abschliessenden  Beurteilung  nötig  ist. 

Hier  zunächst  Stellen,  an  denen  Lücken  entstanden,  weil 
das  Auge  des  Schreibers -abirrte  : 

p.  65020  eiusdem  (gentis  —  —  —  eiusdem),  6ö720  sequimurque 
et  id  quod  (acutum  —  —  —  et  idquod),  67129  excellere  (quo- 
rum  —  excellere),  675  23  tuenda  est  (color  —  munditia  est), 
68O4  quid  quisque  sentiat  (atque  etiam  —  sentiat),  683  8  discere 
(vellet  —  dicere),  703i9  qui  habeat  (non  —  habeat),  70327  eget 
(enim  —  äuget),  706 16  qui  nullum  habuit  (habeat  —  habuit), 
712  12  perfectum  atque  absolutura  (est  —  perfectum),  715i3  eadem 
lege  (naturae  — lege),  7164  reprehendendum  (sin  —  detrahendum), 
720  14  est  utile  (nimis  —  utile),  72134  necesse  est  (immo  — 
necesse  est),  724 10  uenditur  non  (qui  —  nön),  729io  in  rostra 
(post  —  in  rostra),  732  31  pepigeritque  (si  eo  medicamento  sanus 
factus  esset)  ne  illo  medicamento  (unquam  —  medicamento)  sanus 
factus   sit,   736 17   ius  iurandum   violat  (is  fidem   violat). 

Glosse  und  ursprüngliche  La.  stehen  nebeneinander  an 
folgenden  Stellen.  6615  'nee  vero  criminibus  falsis  in  odiara 
aut  invidiam  quemquara  aliquem  vocabit.'  Nach  den  neuesten 
Untersuchungen  Methners^  über  den  Gebrauch  von  quisquam  und 
aliquis  halte  ich  es  für  durchaus  möglich,  dass  Cicero  hier 
aliquem  geschrieben  hat,  was  als  grammatischer  Verstoss  emp- 
funden und  darum  durch  quemquam  glossiert  wurde.  64825 
contempnant  et  pro  nichilo  ducant  putant.  Genau  so  lautet  die 
Fassung  der  Stelle  in  einem  Vindobonensis  265*  XII.  Jahr- 
hunderts, einer  sorgfältig  geschriebenen  Handschrift,  über  die  ich 
an  anderer  Stelle  berichten  werde.  Parisinus  18415,.  ,dersellien 
Zeit,  schreibt  contempnant  et  pro  nichilo  ducant  putant  se  iustos 
esse  propterea.  Die  La  contemnant  et  pro  nichilo  ducant  kannte 
Baiter  noch  aus  p,  sie  findet  sich  ebenso  in  einer  von  Beidame - 
dem  XII.  Jahrhundert  zugeschriebenen  Handschrift  der  Biblioth. 
Municipale  de  Nice  (=  N).  Auch  hier  dürfte  in  ducant  die 
ursprüngliche  Lesart  zu  erblicken    sein;    putant    drang    in    einen 


1  Glotta  1912,  p.  285. 

2  Revue  de  philol.  N.  S.  V  p.  85  £f. 
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Teil  der  Z-Klasse  (AHb)  ein  und  ist  durch  naheliegende  Konjektur 
korrigiert  worden  in  putent.  Dem  Glossator  war  pro  nihilo 
putare  geläufiger  (cf.  p.  6GO10)  als  ducere  (p.  714  28),  und  der 
Gleichklang  von  contemnant  und  dm^int  führte  /u  dem  indika- 
tivischen, aber  unrichtigen  putant.  Sehr  beachtenswert  scheint 
mir  die  Fassung,  welche  670  3  der  ßruxellensis  bietet  „alium 
quamquam  quamvis  praepotens  sit"  ;  danach  halte  ich  es  für 
sicher,  dass  Cicero  geschrieben  hat  'alium  quamquam  praepotens 
sit'.  Der  Interpolator  kannte  eben  quamquam  mit  dem  Kon- 
junktiv^ nicht  und  glossierle  es  durch  quamvis.  713iß  de  quo 
duo'datur  consideratur.  604  9  hat  Mollweide^  praeclare  apud 
eundem  Plalonem  vorgeschlagen.  Tatsächlich  spricht  für  die 
Annahme  einer  Glosse  nicht  nur  p,  in  dem  est  fehlt,  sondern 
auch  die  Wortfolge  im  c  praeclare  apud  eundem  Platonem  est, 
wie  in  F  praeclare  est  apud  eundem  Platonem.  Im  Brux.  ist 
die  Stelle  erweitert  zu  est  dictum.  Solche  Zusätze  begegnen 
mehrfach,  zB.  65323  ne  foret  —  diese  Form  für  esset  —  maior 
benign itas  quam  expedire  uklentur  facultas^,  aber  schon  kurz 
vorher  schrieb  Cicero  wie  hier  'ne  maior  benignitas  sit  quam 
facultates'  (653  9).  Zu  den  Worten  ad  nostras  utilitates  officia 
ante  conlata  trat,  aus  der  vorhergehenden  Zeile  653  34  entnommen, 
sunt  spectanda,  wie  728 u  Fimbriam  consularem  in  Anlehnung 
an  72812  geschrieben  wurde.  Ebenso  sind  7O831  die  Worte 
et  externa  cum  externis  aus  Zeile  28  wiederholt.  Die  Ellipse 
70422  perniciose  enim  Philippus  ist  zerstört  durch  das  hinzu- 
gesetzte egit. 

Wiederholt  hat  die  Glosse  die  ursprünglich  La.  verdrängt; 
6578  lautet  im  Brux.  'in  fructibus  colUgendis  statt  percipiendis*, 
662i6  nihil  aliud  quam  (=  N-I-Vindüb.)  statt  nisi,  667  6  in  omni 
(=  N)    genere    statt   des    sonst  überlieferten  uno  quoque^.     Das 

1  Madvig  de  fin.  III  70,  Seyffert  de  or.  I  21,  Staugl  Tulliana 
p.  40.  In  p  begegnet  quamquam  mclirfach  mit  d.  Konj.  zB,  656 16 
alliciat  faciatque  (=  N -|- Paris.  18419),  685  3i  uerseris.  Marciiesi  'un 
nuovo  codice  del  de  officiis  di  Cicerone  cod.  di  Troyes  552'  Milano  1911, 
p.  190  der  Memorie  dtd  R.  Istituto  Lombardo  di  Szieuze  0  Lettire 
'una  cjriosa  singolaritä  di  T,  spezie  ncl  primo  libro,  e  la  costruzione 
di  quarnquam  con  il  congiuntivo'. 

2  Wiener  Stud.  XXVIII  268. 

^  Facultas  auch  N,  offenbar  an  benignitas  angeglichen. 

*  Cf.de  senectute  §24  serendis,  percipiendis,  condendis  fructibus. 

*  68814  im  Brux.  iu  una  quaque  rc,  645  31  tribueudaque  auum 
Uni  cuique. 
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Verbum  rentur  hat  manchen  Schreibern  Schwierigkeiten  gemacht, 
denn  VH^  haben  690  30  possirentur,  der  Paris.  G601  von  zweiter 
Hand  asseruntur,  wie  692  is  asserimus  für  esse  remur.  Im  Brux, 
steht  nur  'existimant.  p.  70432  hat  das  gewähltere  idque  ne 
eveniat  einem  geläufigeren  ne  fiat  weichen  müssen.  Ganz  analog 
ist  69422  das  seltenere  aviditate  bereits  ganz  aus  dem  Text  ge- 
schwunden zugunsten  des  Synonyms  cupiditate,  60629  trat 
penitus  an  die  Stelle  von  funditus.  6742  lautet  im  Brux. 
'senectus  uitium  concepit',  überliefert  ist  allgemein  dedecus 
concipit,  662  23  magiii  animi  et  elati^  für  sonst  beglaubigtes 
excelsi.  Auffallend  ist  freilich  die  veränderte  Wortfolge  in  p 
und  die  Fassung  der  Stelle  bei  Xonius,  der  excellentis  las. 
66619  schreibt  unsere  Hs.  'ut  non  recondita  quadam  ratione 
uideatur  sed  sit  in  promptu'.  Yideatur  war  offenbar  Glosse  zu 
sit  in  promptu,  das  überlieferte  cernatur  brauchte  niemand  zu 
interpretieren  durch  uideatur  2.  Die  Ausdrucksweise  682  2  actio  in  1 
hominum  commodis  tuendis  maxime  cernitur  (cf.  74025)  bedurfte  f 
gewiss  keiner  Erklärung.  Dennoch  wurde  zur  Bezeichnung  des 
Feldes,  auf  das  die  actio  sich  erstrecken  soll,  eine  uersatur  ein-  1 
geschoben,  so  dass  die  Stelle  die  unsinnige  Gestalt  annahm  " 
'ea  uero  (=  NF)  actio  in  h.  c.  uersatur^  tuendis  raaxinie  cer- 
nitur.' 687  27  hat  für  'longiores  hoc  loco  sumus  quam  necesse 
est',  der  Brux.  'necesse  conveniret .  So  etwas  steht  nicht  ver- 
einzelt. Haben  doch  pro  Cluentio  §  129  ausser  dem  Palimpsest 
alle  Handschriften  ein   zu  convenire  interpoliertes  oportere. 

Wie  durch  Interpolationen  der  Text  immer  mehr  entstellt 
wurde,  mag  aus  einigen  weiteren  Belegen  ersichtlich  werden. 
P.  694  2  wird  nee  sibi  nee  alteri  erweitert  zu  dem  nicht  sinn- 
gemässen Satz  'nee  sibi  nee  alteri  qulcquam  henefacere  nonint\ 
In  Anlehnung  an  nee  hoc  otium  cum  Africani  otio  709 17  fährt 
der  Schreiber  fort  nee  haec  solitudo  'cum  illius  solitudinc  für 
das  einfachere  cum  illa.  710 11  für  'nullus  in  ea  feracior  locus 
quam    de    ofiiciis'    im    Brux.    'quam    qui   de  off.   est\     70435    für 


1  Cf.  657  23  animo  magno  elatoque,  658  13  elatione  et  magnitu- 
dine  animi. 

2  Ueber  den  'auffallend  häufigen  Gebrauch'  von  cernere  und  seine 
Verwendung  im  Sinne  von  uidere  cf.  Parzinger,  'Beiträge  zur  Kenntnis 
der  Entwicklung  des  Ciceron.  Stils',  Landshut  1910,  p.  114. 

3  uersari  auch  anderweitig  interpoliert  zB.  im  Paris.  18419, 
saec.  XII  für  'qui  in  re  publica  princeps  uellet  esse  647  3t  uellet 
uersari.    Fe  haben  esse  uellet. 
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'Je  omni  re  publica  dispute'  'disputatio  est,  H87i  für  'sine 
honiinum  labore  et  manu'  'usu  manuura  ,  721  n  vir  Lonus  ab 
Alexandrea  profeclus,  696  20  non  de  te,  sed  de  humano  genere 
toto,  65236  uti  servis  ut  mercenariis,  6554  neque  ulla  dlla  re ', 
67120  ni  pocius^  bona  sequamur  quam,  654  27  uel  morbo  mof/is, 
647 14  mcLvimas  inter  homines  societates.  Eine  sehr  starke  Diskre- 
panz begegnet  653 19,  wo  der  prägnante  Gegensatz  prosit  amicis, 
noceat  nemini^  zerstört  ist  durch  dapnumque  non  conferat  alienis. 
Ganz  geflissentliche  Erweiterung  haben  wir  in  der  Hinzufügung 
des  Pronomens  zu  erblicken  an  folgenden  Stellen:  64921  filio 
SKO,  73321  filii  5»/,  65l8filium  simm,  66018  aures  uostrns,  6SO10 
Tiostro  more,  644 17  utrum  eoritni^,  68524  quid  horum.  Anders 
urteile  ich  über  72324:  Der  Brux.  hat,  wie  VHBa  und  der  Paris. 
6601  ille  inquit.  Baiter,  Schiebe^  (1885^,  Müller  und  Sabbadini 
streichen  ille,  das  in  b  fehlt.  Aber  hier,  wie  de  div.  18  scheint 
inquit  interpoliert  zn  sein,  wofür  auch  die  Stellung  inquit  ille 
in  c  spricht^. 

Charakteristisch  für  die  Hs.  ist  der  Ersatz  gewisser  weniger 
geläufiger  Formen  durch  die  gebräuchlicheren.  Dahin  gehören: 
6783  dominaris  für  dominare.  Völlige  Unkenntnis  verrät  daher  die 
Aenderung  von  adipiscare  in  adipiscari  721  7  und  auch  nominetur 
697  34  für  nominere  ist  deshalb  wohl  nicht  zufällig.  Für  das 
frequentative  defensitare  673 16  wird  defendere,  für  mavult  658  27 
magis  vult,  für  dein  698  28  deinde"  geschrieben.  Fortasse  734 15 
wechselt  mit  fortassis  677  6^,  ignoratio  696  9  wird  verdrängt 
durch  ignorantia^,  sin  669  6  durch  sed  si^",  potissiraum  durch 
potissime    664ii  (==  N),  685  15  und  71029,  commodi  gratia  715  32 

^  Dagegen  G77  9  si  nulla  (alia). 

2  Dagegen  654  13  (potius)  om. 

^  Cf.  728  6  prosit  quibus  possit,  noceat  nemini. 

*  Ueber  diese 'syntaktische  Mischform'  Stangl  Berl.  pliii.  Wochschr. 
1913,  p.  351. 

5  Cf.  Schiebe  Wochschr.  für  kl.  Philol.  1894.  In  der  II.  Ausg. 
1896  schreibt  Schiebe  ille  inquit. 

^  Ueber  interpoliertes  inquit  handelt  Stangl  Tulliana  p.  16  und 
Berlin,  philol.   Wochschr.  1912,  p.  1491,  1913,  p.  374. 

'  Stangl  Tulliana  p.  3Ü. 

^  Schönberger  Tulliana,  Augsburg  1911,  p.  106.  Sjögren  Com- 
ment.  Tullianae  p.  127. 

9  Cf.  pro  Clu.  §   109. 

'"  Sonst    durchweg   si    für    sin:    654  10,    671  7,    673  c  u.  30,    681  6, 
703  3:,  cf.  Schönberger  1.  1.  p.   117. 
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durch  causa,  quo  facilius  durcli  ut  facilius  716  32,  das  Depocens  sunt 
assensi  durch  asseuserunt  \  ne  quis  sit  admiratus  69^^  u  wird  geändert 
in  ne  quis  amiretur.  Für  synkopierte  Yerbal-Formen^  zeigt  sich 
eine  starke  Neigung  6522  imperasset  (=  p),  702  lo  imperasse, 
705?  reseruasset,   718  4  discesset. 

Verba  simplicia  werden  bald  irrtümlich,  bald  bewusst  durch 
Composita  ersetzt,  zB.  sicher  falsch  accomodari^  655  is;  ferner 
669 17  attributa  *,  69o35  memoria  remanebit,  72029  in  urbe  re- 
manerent^  Hier  ist  das  Compositum  an  Stelle  des  Simplex 
getreten,  um  einen  Parallelismus  zum  folgenden  reoiperent  zu 
schaffen.  Solche  Angleichung  ist  häufig:  zB.  648 16  ^raemeditata 
et  praeparata^,  aber  sie  ist  bei  Cicero  keineswegs  die  Regel,  cf. 
Phil.  XIV  9  refugit  et  formidat,  Lig,  16  refellere  et  coarguere, 
wofür  in  ß  redarguere,  de  divin.  I  86  vom  Magneten  ferrum 
ad  se  adliciat  et  trahat'^,  Phil.  11  12  complexus  et  gratulans 
(andere  congratulans),  nat.  deor.  II  137  confectus  coctusque 
(Madvig  concoctus).  Falsch  ist  ferner  das  Compositum  referuntur 
66831  (=  p),  wie  das  Simplex  ferenda  sit  gratia  654i3.  Voraus- 
gehendes videat  67627  bewirkt,  dass  das  Simplex  sogleich  wieder 
aufgenommen  wird  statt  provideat  {=  N).  Nicht  auf  Verschreibung, 
sondern  auf  Absicht  Allitteration  zu  schaffen,  führe  ich  zurück 
649i5  quae  proposui  principio,  Verschreibung  scheint  662  9  totum 
est  propositum  vorzuliegen.  Weitere  hierher  gehörige  Stellen 
führe  ich  kurz  an  und  bezeichne  dabei  durch  Klammern  bzw. 
Sperrdruck,  was  im  Brux.  sei  es  hinzugefügt,  sei  es  abgefallen 
ist:  6527  decernamus,  Göl  lo  de  imperio  [dejceitatur^,  6506 
deterrainauit,    739i5   [elmori^    717i9    [ex]petenda^°,    718i3    rex 


1  Parzinger  1.  1.  p.  116. 

2  Havet  Manuel  de  critique  verbale  p.  225. 

3  Cf.  pro  Caelio  33  accommodares  ZB. 

4  Ebenso  in    N    und   dem    Parisin.  18419.      Cf.  Phil.  V  6,    Cato 
M.  §  3. 

■''  Cf.  p.  739  6,  wo  H  mansisse  für  remansisse  schreibt. 
^  Auch  im  Yindob.  265*,  der  zB.  noch  728  8  submoveat  schreibt 
im  Hinblick  auf  folgendes  submoveat. 

7  Cf.  Lael.  §  50. 

8  Auch  c  u.  Paris.  18419   haben    certatur,    cf.  de   lege   agrar.  II 
51  var.  lect. 

9  Cf.  Schöaberger  TuUiana  p    51,    Seyffert  de  er.  II  274  p.  305. 
^^  Cf.  Lael.  §  30  in  amicitiis  expetendis,  S  hat  petendis.     Cic.  sagt 

de    invent.  II  167   amicitiam  .  .  propter    utilitatem    petendam    putant, 
aber  gleich  darauf  amicitiam  esse  ex  petendam. 
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[ex]ortu8;  68I4  [in]e.st,  650i5  [conJfugienJuin,  662  21  co  n  fidentes 
(Tuscul.  III  14),  671io  cognoscat. 

Oft  sind  die  Verba  composita  durch  sinni^'-leiche  oder  sinn- 
verwandte composita  verdrängt.  Zß.  ist  696  4  offenbar  der  Asso- 
nanz halber  conceptam  geschrieben  in  der  Umgebung  von  causam 
celebritatis  —  contigisse  coniciuntur.  Das  gleiche  Streben  zeigt 
7176,  wo  repugnantiam  relictam  zu  re])lebimus  an  Stelle  des 
sonst  überlieferten  explebimus  geführt  hat,  vielleicht  darf  auch 
7I625  executurum  statt  persecuturum  auf  den  Einfluss  des  vorher- 
gehenden ex  tempore  exquiritur  zurückgeführt  werden  ^  Wenn 
6867  diffusa  für  confusa  begegnet,  so  scheint  wieder  Angleichung 
an  distinguunt  erstrebt  zu  sein;  67731  erklärt  sich  repulsam 
attulit  aus  Zeile  29  consulatum  attulit  und  730  6  ist  die  La. 
pertimescere  offenbar  wieder  aus  Alliterationsdrang  (proprium 
pertimescere)  zu  erklären-.  696  22  assequamur  falsch  für  per- 
sequimur,  735 19  persuaserit  statt  dissuaserit^  und  682  31  aggre- 
gabilia  statt  congregabilia. 

Sonstige  den  Wortschatz  überhaupt  betreffende  Diskrepanzen 
lassen  sich  z.  T.  auf  ähnliche  Ursachen  zurückführen,  wie  wir 
sie  jetzt  mehrfach  erkannt  haben.  Wenn  zB.  für  claritatem  660 1 
claritudinem  begegnet,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  diese  Variante 
auf  vielleicht  sogar  absichtlicher  Angleichung  an  amplitudinem 
berulit.  Ich  denke  hier  an  Absicht,  denn  es  wird  kein  Zufall 
sein,  dass  660  11  im  Zusammenhang  mit  offensionum  für  repulsarum 
repulsionum  geschrieben  ist,  oder  dass  überliefertes  gerebantur  im 
Anschluss  an  extiterunt  zu  gesserunt  geworden  ist.  Die  Variante 
civitatis  65333  schei.it  dafür  zu  sprechen,  dass  civium  interpoliert  ist. 
F  hat  die  Umstellung  civium  parti.  Aber  Cicero  hat  bereits 
Zeile  28  gesagt  utilitatem  civium,  fährt  analog  dem  partein 
aliquam  tuentur,  reliquaa  relinquunt  fort  parti  consulunt,  partem 
neglegunt.  715 10  humana  consociatio  für  consortio,  dagegen 
68O23  für  consociationem  consocietatem,  das  667  21  auch  in  N  be- 
gegnet,   während    hier  der  Brux.  sociationem  "*  hat.     6883  istam 

1  Aehnlich  de  amicitia  84,  wo  der  Harleianus  im  Anschluss  an 
expttendam  exequi  statt  consequi  bietet. 

-  Cf.  Parzingor  1.  1.  p.  115  'extimesco  tritt  in  Ciceros  Schriften 
erft  im  J.  57  auf  und  wird  dann  namentlich  in  den  vierziger  Jiihreii 
häufig  verwendet;  pertimesco  muss  in  den  letzten  Schriften  ganz  be- 
deutend zugunsten  von  extimesco  zurücktreten'. 

3  Auch  im  Vindob.  265*  und  im  Parisin.  18419. 

*  Zu  p  stimmt  Vindob.  265*  'societatem'. 
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cum  horainibus  necessitatem  et  societatein  scheint  aus  necesßitatem 
vitae  wiederholt  zu  sein.  676.5  wurde  congressionibus  verdrängt 
durch  conclusionibus,  das  aber  wohl  falsche  Glosse  für  circulis^ 
war.  Auffällig  ist  67837  quibtfscum  continemur  für  vivimus, 
amariores  curationes  et  ancipites  663 1  statt  periculosas,  das  in 
der  Tat  —  Nonius  zitiert  periculo  —  Glosse  zu  ancipites  sein 
könnte.  Solch  starke  Diskrepanzen  begegnen  mehrfach,  zB.  noch 
65934,  wo  die  vita  otiosorum  nicht  et  facilior  et  tutior  et  minus 
aliis  gravis  genannt  wird,  sondern  (et)  favorabilior  (et  tutior) 
et  minus  (aliis)  gravis  oder  669  2S,  wo  es  von  Pythagoras  und 
Perikles  heisst  'summam  auctoritatem  honUatc  consecutas  sine 
ulla  hilaritate' ;  67921  'aut  superciliorum  remissione  ex  letitia, 
maestitia,  ex  hilaritate.  Wie  in  c  fehlt  also  'aut  contractione'. 
Die  allgemein  verderbte  Stelle  über  Caesar  689  29  gewinnt  durch 
den  Brux.  kein  Licht,  sie  lautet  quem  armis  oppressit  civitas 
cuius  maxime  oportunum  interitus,  am  Rande  steht  von  späterer 
Hand  ein  die  Korrupte!  anzeigender  Strich.  Auch  Catos  Wort 
708  36  begejrnet  nur  in  der  unglücklichen  Fassung  'Quid  tertium  ? 
bene  vestire',  die  Popp  für  den  Parisinus  6601-  ('manu  recen- 
tissima')  Eyssenhardt^  für  den  Ambrosianus  (von  gleicher  Hand 
übergeschrieben),  Sabbadini^  für  die  Trivulziani  und  Marchesi  °  für 
den  codex  von  Troyes  552  aufgezeigt  haben  ;  auch  in  dem  von 
mir  neuerdings  verglichenen  Vindobon.  265*  steht  bene  vestire. 
Weiter  bietet  der  Brux.  669  29  facile  servare  tacere  für  celare; 
654 16  quae  reddenda  acceperis  für  utenda;  704 is  M.  Antonii  für 
Octavii;  705  ii  centum  et  X  idginti  anni ;  7292  itaque  facfus  est 
ille  quidem  (consul  om.)  n  fraiide  sed  fide  a  iusticiaque  discessit; 
72930  hominis  figura  imaginem  gerat  beluae  ;  68920  nee  cui  parere 
uideantur  für  ne  ui  cogantur;  673  34  quam  maxime  iuvent  für 
quam  plurimum  adiuvent ;  656i  natura  communis;  698 12  gloria 
paratur;  679  13  insciens  temporis;  67028  vitiosum  esset  für  vitio 
datum  es.set ;  670  25  haec  quoque  für  atque  haec;  696i2  immo 
etiam   für  verum   etiam;   7227  cubilibus  für  cubiculis ;   6693  quis- 

^  üeber  die  Bedeutung  von  circuli  s.  Stangl  TuUiana  p.  47. 

2  Popp.  De  Cic.  de  off.  libr.  codic.  Vossiano  Q  71  et  Parisino  6601, 
Progr.  Hof  1892,  p.  22. 

3  Eyssenhardt  Jahrbh.  Bd.  111,  1875,  p.  222. 

*  Sabbadini  I  codici  Trivulziani  del  De  off.  di  Cicerone,  Milauo 
1908,  p.  6. 

^  Marchcsi  Un  nuovo  codice  dcl  de  Off.  di  Cicerone,  Mem.  del  R. 
Istituto  Lomb.  di  Sc.  e  Lett.  vol.  XXII,  XXIII. 
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quifi  für  si  quis;  670  n  nequeas  =  FN  für  iion  queas ;  69332 
nialeficos  =  Vindob.  265*;  60333  (et)  ad  iiialeficiendum  instrnctos; 
693  15  disputatio  saepe  fit;  706  n  ast  propter;  695 13  pari  iure 
cohercebat  (ffut!);  72024  in  rebus  seciindis;  727  33  at  si  dares 
=  F:  716  20  bestätigt  der  Brux.  die  bei  Yincentius  Bellovacensis 
erscheinende  Fassung  'si  et  ipsa  languere  et  tanuinam  sjiiritu 
carere  coeperint.  —  710  ai  fehlt  de  officio,  das  Glosse  sein 
dürftet  711 11  fehlt  in  Coa,  wodurch  Mollweides  ^  Vermutung  be- 
stätigt wird;  71o4  fehlt  tuemiani  und  das  que  bei  conservandam ; 
722  20  ist  est  wohl  glossiert;  der  Brux.  schreibt  iudicium  est  emp- 
torisest^;  733u  fehlt  prnmissa  ;  736  20  fehlt  ipse,  Auslassungen, 
die   alle   Beachtung   verdienen. 

Wer  die  von  mir  reiristrierten  Lesarten  dui  chmustert,  wird 
der  Handschiift  eine  gewisse  Selbständigkeit  innerhalb  der  bislier 
bekannten  Handschriften  zuzuf^chreiben  geneigt  sein.  Indes  hat 
sie  nicht  mehr  und  nicht  weniger  Bedeutung,  als  die  in  letzter 
Zeit  durch  Beldame'^,  Mollweide,  Sabbadini,  Marchesi  undGnesotto^ 
erschlossenen  Textzeugen.  Keiner  derselben  kann  eine  grössere 
Autorität  beanspruchen  als  diejenigen,  auf  die  Müllers,  Schiches 
und  Baiters  Texte  aufgebaut  sind.  Auch  Marchesis  Erwartungen 
vom  Codex  di  Troyes  552  als  von  einem  'nuovo  importantissirno 
sussidio'  bestätigen  sich  nicht.  Gnesotto  hat  gezeigt,  dass  wir 
es  auch  hier  mit  einem  chiaro  esemj)io  di  ecletticismo  zu  tun 
haben,  l.'nd  doch  sind  uns  solche  Handschriften  von  Bedeutung, 
weil  wir  bei  der  Gestaltung  des  Textes  der  üfficien  auf  einen 
gewissen  Eklektizismus  angewiesen  sind.  Wer  einseitig  der  X- 
oder  der  Z- Klasse  folgen    wollte,   würde  sich  dem  Original  sicher 

1  Wiederholt  ist  der  Pflichtbegriff  ganz  töricht  eingeschoben 
zB.  6^5  17,  nachdem  percipi  in  praecipi  verschrieben  war,  cum  praecipi 
nihil  posse  dicamus  de  officio  perfecte  et  firmiter,  676  15  exquisite  eos 
officio  putares  uti  für  iudicio,  ebenso  685  3»;  eligendi  officium  für  iudi- 
cium, 6>;4  27  officium  für  otium,  662  15  bellandi  officii  magis  fuga. 

2  Wiener  Studien   1005  p.  55. 

3  Cf.  709 10  neque  cessaret  unquam  cessaret,  741  ;i  e  medio  e 
cursu. 

*  Revue  de  philol.  n.  s.  V  1881  p.  85  ff. 

■'"'  S.  Kerl.  phii.  Wochschr.  1912,  p.  716;  über  Gnesottos  weitere 
Beiträge  'il  codice  Crespanese  del  dv.  off.  di  Cicerone'  und  il  tcsto  dol 
de  officiis  di  Cic.  nel  codice  di  Troyes  552*,  Padova  1912  habe  ich  in 
einer  demnächst  erscheinenden  Nummer  der  IJorl.  philol.  Wochenschr. 
berichtet. 
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wenig  nähern.  Schon  der  Arclietypus  enthielt  Interpohitionen 
und  Wort- Varianten,  und  Eklektiker  waren  darum  schon  die 
Väter  der  heiden  Familien.  Weil  nun  die  Kontamination  aus 
der  X-  und  Z- Familie  vielfach  auf  Handschriften  zurückgehen 
muss,  die  wir  entweder  noch  nicht  kennen,  oder  nicht  mehr  be- 
sitzen, ist  es  möglich,  dass  auch  ein  Eepräsetitant  der  Konta- 
mination gute  Lesarten  in  sich  aufgenommen  hat,  deren  Spuren 
wir  also  zurückzuverfolgen  haben.  Die  Vorlage  des  Bruxellensis 
lässt  sich  nach  dem  bisherigen  Stande  unserer  Kenntnis  nicht 
ermitteln,  darum  muss  es  vorerst  genügen,  ihm  seinen  Platz  anzu- 
weisen unter  den  kontaminierten  Handschriften.  Eine  kurze  — 
nicht  erschöpfende  —  Uebersicht  wird  das  Nebeneinander  von 
Lesarten   beider  Familien  im   Bruxellensis  zeigen. 


Uebereinstimmung  mit  X 
651 14  statutus  =  Lc  -j-  NF 
65838  et  vehementer  =  Lcp 
659i  tum  vitae  =  Lcp  +  N 
66321  cunctando  nobis  =  Lc 
664?  appetat  =  pc 
66430  (utiliter)  om.   =  c 


Uebereinstimmung    mit   Z 

661  24  laudi 

67425  formara 

67032  assequemur 

682 12  utilitatem 

682  32  congregandi 

68834  fortuita 


6715  per  veniret  =  Lc,  68816  pertur-      689  20  promissionis 


batos  =  L 
671  24  ipsis  =  Lcp  +  F 
678io  sunt  imitati  =  Lcp 
6808  et  cum  aliis  ^  Lcp  +  N 
68432  expetunt  =  Lcp 
687 12  fructus  atque  =  c 
687 17  ea  =  c 
68822  patiatur  =  Lc 
690  21  periit  =  c 
69039  locupletum  =  pc 
697  22  plus  ceteris  =  p 
706  14  etiam  plus  =  c 
71128  uel  indigentia  =  c 
712 17  poematibus  =c 
714  34  hominem  =  pc 
72852  iam  contrarium  =p 
72927  (res)  om.  =  pc 
Osnabrück. 


689  30  ualet 
699  33  cogerentur 
700s  postuletur 
70332  humiles 
704 10  potest  esse 
705  5  ut  avaritiae 
705  18  sapientiae 
70027  egressa 
708  21  (uellera)  om. 


C.  Ataert. 


zu  CURTIUS  RUFUS 


Von  den  meisten  rümischen  Historikern  unterscbeiJet  sich 
Curtius  liinsichtlich  des  Stiles  durcli  die  genaue  Anwendung  der 
Klauseln  am  Ende  des  Satzes  sowie  am  Ende  der  Kola,  vgl, 
K.  Norden,  Kunstprosa  I  S.  304.  Die  Sache  ist  kurz  behandelt 
worden  von  Piclion  in  der  Revue  de  Philologie  30  S.  90  ff. ; 
wenn  er  sich  aber  hauptsächlich  auf  die  D-Klausel  ( ^S)  be- 
schränkt und  diesen  häufigen  Schluss  durch  willkürliche  Konjek- 
turen beseitigt,  so  dürfen  wir  ihm  nicht  folgen.  Eine  ausführliche 
theoretische  Darstellung  der  curtianischen  Klauseln  bietet  Dostler 
'Das  Klauselgesetz  bei  Curtius  ,  Programm  Kempten  1907.  Nur 
einige  bis  jetzt  nicht  hervorgehobene  theoretische  Eigentümlich- 
keiten und  wenige  praktische  Sciilussfulgeiungen  will  ich  er- 
wähnen. 

I.  Di  e  Tli  cor  ie. 
1.  ä  für  ä  mü^isen  wir  annehmen:  V  2,  ?>  pracmia  ccsserant 
^^i^w-;  V  7,8  iura  petehant  ^i^±_\  VII  2,6  calcaria  suh- 
(Irres  Zwi-i^i;  VU  7,  10  tempora  legere  z^ü^w;  VIII  10,8 
omnia  solo  aeqnafa  sinif  z^iZv^i;  VIII  11,  9  per  ardita  niti 
'  .i^_;  VII 1  12,  8  discedere  in  coriiua  iiisserat  i^^is^i;  VII1I2,4 
diio  m'dia  traliere  s^i.z.^\y',  vgl.  X  1,  24  lalentimi  Irin  milia 
-i^i-?'^v^;  Villi  3,  7  owjj/ia  nota  sunt  z^i-i^i;  dies  sind  sichere 
Beispiele;  denn  weder  finden  sich  sonst  die  Schlüsse:  _^^_o^, 
ausser  dort  wo  jambisches  Schlusswort  steht  (welche  Klauseln 
ja  besonders  zu  behandeln  sind)  und  -^^^-^^^  noch  der  Hexa- 
iiicterschluss  mit  drei-  oder  zweisilbigem  Schlussworte  (nicht  in 
Betracht  kommen  III  2,  (i  Eigennamen;  0,  14  wcahant  \  VI  10.  18 
inroliiynen  esse  wird  als  ein  \N'ort  betrachtet.  X  1,  35  ist  natürlich 
gralimn  Iniret  v.w  messen).  —  l'nsicher  sind  folgende  Stellen  :  IV  3, 
8  latcntia  tiichalur;  Villi  2,  5  omnia  ridi'banlur ;  Villi  '.,  24  poic- 
trassc  in  viscera  vidcbaiur]  denn  der  Schluss  _w^,  w--'^  findet 
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sich  wie  bei  andern  Schriftstellern  so  vielleicht  auch  bei  Curtius 
an  einigen  Stellen  (vgl.  VI  6,  5  insolenfia  scquehatur,  X  8,  13  potior 
alkna  sedes  giiam  aua  vidercfur,  wenn  man  nicht  auch  an  diesen 
Stellen  Erhaltung  von  ä  im  Nom.  Sing,  anzunehmen  geneigt  -wäre, 
s.  unten;  VI  7,  1  facinore  petehatitr  ;  VIII  14,  31  nndique  petebatM", 
Villi  9, 10  cernere  videbantur.  Weil  aber  auch  die  Infinitivendung 
-re  bei  Curtius  einige  Male  lang  gemessen  wird,  bleibt  die  Sache 
unsicher^).  —  Auch  andpre  Schriftsteller  bieten  sichere  Beispiele, 
vgl.zB.  Paneg.  Lat.XIIc.  15,  2  Uli  Sita  venderet  j.^}^s^x  ;  Arnobius'^ 
S.  62,  22  R.  omniü  scirent  (cf.  95,  23  siiigulä  scire;  138,  14:  nomina 
sciri);  67,  11  singidä  nesciens]  81,  2  insomniä  milibus  (p.  90,  24 
omniä  facitis);  lli,  17  caelesüä  nomina;  126,3  milifariü  munera; 
133,20  omniä  nomina;  174,3  fragrantiä  pocnla;  187,18  taliü 
dicere  (217,20  omnia  vi  sua);  22-1,9  cormiä  detrahat\  225,25 
inier  omniü  primiim  est  (239,26  ardenfiä  visccra);  253,  25  vellerü 
nigra  sunt^.  Dasselbe  findet  sich  nicht  nur  in  der  späteren  Poesie 
(so  Ausonius  XI  2,  8  eüdem,  Prudentius  Perist.  VI  98  celsa),  vgl. 
L.  Müller  de  re  meirica  S.  443,  Eeuter  de  Avieni  hexam.  re  metr. 
Dias.  Bonn  1909,  sondern,  wie  man  es  erwartet,  bei  Plautus 
Men.  900:  ömniä  fecit  palam;  aber  unrichtig  verweist  Leo  auf 
Vahlen  Herrn.  17,  607  ;  denn  Miles  1314,1338  ist  in  omnia  qitae 
ä  lang  durch  Position!  —  Wir  wissen  aus  der  bekannten  Arbeit  von 
Joh.  Schmidt  über  die  Pluralbild ung  der  idg,  Neutra,  Weimar 
1889,  dass  die  Pluralformen  des  Neutrum  mit  kollektiven  Femi- 
nina identisch  sind:  jene  Form  endete  ursprünglich  auf  tä;  wir 
ersehen  aus  den  Klauseln,  dass  das  Bewusstsein  für  den  Kollektiv- 
begriff und  langes  a  nie  verloren  ging^;  ausserdem  finden  wir 
auch  beim  Neutrum  plurale  bei  Accius  (fr.  16  castra  est),  bei  Vitruv 
und  bei  späteren  (besonders  bei  omnia,  wo  wie  bei  castra  durch 
den  Singularbegriff  der  Plural  nicht  schnell  überall  durchkam) 
das  Verbum  im  Singular,  nicht  nur  im  Spätlatein  (so  unrichtig 
Schmalz*  S.  339).  —  Natürlich  muss  sich  dann  auch  langes  a  im 
Nom.   Sing,  nachweisen  lassen.     Auch  das  nun  lässt  sich  glück- 


1  Auch  dürfen  wir  nicht  ohne  weiteres  IV  14,  22  viscerä  mea 
ex  vineuUs  messen,  denn  wir  dürfen  Hiat  annehmen  und  >^w«^ — v^- 
messen;  auch  nicht  VII  8,  11  incorruptä  pcrfcremus  und  VII  11,  9 
castra  nostra  spectant,  denn  drei  Trochaeen  finden  sich  auch  sonst  ver- 
einzelt. , 

2  Nichts  darüber  bei  Lorenz  de  clausulis  Arnobianis ,  Diss. 
Breslau  1910. 

3  Vgl.  meine  Ausführungen  I'hilol.  S.  B.  XII  2  S.  483  ff. 
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lioberweise  bei  Plautiis  belegen,  vgl.  liCo  ad  Meii.  762.  Für  die 
späteve  Poesie  vgl.  Porphyrius  VIII  20  aiicfü  siirpe\  CLE  422,  12 
Blich.  Sacra,  via  totii;  Priulentius  Perist.  I  3  eüihm;  für  die 
Klauseln  der  Prosa  vgl.  auR.<;er  den  oben  berührten  Fällen  Arnobius 
p.  60,  26  eminent ia  tania  est  z^^-i-*,  &Q,  27  stragulä  facta  sit 
Zwi-iwi;  120,5  senfenfiä  talis  est;  128,  25  magnificentiü  no- 
minis;  137,8  sententiä  rera  est ;  Paneg.  Lat.  IV  8,  4  oratio  niea 
suscitet  j.^ij.^\\  IV  9,  4  temperantiä  venerit. 

2.  Wir  wissen,  dass  in  der  späteren  Poesie,  besonders  bei 
den  christlichen  Dichtern  h  öfters  Positionslänge  bewirkt  hat, 
vgl.  L.  Müller  aaO.  S.  382.  Nun  finden  sich  bei  Curtius  einige 
Beispiele,  die  nur  in  ähnlicher  Weise  sich  erklären  lassen;  die 
Klausel  _w,  -^«^^  findet  sich  selten;  vielleicht  müssen  wir  also 
IV  9,  22  nmltitudinem  Iiostium  Zwi-iw^^  messen,  ebenso  IV  14,  17 
invicem  Jtansimus  s^^Sy^i  (beide  Stellen  stimmen  merkwürdig 
überein).  Sicher  ist  VII  5,  14  intcmperantius  lumserant  Zwi-i^A, 
denn  _w^,  -^*^  ist  kaum  eine  Klausel.  Ebenso  VIII  14,  12 
parxnnper  inhihnit  z^i-lw^,  wie  auch.  Vill  14,  45  consfantius 
liabuit  jLwii-w^  (auch  X  6,  15  qui  consiliis  eins  adhihehantur 
±^i.±^^).  Belege  aus  Florus  habe  ich  Wien.  Stud.  1912  S.  404 
gegeben.  Für  Minucius  Felix ^  vgl.  c,  1,  1  adfectio  hominis  inhaesii 
^v.,wi^^;  c.  22,  6  dicitür,  habet  connia  s^^jl^i;  c.  40,4  Octa- 
rius  qitod  vicerit  slZk^i,  cgo  et  qitod  hie  c.rediderit  et  hie  viccrit 
ziZw^.  wo  zweimal  dieselbe  Klausel  nur  dann  sich  findet  wenn 
wir  et  Ine  messen.  Bei  Annahme  von  et  wird  keine  Kl.ausel  ge- 
boteo.  Für  Arnobius-  vgl.S.  248,  27  aiictior  deus  fiat  ab  homine 
z^il.ww,  genau  so  260,  23  quicquid  fiat  ab  homine  Zwi.l.ww, 
216,  26  in  hac  manet  Ilcrcides  i^i.j.^1. ;  vielleicht  auch  S.  179,  18; 
207,5;  250,19;  254.11;  260,  28;  268,  28,  wo  überall  der  Typus : 
diciliir  hoc  modo  sich  findet;  der  Schluss  _,  v^^o  steht  fast  immer 
in  der  Klausel  _w__^«>o,  so  dass  man  auch  hier  dicitür  zu  messen 
geneigt  ist.  Wir  lesen  im  allgemeinen  bei  den  Grammatikern  (vgl. 
Lindsay-Xolil  die  lat.  Spr.  p.  64),  dass  h  bloss  eine  nota  adspira- 
iio)iis  sei;  nur  Pompeius  (V  117,14  K.)  widerspricht  mit  der  Be- 
hauptung, dass  Aen.  IX  Oll)  terga  fatigamiis  husta  das  h  Positions- 


Unriciitig    Äusserer  de    clausulis  Minucianis,    Commentationes 
Aenipontanae  1  (1906)    S.  .'Ü),  45;    es    gibt  keine  Dochmitnklauseln  bei 
Minuc;    c.  1,4  ist  socius  zu  lesen,  vgl.  Florus  S.  62,14  lt.:  über  14,2 
8.  oben,  c.  21,  1   entschuldigt  der  Eigenname  die  Klausel. 
*  Nicht  erwähnt  bei  Lorenz  aaO.  S.  12, 
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länge  bewirke.  Wir  sehen  jetzt,  rlass  er  nicht  allein  gestanden 
hat  und  dass  Seelmann  (S.  255)  mit  seiner  Benennung  des  h 
'einfaches  Aspirationszeichen  des  folgenden  Vokales'  zu  weit  geht. 
Anderseits  aber  wird  den  yerniutungen  Birts  (vgl.  Der  Hiat  bei 
Plautus  und  die  lat.  Aspiration,  Marburg  1901),  es  habe  im 
Lateinischen  ein  doppeltes  h  gegeben,  durch  unsere  Beobachtungen 
keineswegs  eine  Stütze  geboten.  Wohl  finden  wir  Spuren  zB.  bei 
Properz,  bei  dem  kurze  Silbe  vor  h  in  der  Zäsur  lang  wird, 
vgl.  II  8,  8;  24,  4;  28,  29  (sonst  nur  die  ursprünglich  lange 
Endung  -it).  Auch  bei  Plautus  finden  wir  den  Hiat  oft  vor  h. 
—  Merkwürdig  ist,  dass  umgekehrt  VIII  14,  3  wahrscheinlich 
singuli  vehebant  ±yjX-L-  gemessen  werden  muss,  auch  VlII  12,  16 
guis  adsueverant  cum  ipsum  veherent  s^-j.  um  drei  Trochäen,  die 

sporadisch    sind,    und    die    noch    schlechtere   Klausel w^«^^    zu 

meiden. 

3.  Corssens  Annahme,  dass  das  Suffix-?^»^  ursprünglich  langen 
Vokal  hatte,  wird  heutzutage  nicht  mehr  angenommen,  vgl.  Lind- 
say-Nohl  464,  Stolz*  213.  Merkwürdig  ist  aber,  dass  in  der 
Anwendung  der  Klauseln  sehr  oft  -bäs  gemessen  wurde;  für 
Curtius  vgl.  man  IV  7,  16  aquis  passmi  manantibiis  ahmt  Silvas 
j.^ij.-]  VI  3,  \^  fluctibiis  occupat  ±^\±^^\  VI  6,  22  äuobus  miU- 
hiis  equititm  -i^üww;  ganz  sicher  ist  auch  Plinius  Ep.  IV  19,4^ 
auribus  cxcipit  Zw^-^wi;  ebenso  Paneg.  VII  8,4  gcntibns  mlulit, 
XII  23,  4  mortibus  offerunf;  IV  5,  1  contendentibus  evenit-,  die  Bei- 
spiele für  Florus  (vgl.  zB.  p.  187,  15  Rossb.)  habe  ich  Wien.  Stud. 
aaO.  S.  404  gegeben;  vgl.  Arnobius  61,9  R.  inferioribus  egenint 
^Ky^-s-^i;  89,26  iwincipalibus  editas;  109,18  regionibus  eruta; 
181,  n  compttfationibiis  edocet;  208,26  genifalibus  absfulit.-^  240,9 
seiisibus  affici;  247,  17  mercedibus  allici  (nicht  verzeichnet  habe  ich 
zahlreiche  Fälle  vom  Typus:  genübus  adorare,  weil  die  Klausel  _w«^, 
^ <^  sich  auch  sonst  findet).  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Bei- 
spiele, die  bei  C.  F.  W.  Müller  Plaut.  Prosodie  S.  53  ausgeschrieben 
sind,  wirklich  nicht  stichhaltig  sind  (so  Lindsay-Nohl  S.  464). 
Sicher  sind  verschiedene  der  herbeigezogenen  Beispiele  falsch, 
auch  erklärt  Epidicus  471,  Mercator  900  und  Rodens  975  Per- 
sonenwechsel die  Erscheinung;  können  wir  aber  umhin  Menaechmi 
842  Ut  ego  iUi{c)  ocidus  exuram  himpadibäs  ardcnlibiis  (anders 
Leo),  Mercator  920  ömnlbus  hie  lüdificnfur  me  modis.   ego  stülüor, 


^  Nichts    darüber  bei  Hofacker   de   clausulis  C.  Caecili  Plini  Se- 
cundi,  Diss.  Bonn  1903. 
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die  Länge  der -?>»•?  Silbe  anzuerkennen?  Vgl.  auch  Naevius  fragm. 
trag.  60  K.  dlahathra  in  pedibüs  hahebat,  erat  omicfus  cpicroco. 
Einfluss  vom  folijenden  //  anzunehmen  verbietet  das  erste  Beispiel. 
In  willkommener  Weise  ergänzen  sich  die  plautinischen  Stellen 
und  die  durch  die  Klauseln  gebotenen  Beispiele:  diese  beweisen 
mindestens,  dass  die  Klauseltheoretiker  -hus  bei  Plautus  dann 
und  wann  als  lang  empfunden.  Es  ist  aber  auch  sehr  wohl  mög- 
lich, dass  -hus  auch  später  noch  als  lang  empfunden  wurde  und 
also  keine  bewusste  Anlelinung  an  Plautus  vorliegt.  Darauf 
scheint  Manilius  I  876  hinzuweisen:  numqnam  fidtiUbüs  excen- 
duit  irfiiibus  aetlier,  wo  nicht  mit  Breiter  umzustellen  ist  (die 
Stelle  verdanke  ich  Wageningen).  —  Dagegen  lesen  wir  in 
einer  altlateinischen  Inschrift  (vgl.  Eph.  epigr.  IT  299)  Q.  Lainlo 
Q.  f.  praifectos  profrebibos  fecit;  die  Form  protreblbos  scheint 
unserer  Auffassung  zu  widersprechen:  ich  möchte  annehmen, 
dass  das  vorhergehende  praefcctos  seinen  Einfluss  geübt  hat, 
wie  das  auf  Inschriften  öfter  der  Fall  ist  als  man  bis  jetzt 
geglaubt;  ähnliche  Beispiele^aus  afrikanischen  Inschriften  zuletzt 
bei  Püukens  Inscriptions  latines  d'Afrique,  Musee  Beige  1912 
S.  135  ff. ,  z.B.  .3370  =  17497  Uctor  meis  carmlnis;  8060 
matris  .  .  .  ßlüs  (statt  fdii)  vgl.S.  174;  2706  maxlmi  fortissimi- 
qiie  princlpi  (statt  principis)  hivenhdis;  8559  didcissimi  admira- 
bd i  {stsitt  -is)  pueri]  9385  Crescenfl  Silvani  (=  Silvano);  2o89 
in  tcmporibiis  Consfanfini  imperatori  vgl.  S.  176  (etwas  anders 
Poukens).  —  Nichts  beweisen  die  gallischen  Inschriften  laaipeßo 
und  vajLiaucTiKaßo  für  urital.  bös,  weil  ja  durch  Ausfall  des 
Schlusskonsonanten  Kürzung  des  Vokales  notwendigerweise  ein- 
treten rausste.  Corssens  Nachweisungen  \  dass  lat.  -büs  aus -bius 
'  vgl.  ai. -bhyas)  entstanden  ist,  sind  noch  immer  nicht  widerlegt. 
\.  Dass  Synizese  in  den  Klauseln  angewandt  wurde,  ist  be- 
kannt; eine  merkwürdige  Synizese  befindet  sich  nach  Muench  de 
claufiulis  a  Valerio  Maximo  adhibitis  Diss.  Breslau  1909  S,  30 
bei  Val.  Max.  p.  141,  7;  256,  9;  301,  7  K.  cöegi{sse)t^;  dieselbe 
Erscheinung  nun  findet  sich  bei  Curtius  :  IV  3,  1  ea  res  Alexandrum 
dividere  copias  cocgit  s^ii^.  Noch  merkwürdiger  ist  V  5,  \9qi(od 
Ulis  rarere  coacli  essent.  Zwar  fimlet  sich  ausnahmsweise  die 
Klausel  _v^>^__>^';  aber  Annahme  der  Synizesis  führt   zur  Ilaupt- 

*  Aussprache  Vokalisnius  und  Betonung  der  lateinischen  Sprache 
II  498. 

2  Vgl.  auch  die  Vi-rwunderung  Skutschs  Glotta  III  S.  ."583  A. 
»Lein.  Mus.  f.  Vhllol.  N.  F.  LXVIII.  2ö 
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klausel:  _w--^-  Nicht  nur  fimlHn  wir  in  den  Dativen  ei  und  eis 
Synizpse,  sondern  ancli  in  den  Formen  ea,  CO,  eiim  und  earttm.  Finden 
wir  ja  auch  bei  l'lautus  dasselbe  bei  ünbetotitbeit  des  Pronomens, 
vffl.  Liiiiisay-Nohl  lat.  Spniohe  p  5C4;  unriehtijr  C.  F.  W .  Müller 
Plaut.  Pros.  S.  546  ff  Für  Curtius  v^l.  V  2,  l'^Darcnm  vesci. 
in  ca  solifitm  j.^:L^y,-^;  Vi  4,  8  äedisset,  jympe  occisum  ab  eo 
±^^s^\. :  VI  1 1,  36  recnsanfe  fransire  ad  eum  z^i-iwi  J^V"!!  2,  1 
saxa^in  eum  iarercf  z^v^w^;  Villi  8,3  gui  coniUari  eum  sole- 
hant  J.v_y-?-_;  VIII  3,  16  ad  vitulicnndas  iniurias  eariim  s^\j.^; 
(wenigstens  wenn  hier  eine  Klausel  vorhanden  ist),  vgl.  auch 
Minuc.  Felix  c.  14,2  parce  in  eum  plaudere  j.^Li^t..  Es  kam  ja 
e  vor  anderen  Vokalen  dem  Laute  "i  nahe;  das  ergibt  sich  auch  aus 
der  häufigen  Verwechslung  von  Suffixen  wie  -eus  und  -ius,  -eolus 
und  -ioliis;  nur  ein  kleiner  Schritt  war  es  also,  wenn  an  den 
betreffenden  Stellen  e  in  j  überging  ^  —  Sehr  häufig  ist  die 
Synizese  in  Formen  wie  adhihuit,  vgl.  zB.  V  3,  16  safrapeae  con- 
trihuit  __,  -wv.;  VI  7,  31  Philotan  reiim  substitiüt;  VI  8,  16  dam- 
vaverai,  sustimdt\  Villi  2,\2maximemodiim  disseruit  {±^'-±^\)\ 
die  Beispiele  sind  nicht  nur  bei  Curtius,  sondern  auch  bei  andern 
Schriftstellern  in  grosser  Menge  vorhanden;  diese  Synizese  ist  viel 
einfacher  als  IV  9,  5  concifafls  equis  fuisset  s^^s^]  V  5,  21  sen- 
tentiae  fuere\  VII  5,  35  posteri  lucre.  —  Befremden  könnte  es 
daher,  dass  bei  seinem  Zeitgenossen  Phaedrus  I  3,  7  immiscuit 
sc  pavonum  formoso  grcgi  noch  immer  mit  Bongarsius  se  immi- 
sonit  geschrieben  wird,  obwohl  bei  Annahme  von  Synizese  alles 
in  Ordnung  ist^.  Wir  müssen  bedenken,  dass  wir  es  mit  einem 
thrakischen  Sklaven  zu  tun  haben;  wie  wenig  er  die  stilistische 
Sprache  beherrscht,  erhellt  am  meisten  aus  III  1 ;  auch  andere 
metrische  Freiheiten  finden  sich  bei  ihm.  so  der  Jambus  im 
fünften  Fusse  des  Senarius,  wie  bei  Terenz.  Ausserdem  mache 
ich  auf  folgendes  aufmerksam,  wo  Phaedrus  Avieder  mit  seinem 
Zeitgenossen  Curtius  im  besten  Einklang  ist.     Auch  Curtius  hat, 


^  Wurde  ja  auch  in  andern  Klauseln  i  zu  j,  vgl.  zB.  IV  ,1,  19 
dimicare  tiuntiabant;  V  1,83  est  paticns  terrae  ("?);  VII  1,31  ownibits 
diebus;  V  10,3  earum  gentium  secunda. 

2  Etwas  anders  bei  Prudentius  adv.  Marcionitas  V  108;  V  174 
nieäiam  nox  a'ra  copertiit,  wo  coperuit  dreisilbig  zu  messen  ist,  aber 
mit  langem  e,  also  u  zu  v  wird;  vgl.  Romarino  Errori  di  Prosodia 
nelle  opere  letterarie  dei  bassi  tempi  in  Memor.  delle  reale  accad.  di 
Torino  ser.  II,  tom.  XLIII  (1893)  S.  176, 
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wie  mancher  Schriftsteller,  in  Fällen  wie  dolorem  Jninc  domuif 
-iwi-l^w,  Hiat  zugelassen;  sie  sind  in  so  grosser  Anzahl  vor- 
lianden,  dass  ich  keine  Beispiele  anzuführen  hrauche.  Warum 
aber  müssen  wir  annehmen,  dass  in  der  Poesie  mit  Ausnahme 
einsilbiger  Wörter  sich  nur  in  alter  Zeit  Beispiele  finden  (vgl. 
milia  milifion  orto;  dum  quidem  unus  bei  Euniusj?  Warum 
dürfen  wir  niclit  bei  Pluiedrus  dem  Sklaven,  dem  Zeitgenossen 
des  Curtius,  dasselbe  annehmen?  Zweimal  steht  der  Hiat  in  der 
Hauptzäsur:  I  4,  4  aliarnque  j^raedam  ab  alio  ferri  pidans,  wo  man 
mit  Bentley  alio  <^caney  oder  anderes  schreibt;  IV  6,  2  historia 
quontm  in  fabcrnis  piiigitur'^  man  ediert:  (^ety  in  tahernis,  aber  Ge- 
schichten wie  die  pugna  murium  et  mustelanim  werden  nicht  auch, 
sondern  gerade  an  den  Wanden  der  Kneipen  gemalt!  —  I  13b,  1 
hnc  rc  probatur,  quautum  ingenium  valet]  man  schreibt  mit  Dressler 
polleat  statt  valet  oder  tilgt  die  Verse;  aber  auch  über  den  In- 
dikativ in  der  indirekten  Frage  staunt  heute  keiner  mehr,  vgl. 
III  6,9  nam  et  ubi  tricandmn  et  ubi  currendum  est  scio;  hier 
haben  wir  zwei  erlaubte  Ausnahmen:  Indikativ  in  der  indirekten 
Frage  und  zwei  Jamben  am  Ende  (vgl.  Speyer^  Praef.  S.  XIV). 
Endlich  vgl.  IV  Prolog.  4  nam  siqiiis  talis  etiam  est  titiüi  appetcns 
(man  schreibt  etiam  erit  oder  stellt  tituli  est  um).  Finden  wir  ja 
auch  sonst  denselben  Hiat  in  der  Zäsur,  vgl.  CIL.  VIII  3101 
bis,  3631,  4158,  auch  einmal  nicht  in  der  Zäsur  IX  4756.  Wir 
dürfen  also,  obwohl  auslautendes  m  nach  dem  ausdrücklichen 
Zeugnisse  Quintilians  (IX  4,  40)  und  nach  andern  Indizien  kaum 
ausgesprochen  wurde,  nicht  annehmen,  dass  der  Ausländer  Phaedrus 
den  Ennius  künstlich  nachgeahmt  hat.  —  Es  sei  mir  erlaubt, 
noch  auf  eine  andere  Freiheit  bei  Phaedrus  aufmerksam  zu 
machen:  III  Prol.  38  Ego  illius  porro  semifam  fear  viam,  wo 
wie  bei  Plautus  tlliiis  gemessen  werden  muss;  dass  auch  in 
späterer  Zeit  dieselbe  Messung  vorhanden  war,  beweist  der  Senarius 
id  Uli  di  faciant  semper  viro  et  mortuo  CIL.  VI  6467  =  Carm. 
Epigr.  130  B.  (Bücheier  notiert:  circa  annum  60!).  Wir  müssen 
also  bei  Phaedrus  ego  illiius)  ^^±  messen^. 

5.  -rc  statt  -re  im  Infinitiv  finden  wir  gelegentlich  bei  Plautus 
(zB.  Pseud.  355,  1003);  ebenso  in  den  Klauseln.  Ob  wir  die 
Länge  dieser  Silbe  als  Ueberrest  der  Verwendung  von  -ai  als 
Aktivsuffix  erklären   müssen   (vgl.   Idg.  Forsch.  IV  240)   oder  mit 


^  Auch  Tacke  in  seiner   verdienstvollen  Dissertation  Phaedriana, 
Berlin  lull,  hat  geändert,  vgl.  S.  13;  30. 
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Müller  Plaut.  Pros.  S.  22  als  syllaba  anceps  vor  einer  Dipodie 
am  Versende,  bleibt  unsicher,  weil  vielleicht  nur  theoretische  An- 
lehnung an  Plautus  vorliegt;  für  Curtius  vgl.  VI  9,  24  jyraeslare 
potestis  Jiy^j-Kj\  VI  10,  80  ncc  osicndcre  possum;  VIII  7,  7  älcere 
iussit  (denn  den  Hexameterschluss  _ww,  -"^  oder  _w,  w-*^  kennt 
Curtius  nicht);    daher   ist    auch   wohl  VI  8,  15  indicare  cogeretur 

±^±^  zu  messen  (sonst  drei  Trochäen);  VII  8,  8  nuntiare  iuhent 

regi\  auch  bei  andern  Schriftstellern  gibt  es  Belege,  auch  schon 
bei  Cicero.  Denn  wenn  wir  die  Hexameterschlüsse  bei  Cicero 
untersuchen  (zusammengestellt  von  L.  Laurand  Hevue  de  Philo- 
logie 1911  S.  75  ff.),  so  ergibt  sich  leicht,  dass  auch  bei  ihm  nur 
bei  vier-  oder  fünfsilbigem  Wortschluss  sich  die  Hexameterklausel 
findet  (vgl.  auch  Wüst  de  claus.  rhet.  quae  praecipit  Cicero  qua- 
tenus  in  orationibus  secutus  sit  p.  89  f.).  An  dieser  Stelle  möchte 
ich  betonen,  dass  Hexameterschlüsse  mit  dreisilbigem  Schluss- 
worte sich  gar  nicht  finden;  denn  Pro  Rose.  A.  11,31  ist  atqiie 
Slibibo  jL-^^±-  zu  messen  (vgl.  Mather  Harvard  Stud.  1895  p.  83 ff.) 
wie  auch  bei  Curtius  sehr  oft  süblbo,  inibo,  ädibo;  de  lege  agraria  2, 
22,  58  foedere  cautnm  est  (s.  unter  Nr.  6) ;  Philipp.  11, 13,  33  summa- 
que  virtus  l^jJ--  (ä  vor  qu!);  auch  wenn  wirklich  Verr.  5,  G5,  167 
esse /u/inw»  richtig  ist,  können  wir  //Z/urai»  messen  ;  für  assimi- 
liertes langes  M  in  futurus  vgl.  carm.  in  genesim  1351  (L.  Müller 
de  re  metrica  S.  433);  ebenso  Paneg.  IV  20,  3  praesnmpiionc  fu- 
turi  s^ij.^;  Arnob.  p.  20,  7  R.  incrementa  futuros  ^^i-i-.  In 
den  drei  übrigen  Beispielen  Pro  Roscio  c.  13,37  diccve  cogo, 
Actio  prima  in  Verr.  7,  19  spectare  videbanf  und  Act.  sec.  in  Verr. 
III  86,  199  sustinerc  velitis  müssen  wir  also  re  messen;  auch 
bei  Minucius  Felix  c.  28, 1  exsistere  qui  proderef?,  vgl.  Arno- 
bius  p.  116,  16  dictitare  comprobate  (drei  Trochäen  meidet  A.) ; 
p.  180,  16  maledlcere  dils  vestris;  p.  197,  1  adquirere  geiicri 
-iwivLw- ;  p.  231,  12  consistere  neqiieat;  p.  250,  28  superspergere 
bubulam]  p.  254,  20  habere  suam  (wenn  nicht  snam)  causam;  genau 
80  260,  24  oporiere  siias  causas. 

6.  Wir  müssen  VI  6,2  magnitudine  sua  duceus,  VI  11,25 
sanguine  deum  fecimus  und  VIII  7,  5  sanguine  suo  adspersit  die 
Endung  -ne  wohl  lang  messen ;  ähnliches  finden  wir  bei  Cicero 
de  lege  agraria  2,  22,  58  fuedere  caidum  est,  wo  die  Endung  -re 
lang  ist  (s.  oben).  —  Minucius  Felix  5,  13  vindemia  .  .  .  gran- 
dine (Zwi)  caedifur  ist  wohl  ein  sicheres  Beispiel.  Für  die  Pane- 
gyrici  vgl.  VI  20,  2  pcctorc  tuo  bonltas  (d,^wi-iw-  ergibt  einen 
schlechten  Iktus);  und  wichtig  ist,  dass  wie  bei  Curtius  so  auch 
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Paneg'.  II  34,  2  sangidne  gemessen  wurde:  savgninc  sno  turhae. 
Arnobius  p.  187,  13  corpore  rivcret;  p.  2G4,  9  e.vaminntione  po^n- 
derata  (drei  Trochäen  meidet  Arnobius  fast  iranz);  die  Beispiele 
werden  sicli  leicht  vermehren  lassen;  es  ist  wohl  nichts  als  eine 
metrische  Freiheit  nach  Analogie  der  langen  Endsilbe  der  i-  oder 
e-Stämme.  —  Wir  haben  auch  hier  wieder  Anschluss  an  Plautus, 
bei  dem  wir  Pseud.  7(31  ein  ordine,  Asin.  873  ein  opere,  584  ein 
ahsente  (vgl.  auch  Capt.  807,  914;  Pers.  41)  anzuerkennen  wohl 
kaum  umhin  können.  Jedenfalls  hat  das  theoretisierende  Alter- 
tum die   Stellen   in  der   Weise  aufgefasst. 

7.  Muench  de  clausulis  a  Valerio  Maximo  adhibitis,  Diss. 
Breslau  1909,  S.  22  ff.  hat  nachzuweisen  versucht,  dass  auslauten- 
des m,  s  und  t  dann  und  wann  elidiert  werden;  aber  Typen  wie 
Jiomam  rediernnf,  citimdnm  jjerdu.verit  und  imperaforem  pertradus 
est  beweisen  nichts,  denn  die  Klauseln  j. ,  ■^^i''^\  Z-Zw*^, 
j.-S''^  finden  sich  bei  Val.  Max.,  wie  Muench  selbst  gesteht, 
auch  sonst.  Nur  p.  318,2  stoUdum  crediderant;  169,9  delevit 
moderufio  und  134,  25  praehet  mafcriam  können  tatsächlich  in 
Betracht  kommen.  P'ür  Curtius  gibt  es  keine  sicheren  Belege; 
höchstens  könnte  man  IV  10,  32  regl{s)  reverenflae  est  (-iw^v^-iwi) 
so  auffassen,  weil  sonst  eine  Klausel  fehlt.  Wohl  gibt  es  ein 
Beispiel  bei  Minucius  Felix,  vgl.  c.  34,  10  siguid  oculis  nostris 
hehetihiis  suhtrahitttr  vLwwidv,w;  Winter feld  konjiziert  sithtraJiatur, 
aber  gerade  vor  folgendem  .9  konnte  s  leicht  elidiert  werden. 
Vielleicht  aber  müssen  wir  eine  Elision  von  s  vor  Vokalen 
wie  bei  Plautus  (vgl.  Leo  Plautinische  Forschungen^  S.  224  ff.), 
PO  auch  bei  Curtius  annehmen  an  folgenden  Stellen:  VII  2,23 
quihus  erat  imperafum  litferis  regis  iit  occiderent  z^i^^i,  "nd 
VII  4,  37  rursus  in  os  dirigU\  denn  sonst  ist  eine  schlechte 
Klausel  vorhanden;  ebenso  VH  11,12,  wo  wohl  qui  2'>yoximns  ei 
venerit  J.:^^j.^t  gemessen  werden  muss.  Müssen  wir  daher  auch 
VII  4,21  Jwstis  uterelur  Sk^i^^;  VII  4,  28  noctis  icmhra  quam 
tiix  1  ^i_\  VIII  14,44  si  precatns  esset  s^ii^^  messen?  Drei 
Trochäen  finden  sich  selten.  Ebenso  liisst  sich  erklären  Pa- 
neg. IV  19,2  vmiesta/is  opem  filiere  s^L^^^y^;  Arnobius  p.  24,  26 
res  agitis  satis  177 iiistas  s.^ii-;  36,27  postquam  dens est  cognitus 
-iv^i-iwi.;  37,2  dlvd  genus  Imwanum  s^ii^^;  171,13  famili- 
arihvs  inimicus  Zwiw^_;  172,9  est  genus  immune;  192,  22  ad 
prior is  actus]  2f  2,  22  stultum  satis  est  dicere;  282,21  ctim  nihil 
omvirio  cmmoditatis  nllulisset  s^^i^^;  aber  die  Beipjfiele  aus  Arno- 
bius sind   nicht  alle  ganz  sicher,  weil  die  Klausel  -w,..-'^  auch 
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sonst  nicht  ganz  fehlt  und  auch  —  aber  sehr  selten  —  drei  Tro- 
chäen sich  finden. 

8.  Zuletzt  sei  bemerkt,  dass  VII  8,  28  qiios  viceris,  aniicos 
tibi  esse  cave  creclas  :  cäve  gemessen  werden  muss  wie  häufig  bei 
den  Dichtern ;  ebenso  IV  9,  3  muUis  arma  deerant  zweisilbiges 
deerant.  —  Die  Klausel  _w  ,  -^^^  kommt  an  nicht  vielen,  oft 
zweifelhaften  Stellen  vor:  vielleicht  müssen  wir  daher  VI  7,  22 
pararehtr  indicat  messen,'  wie  auch  zB.  bei  Dracontius  Messuno'en 
wie  praedicarit,  ahdicor,  ahdicas  sich  finden  nach  Analogie  von 
praedzcere,  wie  ja  bekanntlich  praediccre  und  praedicare  bei  den 
christlichen  Autoren  verwechselt  wurden  und  praedicafio  statt 
praedictio  sich  schon  Minuc.  c.  34,  5  findet  (vgl.  Waltzing  Mus. 
Beige  1910  p.  61).  —  Besonders  wertvoll  ist  ein  Vergleich  der 
Freiheiten  der  späteren  Prosaikern  mit  den  metrischen  Lizenzen 
späterer  Dichter,  beispielsweise  erwähne  ich  nur  Arnobius  p.  43,20 
tumulis  mortuos  s^is^^i,  vgl.  Damasus  XV  2  (s.  Ihms  metrisclien 
Index)  tümulum.  Solche  Uebereinstimmungen  sind  ohne  Zweifel 
in  Menge  vorhanden.  —  Soviel  über  die  Theorie.  Wir  fanden 
dabei  eine  grosse  Uebereinstimmung  zwischen  Plautinischer  und 
Klauselnprosodie;  nur  die  unter  1,  2  und  3  behandelten  Fälle 
möchte  ich  darauf  zurückführen,  dass  auch  später  ä,  büs  und 
konsonantisches  h  geblieben  sind;  besonders  die  letzte  Erscheinung 
erlebte  eine  neue  Blüte.  —  In  den  andern  Fällen  möchte  ich 
theoretische  Anlehnung  an  Plautus  annehmen.  Auch  diese  Er- 
scheinungen sind  wichtig,  weil  wir  ersehen,  wie  die  Kaiserzeit 
über  die  Plautinische  Prosodie  geurteilt;  ein  Urteil,  das  kaum 
unrichtig  sein  könnte. 


II.    Die  praktischen   Vorteile. 

Wir  werden  jetzt  sehen,  dass  an  vielen  Stellen  noch  immer 
falsch  gelesen  wird.  III  2,  15  fatigafis  humus  cubile  est,  cibi(S, 
quem  occupaverunt  satiat,  tempora  somni  artiora  quam  noctis 
sunt.  So  lesen  wir  bei  Damste  nach  der  Konjektur  Zumpts,  über- 
liefert ist  occupatiparant  satiat;  auch  die  Konjektur  von  Heinsius 
occup)ayd  imparatiim  und  die  Lesart  occupant  parabilem,  satiat  ge- 
fallen nicht,  obwohl  sie  eine  Klausel  bieten.  Ich  möchte  occupant, 
satiat  herstellen;  die  unsinnige  Form  occupatiparant  entstand 
durch  doppelte  Dittographie.  Das  Präsens  cibus,  quem  occupant, 
satiat,  schildert  die  Sachlage  vortrefflich;  das  rasch  Gefundene 
essen  sie  hungrig  sofort  auf. 
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Die  fast  alls^emein  [auch  von  Stangl  (1902)]  gebilligte  Kon- 
jektur llugs  zu  111  3,  1  Cid  (sc.  Tlii/tnodi)  prueccpium  a  rege, 
omues  peregr'mos  mil'des  .  .  .  a  Pharnabazo  acciperet;  opera  eontm 
usunnn  se  in  hello  wird  durch  die  Klausel  widerlegt:  acciperet 
opera  eorum  usitnis  in  hello  (Hauptklausel  __>^_v^)  ist  mit  der 
Ueberlieferung  zu  lesen;  es  ist  das  prädikativisch  gebrauchte 
Futurum  als  Ausdruck  der  Absicht,  vgl.  Schmalz^  S.  455;  Thy- 
modes  selbst  wird   die  Truppen   anführen. 

III  3,  4  ad  Jiaec  vafes  varia  interpretalione  cura  disiraxerat. 
Wir  dürfen  die  schöne  Klausel    _w--v^ii  nicht  mit  Kinch,  der... 

curam  distra.verant  liest,   verderben  (obwohl  die  Klausel w- 

sich  öfters  findet).  Zögernd  schlage  ich  vor  ad  haec  (^Dareum} 
raria  ratum   interpretalione  cura  distraxerat. 

III  3,  16   eminehani  duo   aurea  simidacra  cuhitalia,    quorum 

alterum  Nini,    alterum  Beli  (_w );    so    müssen    wir  lesen  (so 

auch  in  der  Ausgabe  von  Hedicke)  und  nicht  mit  Scaliger  altertim 
Nini,  alterum  erat  Beli  (überliefert  ist  alter inalterutr um  helli), 
denn   die   Klausel   _ww ^  ist  selten. 

1113,24  tum  regiae  pelices  treccntae  et  sexaginta  (^quinque^ 
vehehantur  et  ipsae  rcgali  cidtu  ornatwjiie.  Die  Klausel  zeigt, 
dass  quinque  (allgemein  eingeschoben  nach  Millers  Vorschlag) 
wieder  beseitigt  werden  muss.  In  ungenauer  Weise  hat  Curtius 
—  vielleicht    nur  der  Klausel    wegen!    —    die  Zahl   abgerundet. 

111  5, 1  et  tunc  aestas  erat  .  .  .  et  diei  fervidissimtim  tempus 
esse  coeperat.  Wir  dürfen  das  überlieferte  exceperat  nicht  in  eine 
schlechte  Klausel  _w,  -^^^  abändern.  Es  muss  wohl  tempus 
inceperat  gelesen  werden,  mag  nun  der  Fehler  ein  psychologischer 
sein  (die  ringsum  stehenden  e-Silben  können  ihren  Einfluss  geübt 
haben),  oder  dadurch  zu  erklären  sein,  dass  der  Librarius  an  dem 
intransitiven  incipere  Anstoss  genommen  und  absichtlich  geändert 
hat;  für  den  intransitiven  Gebrauch  vgl.  auch  zB.  Villi  9,  16 
crederes  .  .  .  navale  inisse  certamen. 

Ill  6,  10  '^rex\  inquit,  'semper  quidem  Spiritus  nieus  ex  te 
pependit,  scd  nunc  vere^  arbiträr,  sacro  et  venerabili  ore  (<mo) 
trahitur.  tuo  wird  allgemein  mit  Hug  ergänzt,  aber  die  Klausel 
widerspricht;  auch  ore  trahi  tuo  wird  nicht  durch  die  Klausel 
empfohlen.  Dass  ore  tuo  gemeint  ist,  erhellt  ja  genügend  aus 
dem  ersten  Teile  des  Satzes:  ex  te  pependit.  Eine  schlagende 
Parallele  ist  IV^  11,  2  iJureum,  inquit,  ut  pacem  a  te  iam  hoc  lertio 
peteref,  nulla  vis  suhegif,  sed  iuslitia  et  continentia  expressit.  conli- 
nenfia  (tua)  mit  den  interpolierten  Hdschr.  zu  schreiben  verbietet 
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die  Klausel ;  auch  iustifia  {iua)  ist  nach  dem  Gesagten  falscli. 
Vgl.  ausserdem  III  6,  6  bibere  perseverem  .  .  .  damnem  medici 
fidem?  in  täbernaculo  ergo  me  opprimi  patlar?  At  safius  est  alieno 
mori  scelerc,  quam  metu  nosfro,  wo  (me)  mori  (so  die  Herausgeber 
mit  Kinch)  zu  schreiben  nicht  erlaubt  ist.  —  Eine  vierte  auch  durch 
die  Klausel  geschützte  Stelle  ist  V  8,  6  si  cum  ignavis,  Inquit,  et 
.  .  .  pluris  qualemcümque  vitam  honesta  mortc  aestimantibus  for- 
tuna  hmxisset,  tacerem  pot ins  quam  frustra  verba  consiimercm;  die 
interpolierten  Handschriften  und  die  Herausgeber  schreiben  (nie) 
hmxisset]  aber  wer  das  Objekt  zu  iunxisset  ist,  zeigt  tacerem  und 

der  ganze  Zusammenhang.    Wir  dürfen  die  schöne  Klausel  _w «^ 

nicht  zerstören;  auch  nicht  (me)  et  schreiben,  man  vergleiche 
aus  der  Poesie  zB.  Verg.  Aen.  XI  161  Troum  socia  arma  secntum 
obruerent  ButuU  teils !  animam  ipse  dedissem  wo  ein  betontes  me 
als  Objekt  fehlt.  Sichergestellt  werden  solche  Ellipsen  auch 
durch  inschriftliche  Belege  wie  Dessau  8082  a:  ut  bene  et  merito 
credafur  (sc.  te)  procreasse  filium  post  miütiim  temporis  intervallum 
.  .  .  tumnhim  tibi  constitui,  vgl.  Eriese  de  praep.  et  pronom.  usü 
...  in  titul.  Afric.  Lat.  Diss.  Breslau   1913,  S.   45. 

III  9,  12:  paulatim  .  .  .  sinus  montium  et  maitis  spatium 
aperire  coeperant.  Mag  nun  diese  Zeile  an  richtiger  Stelle  über- 
liefert oder  nach  c.  8,  24  umzustellen  sein  (sicher  ist  sie  nicht 
zu  tilgen),  jedenfalls  empfiehlt  sowohl  der  Sinn  wie  die  Klausel: 
aperire  coeperunt  (_v^ ). 

Müssen  wir  III  11,  20  statt  cumque  ^;?»s  raperent  (quam 
capere  possent)  oder  (quam  caperent)  der  Klausel  wegen  (quam 
fcrre  possent)   ergänzen? 

IV  1,  15  in  P/ioeiiicen  (dein)  descendit  et  oppidum  Byblon 
traditum  recepif.  Wahrscheinlich  müssen  wir  mit  leichter  Aenderung 
traditum  rccipit  -^-^^^,  statt  drei  Trochäen,  herstellen;  dass 
den  Praesentia  historica  bald  ein  Perfektum  folgt,  ist  natürlich 
ohne  Bedenken. 

IV  6,  15  Arabs  quidam  .  .  .  genibus  regis  advolvitur.  Ille 
adsurgere  suppliccm  .  .  .  iussit.  At  barbarus  gladio  strenue  in 
dextram  translato  cervicem  adi^etiit  regis:  qiii  .  .  .  mauum  bar- 
bari  lapsam  amputat  gladio.  Die  Klausel  und  die  Praesentia  ad- 
volvitur und  amputat  beweisen,  dass  adpctit  regis  (_w-_^)  zu 
schreiben  ist. 

IV  7,  31  et  Macedones,  adsueti  quidem  regio  imperio,  scd  in 
maiore  libertatis  umbra  quam  ceterac  gentes,  immortalitatem 
.   .  .  adfectantem  .  .  .  aversati  sunt.     Hoffentlich    wird    von  jetzt 
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an  die  auch  durch  die  Klausel  verdammte  und  ganz  unnütige 
Konjektur  Cornelissens:  quam  ceferi  dcgentes  aus  den  Ausgahen 
verschwinden;  schon   fehlt  sie  richtig  bei   Stangl. 

IV  8,  13  Mitylcnae's  qttoqiie  ob  cgreyiam  in  partes  fidcm  et 
peciDiiam  .  .  .  reddidit  et  magnam  rcyioncm  finium  adiecit; 
die  schüne  Klausel  am  Schlüsse  beweist,  dass  wir  nicht  in  fini- 
biis  conim  (so  Aldus)  oder  mit  Jeep  fmitimam  adieci!  ändern  dürfen. 
Finium  steht 'pleonastisch'  genau  wie  bei  Justin  XXXVIIT  4,  7  et 
possidere  I((tius  atiquanto  soJnm  fuiinm  quam  in  Asia,  qvac  dicatnr 
imbelUs,  idem  Galli  occiipavisscnt,  wo  man  finium  oder  solujn  tilgt. 

IV  10,  4  tarn  prope  seditionem  res  erat,  cum  .  .  .  diices  .  .  . 
adesse  praetorio  iubet  Acgijptiosqne  vates  .  .  .  quid  sentirent  ex- 
promcrc  [i^ibet].  So  ediert  man;  adesse  praetorio  gibt  aber  eine 
schöne  Klausei ;  daher  möchte  ich  das  erste  iubet  streichen  und 
es  am  Schlüsse  beibehalten.  Die  Klausel  Zw-tw*"^  (Variation  von 
s^±^)  findet  sich   nicht  selten. 

IV  10,  19  ...  int  er  socrus  et  virginnm  filiarum  manits  con- 
lapsa  erat,  deiiide  et  extincta  (_vv__w);  et  =  etiam  düifen  wir 
nicht  streichen,  wie  es  die  Herausgeber  meistens  tun,  weil  die 
erste   Hand   im   Parisinus   es  weggelassen   hat. 

IV  13,  29  in  laevo  Cratcrus  Peloponnesiiim  equites  habebat, 
Achaeorton  et  Locrensium  et  Malieon  turmis  sibi  adiunctis.  Auch 
die  Klausel  warnt  vor  der  unnötigen  Streichung  Vogels,  der 
sibi  tilgt. 

IV  13,  36  ...  cum  Bion  quidam  transfnga,  quanto  maximo 
cursu  potiieraf  (_wwww),  ad  regem  pervenit;  cnrsu  potcrat  (so 
die  alten  und  einige  neuere  Herausgeber)  wird  durch  die  Klausel 
wie  durch  den  Sinn  des  Ganzen  widerlegt.  Eichtig  erklärt  Vogel, 
der  an  der  Ueberlieferung  festhält,  poltierat  mit  Kücksicht  auf 
die  in  pervenit  liegende  Ilindeutung  auf  die  erfolgte  Vollendung 
der  Handlung. 

IV  14,  25    dürfen    wir    die    schöne   Klausel  effugit  mortem, 

quisque  contempserit  (_v_ ^^)   nicht   zerstören.    Wir  müssen   bei 

Curtius  quisque  =  quisquis  annehmen,  wie  bei  Livius  I  24,3; 
im  Spiitlatein  wird  der  Gebrauch  häufig,  vgl.  Skutsch  N.  Jahrb. 
Suppl.   XX VH  90. 

V  1,45  pcregrinus  cques  qningmos  (sc.  denarios)  accepit, 
ducenos  pedes,  ceteri  Stipendium  duorum  nnnsum  (überliefert  ist 
trium  Stipendium  mensum  _^__^^j.  So  schreibt  man  allgemein 
mit  Zumpt,  um  die  Stelle  in  Einkhuig  mit  Diod.  XVll  (14,  G  zu 
bringen,    aber    dann    mÜHste    man  noch   mehr  ändern  und   —   wie 
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es  in  Hedickes  Ausgabe  geschieht,  diicenos  pecles  dornest icus,  mer- 
cennarius  duorum  Stipendium  mensum  (tujv  b'  ck  xfiq  qpdXaYTOq 
MaKebövuuv  buo,  tou(;  be  Eevoucg  bi|urivou  piaöocpopaTq  eiiiuriae 
TTOtvia^)  lesen;  man  sieht  aber,  dass  Curtius  und  Dioilor  vonein- 
ander abweichen  und  dass  Curtius  ungenau  ist;  wir  brauchen  also 
gar  nicht  zu  ändern  und  können  die  scliöne  Klausel  beibehalten; 
höchstens  könnte  man  duornm  Stipendium  mensum  schreiben. 

V  3,  17  Arioharzanes  has  (sc.  Susidas  pylas)  cum  XXV 
milibus  peditum  occupaverat,  rupes  abscisns  et  undiqne  praervptas. 
So  schreibt  man  meistens  mit  dem  Vossianus,  oder  tilgt  et  ab- 
scisas.  Aus  der  Lesart,  die  der  Parisinus  gibt  rupes  et  undique 
praerujjtas  abscisas  müssen  wir  entweder  mit  Kinch  ncpes  praß' 
ruptas  et  iindiqne  abscisas  machen  oder  et  praerupias  als  Glossen 
tilgen.     In    beiden    Fällen    haben    wir    die    Hauptklausel   _w . 

V  4,  20  monitos,  ut,  giiia  et  eques  pediti  erat  mi.vtus  et  quam 
pinguissimum  esset  solnm  et  pabidi  fertile,  sensim  procederent. 
Statt  erat  schreibt   man  mit  Jeep  iret;    aber    die  schöne  Klausel 

pediti    erat   mi.xtus   (www '^)    beweist,     dass    an   dieser    Stelle 

tatsächlich  Variatio  vorliegt;  es  könnte  im  Nebensatze  des  Kon- 
junktivsatzes entweder  der  Konjunktiv  oder  der  Indikativ  an- 
gewendet werden:  hier  werden  beide  in  hübscher  Variatio  neben- 
einander gestellt.  Für  Variatio  nach  Konjunktionen  habe  ich  Philo- 
logus  S.B.XH2  S.  516fF.  manclies  Beispiel  beigebracht.  Für  Variatio 
und  die  verwandte  Mischkonstruktion  bei  Curtius  vgl.  zB.  IV  2,  16 
ingens  ergo  animos  militum  desperatio  incessit  cernentibus  pro- 
fundum  mare;  es  konnte  der  Akkus,  ebensogut  wie  der  Dativ 
gebraucht  werden:  beide  Konstruktionen  stehen  nebeneinander; 
natürlich  ändert  man  in  irgendeiner,  jedenfalls  scholastischer 
Weise.  Wann  werden  die  Eigentümlichkeiten  der  lateinischen 
Sprache  —  sie,  nur  sie  können  uns  ein  gutes  Bild  jener  Sprache 
geben  —  überall  anerkannt  werden?  —  VI  2,  2  omnia  in  exter- 
num  lapsa  morem:  qnemque  aemulatus  quasi  potiorem  suo  ita 
popularium  animos  oculosque  pariter  offendit  ut  usw.  Man  schreibt 
nach  der  alten  Schablone  mit  Junius:  quem  aemulatus  usw.;  wir 
haben  hier  Analogie  nach  eumque  aemulatus  oder  Mischkonstruk- 
tion von  qtiem  aemulatus  und  eumque  aemulatus^  mehr  Beispiele 
dafür  Mnemos.  XXXVIII  (1910)  S.  416  ff.  Vgl.  auch  IV  If),  22  qui 
averso  ei  instäbant,  et  ab  Agrianis  equitibns  premebantur,  vermischt 
aus  qui  .  .  .  instabant,  ab  A.  .  .  .  premebantur  und  nonnulli  .  .  . 
instabant  et  ab  A.  .  .  .  premebantur  —  ähnliche  Fälle  habe  ich 
Philol.  S.  B.  XU  2  S.  426  ff.  gegeben  — ;  ferner  X  8,4  Pcrdicca 
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pueris  equos  iiissit  couscendcre,  wo  man  pueros  mit  Lauer  schreibt, 
aber  wieder  Misclikonstniktion  vorliegt,  aus  pueris  huperavlt  ut 
conscenderent  und  pueros  nissif  cotisccnclcre,  absichtlich  gewälilt, 
um  zwei  einander  gleichfolgende  Akkusative  zu  meiden.  Und 
hier  haben  wir  das  Glück  eine  schlagende  Parallele  zu  finden: 
V  6,  8  iandem  suis  rex  corporihns  et  cultu  fcminarum  äbslinere 
iussity  wo  wir  also  nicht  an  Angleichung  an  corporibus  denken 
dürfen.  Dieselbe  Konstruktion  liegt  auch  Catull  G4,  140  und 
Cic.  ad   Attic.   IX  1.3,  2  vor,    vgl.  Löfstedt    Peregr.   Aeth.  S.  152. 

Wir  kehren  zur  Klausel  zurück. 

y  7,  5  primits  rex  igncm  regiae  iniec.it  tum  convivae  et 
minist ri  pdicesqne.  3TiiUa  cedro  oedificata  erat  regia 
(_w-www),  qu(ie  celcriter  .  .  .  fudit  inccndimn.  regia  dürfen  wir 
nicht  mit   Kinch  streichen. 

V  11,8  haben  wir  mit  Kinch:  in  idtimo  discrimine  et  for- 
tunae   tuae   et  vifae  hie  dies   aid  j^arricidis  auf  tibi  fidurus  (est) 

uUinuts   (_^ ^-^i    sonst    die    weniger    von     Curtius    gebrauchte 

Klausel  _v^,  _w-)  zu  schreiben,  und  niclit  mit  Acidalius  u.  a. 
es  im  ersten  Gliede  irgendwo  einzuschieben  und  nach  vitae  zu 
interpungieren. 

VI  3,  5  iiaqiie  si  crederem  satis  certam  esse  possessionem 
terrariim,  quas  tanta  velocitate  dcvicimus,  ego  vero,  niilifes,  ad 
peuafes  meos  .  .  .  emmperem.  Man  ändert:  velocitate  domuimus 
mit  .Jeep,  das  erstens  'contra  numeros'  ist  und  zweitens  deswegen 
unrichtig,  weil  ja  §  8  domitae  im  Gegensatz  zu  victae  von  ganz 
und  gar  unterworfenen  Ländern  gehraucht  wird,  genau  so  bei 
Florus  II  30  (IV  12)  30  victi  magis  quam  domiti  erant.  Man 
ändert  also  devicimns  in  ein  anderes  Wort,  das  inhaltlich  die- 
selben Bedenken  erregen  könnte.  —  Velocitate  devicimns  bietet 
eine  schöne  Klausel  und  ist  ohne  weiteres  richtig;  devicimus  ist 
mit  bitterer  Iionie  gesagt;  als  ob  quas  ros  devidas  pidutis  da- 
stände. 

VI  10,  28  rcti)ietc  me  in  vinadis,  dum  considiiur  Hammon, 
num  arcavum  et  occtdtum  scclus  inierim,  so  schreibt  man  mit  Jeep, 
während  Interim  überliefert  i.st.  Die  Konjektur  ist  paläographisch 
sehr  schul),  aber  aiirh  hier  bestätigen  sich  die  Auseinandersetzungen 
Havels  in  seinem  'Manuel  de  critique  verbale',  dass  wir  nicht 
immer  nach  der  'Buchstabenmethode  ändern  dürfen;  denn  weder 
wenn  wir  inierim  noch  wenn  wir  'inierim  messen,  kommt  eine 
Klausel  heraus;  wir  müssen  mitHeinsius:  nccultum  srelus  initum 
(-^w^-f^)   lesen.      Curtius    hat    absichtlich    den,  Pliilotas    nicht 


444  W.  A.  Baehrens 

i7iierim  sagen   lassen;  damit  Philotas  nicht   Worte   von   schlechter 
Vorbedeutung  rede,  ist  ganz  allgemein   initum  gebraucht  worden. 

VI  11,  37  Cal'm  vox  sanguisque  cUfecerant  (_^ ^_)  ist  wirk- 
lich mit  BFLV  (=  C)  zu  lesen,  und  nicht,  weil  P  vox  sanguis 
defecerat  hat,  mit  Kinch  vix  sanguis  defeceraf;  ein  schöner  Be- 
weis, dass  tatsächlich  auch  die  anderen  Handschriften  dann  und 
wann  das  richtige  erhalten  haben.  Ebenso  hat  C  VII  4,  37  Sati- 
harzanes  manu  complcxus,  quo  maturius  inferiret,  ictiim  hostis 
adiuvit  das  Richtige  bewahrt  (Hauptklausel  _^__v^),  Kinch  und 
Damste  schreiben  falsch  adiuvat,  weil  in  P  adiuvct  überliefert  ist. 

VII  6,  7  cetenim  se  gentem  in  fidem  dedere  superatos  vid- 
nere  iJlins.  Man  schreibt  statt  viduere  fast  allgemein  virtute  (so 
schon  Vindelicius),  oder  auch  numine.  Die  durch  die  Klausel 
geschützte  Ueberlieferung  lässt  sich  sehr  gut  verteidigen:  denn 
Alexander  ist  verwundet  worden,  das  Wort  vulnus  wird  öfters 
erwähnt;  und  aus  den  vorhergehenden  Worten  CAim  dis  enim 
pngnare  sacrilegos  tantum  wird  klar,  dass  die  Wunde,  die  Ale-  I 
xander  bekommen,  die  Barbaren  beängstigt;  sie  haben  einem 
Gott  gegenüber  gefrevelt,  es  könnte  daher  jetzt  der  Zorn  der 
Götter  über  sie  ausbrechen;  um  dem  vorzubeugen,  unterwerfen  )' 
sie  sich.  Es  ist  also  jene  Wunde  die  Ursache  der  Unterwerfung; 
sie  sind  mithin  duroh  jene  Wunde  besiegt  und  dies  zu  gestehen 
scheuen  sie  sich  nicht. 

VII  9,  14    ipse  exJiaiisfis  ctiam   animi  viribus   in  castra  se   i 
recepit  ihique  substilit;  so  schreibt  man  meistens  mit  Freinsheim.    ' 
Die    Klausel    zeigt,    dass    dies    wie   auch    die    Konjekturen    reli- 
qtntmque    diei   falsch    ist    und    zwingt  uns   die   Ueberlieferung  am 
Schlüsse    rciliqimm   {=  reliqmim)   suhstitit   festzuhalten ;    zögernd 
schlage  ich  {et  diei)  relliquum  suhstitit  vor. 

VIII  1,  38  dolorem  tarnen  rcx  pressit,  contentus  iussisse  ut 
convivio  excederet.  Auch  Hedicke  und  Damste  schreiben  mit  Aci- 
dalius  dolorem  tarnen  repressit,  so  dass  drei  Trochäen  heraus- 
kommen. Richtig  bemerkt  Vogel,  dass  Curtius  anderwärts  pre- 
mere  indignationem ;  aliquid  in  animo  premere  anwendet.  Auch 
in  anderer  Bedeutung  steht  das  Simplex  premere^  zB.  bei  Minu- 
cius  Felix  c.  2,  4  oscidnm  labiis  pressit,  wo  wieder  die  Klausel 
die  früher  allgemein  gebilligte  Konjektur:  impressit  zurückweist 
{labiis  muss  gemessen  werden). 

VIII  2,5  nie  hnmi  prostravcrat  corpus  gemitu  eiulatuque  tuia 
pcrsonans  regia  so  ist  überliefert,  personante  zu  schreiben  mit 
Modestinus    verbietet   die  Klausel ;    auch    brauchen    wir    nicht  in 
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anderer  Weise  abzuhelfen,  liemi  faUcli  ist  die  allgemeine  An- 
nahme (vjjl.  Schmalz-*  S.  391),  dass  das  erste  Beispiel  eines  Nom. 
absolutus  sich  bei  Liicifer  finde;  ausser  dieser  Stelle  v;?l.  auch 
III  1,17  qiiippe  series  vinculorum  ila  adstricta  ut,  unde  nexus 
incipercf,  quove  se  conderef,  nee  ratione  nee  visu  perspici  posset, 
soh'cre  adgressus  usw.  (man  schreibt  serie);  IV  10,  8 — 9  hoc  in- 
gressiis  iter  specidafores^  (jui  praemissi  erant,  snb  Iticls  ortiim 
Barciim  adrentare  nnntiavenmt  (man  schreibt  ingressis  oder  in- 
gresso,  aber  mit  Peregr.  Aether.  43,  7  ingressi  in  eeclesia  dicuntur 
hiimni  stimmt  unsere  Stelle  genau  überein),  hier  spricht  man 
allerdings  von  Mischkonstruktion  oder  Nomin.  pendens;  schliess- 
lich X  7,  1  iamqiie  armafonim  eirca  Meleayrum  freqnens  glöbus 
erat  in  sedilionem  ac  discordiam  versa  contio.    Obwohl  die  Klausel 

_^_i^  schöner  ist,  kommt  doch  auch  die ^^  Klausel  vor:   wir 

brauchen  also  nicht  contlone  zu  schreiben.  Ein  sicheres  Beispiel 
bietet  auch  Justin  XLIII  2, 10  (vgl.  auch  XVI  5,  15).  Ausführ- 
licher habe  ich  Glotta  IV  S.  266  ff.  über  diese  Erscheinung  ge- 
handelt. 

VIII  5,  5  iamqiie  Omnibus  praeparafis,  quod  olim  prava  menie 
conccperaf,  ratus  esse  maturtim,  qnonam  modo  cadcstes  honores 
usiirparet,  rocpit  mjitare.  So  schreibe  ich  (überliefert  ist  tunc 
esse  mainrum).  Natürlich  dürfen  wir  wegen  der  Klausel  nicht 
mit  Acidalius  nüus  hinter  watiirum  einschieben;  andere  Gelehrte 
fügen  es  vor  quod  oder  vor  tunc  hinzu;  ich  meine,  dass  tunc 
überflüssig  ist;  es   entstand   wohl   durch    Haplographie. 

VIII  8,  4  nain  in  ceteros  .  .  .  quam  mitis  sim,  non  ignoratis 
—  couunemorare  supervacuum  est.  Dass  die  Schlussworte  mit 
Modestinus  zu  tilgen  sind,  beweist  die  fehlende  Klausel.  —  Ein 
Glüssem  liegt  auch  VIII  9,  16  vor  eadein  terra  rhinoccrotas  alit 
[non  gcneraf]  (so  schon  Kiiich).  Vogel  erklärt  vergeblich  durch 
Tpecpei  nev,  ftvvä  b'  ou.  Umsonst  kcnjiziert  Hedicke  rhino- 
ccrotas aliis  ignotos  generat:   die  Klausel   fehlt, 

VI II  1(1,  10  'J'aiidenique  ohsidionis  maus  fatigati  dedidere  se. 
Der  Klausel  wegen  möchte  ich  die  leichte  Umstellung  se  dedi- 
dere (_,^_.y)  vornehmen. 

Villi  1,  3<'  quo  tradito  prccalus  tit  sospes  acciperef,  se  Übe- 
rosqne  et  gcntem  .■^uam  dcdidit.  Um  sogleich  den  Schluss  zu  er- 
ledigen: meistens  schreibt  man  dedit  mit  1',  aber  wenn  sich  auch 
-.  ^^  bei  Curtius  ziemlich  oft  findet,  so  macht  es  die  Klausel 
-w-_v>^  doch  äusserst  wahrscheinlich,  dass  hier  wieder  die 
anderen   lldschr.    Recht   haben.    —    Statt  sospes  wird    alles  inüg- 
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liehe  vorpeschlae^en :  so>ipltcs  Freinslieini,  propithis  Noväk,  id  oh- 
sides  Meister  usw.,  aber  nur  die  Ueberlieferung  bietet  eine 
richtige  KUiusel  (Noväks  Konjektur  ist  zu  kühn).  Wir  müssen 
annehmen,  dass,  wie  bei  Ennius  fr.  577  V.,  so  auch  hier  .90s/)e,s 
'rettend'  bedeutet,  also  aktive  Bedeutung  hat.  Es  braucht  kein 
Archaismus  zu  sein;  es  hat  wohl  hospes,  das  schon  der  äusseren 
Ferra  nach  verwandt  war,  seinen  Einfluss  geübt,  die  aktive  Be- 
deutung von  sospes  zu  retten. 

Villi  3,  2  adeo  ut  rex  ira  in  misericordiam  versa  ne  ipse 
guidem,  quamquam  cupieraf,  femperare  ocuUs  potuerit.  Nur  so 
dürfen  wir  (mit  dem  Parisinus)  lesen  (Klausel  -wv^wv./) ;  nicht 
quamquam  cuperei,  oder  qiiam.quam  citpiebat. 

Villi  ü,  1  nee  repertis  (sc.  ducibus)  lyervicax  cupido  visendi 
Oceamim  adeundique  terminos  mundi  sine  regionis  perifis  flumini 
ignoto  capnf  situm  .  .  .  ijcrmitiere  icoegit).  So  müssen  wir  mit 
Freinsheim  ergänzen,  nicht  compidit  mit  Foss,  denn  -re  findet 
sich  zwar  dann  und  wann  (vgl.  oben),  wir  dürfen  es  aber  nicht 
durch  Konjektur  herstellen. 

X  7,  17  et  rcx  quoque  irnipcrat  stipafus  satelUfiim  turba, 
qiiorum  j;rmcep5  Mclcager  {erat).  Dass  erat  falsch  von  Vinde- 
licius  eingeschoben  wurde,  beweist  die  fehlende  Klausel.  Wir 
müssen  umgekehrt  sagen:  damit  keine  schlechte  Klausel  heraus- 
käme, hat  Curtius  absichtlich  sich  eine  —  übrigens  bei  fast  jedem 
Schriftsteller  belegte  —  Ellipse  des  Verbum  esse  im  Relativsatz 
erlaubt. 

X  10,  20  ceternm  corpus  eins  (sc.  Alexandri)  a  Pfolemaeo, 
cui  Aegyptus  cesserat,  Mem})him  et  inde  paucis  pjost  annis  Alexan- 
driam  iranslatum  est  omnisque  memoriae  ac  nominl  honos  hahclur. 
Heinsius  Konjektur:  ho)ios  Jiabitus  hat  zwar  viel  Beifall  ge- 
funden, wird  aber  durch  die  Klausel  verdammt.  Wir  dürfen 
also  nicht  an  die  Feierlichkeiten  denken,  die  bei  der  Ueberführung 
veranstaltet  wurden  (vgl.  Diod.  XVIII  68,  28).  Dass  bis  in  die 
Zeit  des  Claudius  (und  noch  viel  später  verehrten  die  Mohamme- 
daner ein  Grabmal  Alexanders)  Alexander  verehrt  wurde,  erhellt 
am  besten  aus  Lucan.  10,  19;  Suet.  Aug.  18.  Mit  dieser  wirkungs- 
vollen Aussage  schliesst  Curtius:  dass  auch  jetzt  noch  Alexander 
verehrt  wird. 

Ich  habe  nur  diejenigen  Stellen  behandelt,  wo  fast  von 
allen  Herausgebern  fehl  gegangen  wird.  Einzelne  Irrtümer  werden 
in  einer  neuen  kritischen  Ausgabe,  der  wir  sehr  bedürfen,  leicht 
beseitigt  werden   können. 
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Auch  jetzt  schon  fanden  wir  viele  Abweichungen  von  der 
geliiufi.s;en  Schriftsprache,  denen  sich  bei  weiteren  Untersuchungen 
andere  anschliessen  werden;  dass  (i,  5,  21  wiri<lich  desperati  =■ 
desperaiites  steht  i^so  Noväk  Spicil.  Curtianum  1899  S.  8),  beweist 
die  Tatsache,  dass  Aminian  XX  8,  10  speratus  ^  sperans  schrieb, 
wie  es  Löfstedt  Beiträge  8.  Tt)  nachgewiesen,  ohne  allerdings 
unsere  Stelle  zu   kennen. 

Groningen.  W.  A.  Baehrens. 
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Von  Wilamowitz  hat  sein  neuestes  Buch^  reich  mit  persön- 
lichen Angriffen  gespickt.  Das  ist  sein  Recht,  wenn  auch  kein 
schönes.  Nur  gilt  es  dat)ei,  die  alte  Fechtervorschrift  über  reine 
Waffen  und   richtige  WaflFenführung  peinlich  zu  beobachten. 

Im  Kapitel 'Pindars  Paean  für  Abdera'-  gilt  es  mir^.  Drei- 
mal schlägt  V.  W.  zu,  ohne  durch  den  Stoff  seines  Buches  grade 
sonderlich  dazu  veranlasst  zu  sein.  Ich  setze  die  drei  Stellen  im 
Wortlaut  her;  nur  so  ergibt  sich  auch  dem  Fernstehenden  ein 
Urteil  über   die  Kampfesweise. 

1.  Die  Geschichte  von  Abdera  ist  eben  von  Max  Strack  in  der 
Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Münzen  erzählt  worden;  aber  das 
genügt  schon  darum  nicht,  weil  für  ihn  der  Paean  Pindars 
noch  nicht  entdeckt  war  (S.  24G). 

2.  Strabo  644.  Strack  scheint  es  für  töricht  zu  halten,  wenn 
man  der  Angabe  traut,  denn  sie  wäre,  vermutlich  von  Ephoros,  er- 
funden, um  die  Auswanderunof  mit  der  Fortexistenz  von  Teos  in 
Einklang  zu  bringen.  Ephoros  ist  ein  ganz  haltloser  Einfall,  und 
was  steht  da?  Tr|ioi  t>iv  ttöXiv  ^KXiTTÖvre^  äTTuüiKriöav  eic;  "Aß&ripa, 
QU  qpdpovree;  xriv  tüjv  TTepaujv  lißpiv.  dcp'  oG  koi  toOt'  eipiixai '"Aßöiipa 
KcXii  Triiujv  ÖTToiKia'.  iräXiv  ö'  ttzavf\XQöv  riveq  aOrÜJv  xpövuji  üörepov. 
Wenn  man  nach  der  Auswanderung  von  einer  pchöneu  Kolonie  redete, 
so  war  CS  eben  eine  ÖTroiKia,  ein  Abbau,  der  das  Fortbestehen  der 
Mutterstadt  voraussetzt,  und  obgleich  man  die  Schönheit  der  neuen 
Stadt  pries,  sind  doch  manche  zurückgekehrt,  doch  wohl  weil  sie  meinle-i, 
zu  Hause  wäre  es  besser.  Kein  Wort  davon,  dass  erst  die  zurückkeh- 
renden Teos  wieder  besiedelt,  hätten.  Den  Vers  dem  Anakreon  bei- 
zulegen und  gleich  noch  den  über  Samos,  (J3y,  eKr|Ti  ZuXooüüvtoc,  eOpu- 


1  U.  von  Wilamowitz-Moellendorff,  Sappho  und  Simonides,  Unter- 
suchungen über  griechische  Lyriker  1913. 

2  S.  246-256. 

8  Strack,  Die  antiken  Münzen  von  Thrakien  I  1  (1912). 
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Xiupir).  der  noch  dazu  irapoiJLua  heisst,  ist  nicht  bloss  ein  leeres 
Gerede  ins  Klaue,  sondern  wird  durch  den  Wortlaut  bei  Strabon 
geradezu   ausgeschlossen  (S.  254.  Anm.   1). 

3.  Auf  zwei  schönen  Münzen  aus  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahr- 
hunderts, X.  88  und  97,  ist  die  Statue  des  Gottes  abgebildet,  die 
Beamtennamen  stehen  darum,  i-nl  'ATToXXa.oe;  und  ^tri  KaWidvaKTOc;. 
So  liest  den  ersten  Namen  Ixegling  (Sammlung  Warren  4r)I;  seine  Ab- 
bildung ist  die  schärfste),  und  grade  das  letzte  A  oder  A  glaubt  man 
auch  auf  der  Abbildung  zu  erkennen;  den  drittletzten  Buchstaben 
bezeichnet  er  als  ein  unsicheres  N.  Strack  lie»t  ' AttöWujvo«;  und  ver- 
gleicht damit  die  jedem  Epigraphiker  aus  hellenistischer  Zeit  geläu- 
fige Stephanophorie  eines  Gottes.  Da  das  eponyme  Ehrenamt  (das  ja 
auch  einen  anderen  Titel  führen  kann)  damals  Kosten  brachte,  fand 
sich  nicht  immer  ein  Bewerber,  und  der  Gott,  d.  h.  der  Tempelschatz, 
niusste  einspringen.  Dass  so  etwas  schon  im  fünften  Jahrhundert  vor- 
kam, soll  er.st  bewiesen  werden.  Aber  Strack  geht  weiter  und  lässt 
den  Gott  für  seinen  Priester  eintreten  (wo  wäre  so  etwas  vorgekommen?), 
schliesst  weiter  hieraus,  dass  die  Eponyrnen  auf  den  aljJeritisclien 
Münzen  Apollonpriester  wären  (die  also  jährlich  wechselten),  und 
nicht  genug  damit,  er  erklärt  auch  den  Kallianax  mit  seinem  unver- 
kennbaren Menschennamen  für  einen  Gott,  noch  dazu  einen,  der  mit 
Apollon  identifiziert  wäre.  Mit  Beschämung  konstatiere  ich, 
da  SS  so  etwas  in  einem  Werke  unserer  Akademie  steht 
(S.  25:)). 

Wie  steht  es  mit  den  Beschuldigungen,  die  geeignet  sind, 
den  guten  Namen  zu  gefährden^? 

ad  I.  Die  Einleitung  zum  Münzkataloge  einer  griechischen 
Stadt  muss  eine  Skizze  der  politischen  Geschichte  und  eine  Skizze 
der  Geldentwicklung  dieser  Stadt  enthalten  als  erste  Hilfe  für 
spätere  Arbeiten  des  Numismatikers  und  der  nicht  numismatisch 
instruierten  Kreise ;  je  einfacher,  je  weniger  belastet  mit  nicht 
fördernder  Gelehrsamkeit,  um  so  besser.  Der  Paean  Pindars, 
60  wie  er  in  der  Diebischen  Ausgabe  mir  vorlag,  bot  hierfür 
nichts  von  Bedeutung.  Drum  liess  icli  ihn  beiseite.  Wie 
konnte  ich  ahnen,  dass  sich  jemand  finden  würde,  der  aus  dem 
Schweigen  blamables  Nichtwissen  konstruierte,  v.  W.  scheint 
es  als  unmöglich  anzunehmen,  dass  jemand  etwas  für  sich  be- 
halte, was  er  weiss ;  gottlob  sind  die  Pseudoignoranten  auch 
Leute  noch    nicht    ausgestorben.     Man    kann    diuni    rechten,    ob 


*  Einmal  erhalte  ich  auch    ein  Lob,    S.  253  Anm.  1  'solange  sie 
der  persischen  Sutrapie  Thrakien  angehörten,    haben    es  die  Abderiten 
nicht  schlecht    gehabt;    das  führt  Strack  gut  aus'.     Das  ist  der  weisse 
Fleck  im  dunkeln  Feld,  der  schwarz  noch  schwärzer  macht. 
Ubein.  Mus,  l.  PUUo).  N.  f.  LXVIU.  29 
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nicht  in  dieser  Skizze  Apollons  Name  Derenos  oder  das  Zeugnis 
für  die  Kavallerie  der  Abderiten  Erwähnung  verdient  hättet 
darf  das  zum  Anwiirf  führen,  ich  hätte  den  Paean  überhaupt 
nicht  gekannt,  wo  er  seit  1908  in  Diehls  weitverbreitetem 
Supplementum  Lyricum  zu  lesen  war  und  natürlich  auch  von  mir 
gelesen  ist? 

ad.  IL  Bei  diesem  Angriff  fehlt  für  den  Leser  vorne  etwas 
zum  Verständnis,  und  hinten  stellt  zuviel.  Es  fehlt  die  Angabe, 
dass  ich  Herodot  zitiere,  der  die  Teier  insgesamt  nacli  Thra- 
kiens Küste  auswandern  lässt  (eaßdvTe<;  nävTec,  iq  id  TrXoia). 
Herodot  übertreibt  und  lässt  sich  durcli  seine  eigenen  späteren 
Angaben  widerlegen,  wie  in  meiner  Skizze  zu  lesen  ist. 
Wer  das  weiss,  dem  scheint  vielleicht  ebenso  wie  mir  die  An- 
nahme gar  nicht  so  absurd,  dass  ein  späterer  griechischer  Histo- 
riker, der  gleichfalls  die  Unstimmigkeit  der  herodoteischen  Be- 
richte empfand,  die  Aporie  statt  durch  Verwerfung  der  Erzäh- 
lung Herodots  durch  eine  Rückwanderung  der  Teier  zu  lösen 
suchte,  ein  Lösungsversuch,  der  dann  bei  Strabon  sich  erhalten 
hat.  Wem  freilich  Herodots  Bericht  von  der  Gesamtauswanderung 
nicht  mit  vorgelegt  .wird,  dem  muss  mein  Vorgehen  wohl  recht 
töricht  scheinen,  und  d  i  es  e  Vor  1  e  gun  g  unterliess  von  W.^. 

Wohl  als  Entschädigung  gibt  er  dafür  am  Schluss  des 
Angriffs  eine  Zugabe:  'das  leere  Gerede  ins  Blaue'  über  falsche 
Zuteilung  von  Versen  an  Anakreon,  das  jeder  Leser  auf  mein 
Schulilkonto  setzen  wird  (wie  sollte  er  auch  anders?).  Ich 
habe  nichts  derart  geschrieben. 

ad  IH.  erri  'ATToXX[äb]og  oder  em  'A7TÖXX[ujv]o<;?  An 
der  Lesung  hängt  der  Entscheid  über  die  sachliche  Differenz. 
Freund  Regung  mit  seinem  geübten  Auge  las  am  Original  den 
ersteren  Namen,  ich  bei  immer  erneuter  Prüfung  am  Gipse  den 
letzteren.  Non  liquet.  Drüber  hinauszukommen,  ist  zurzeit 
nicht  möglich;  auch  für  den  nicht,  der,  wie  es  sich  gehört,  das 
Original  in   Boston    oder    den   Gips    in   Berlin    seinem  Urteil   zu- 

^  Die  undeutlichen  Angaben  Pindars  über  frühe  Kämpfe  der 
Abderiten  mit  den  eingeborenen  Thrakern  bringen  uns  Abderas  Ge- 
schiclite  nicht  näher;  sie  liesse  ich  auch  jetzt  noch  in  der  Skizze  wog. 

-  Ist  Ephoros  als  Vermittler  zwischen  Herodot  und  Strabon 
denn  wirklicli  'ein  ganz  haltloser  Einfall'?  Ist  nicht  der  Geograph 
uns  allen  wohlbekannt  als  eifriger  Leser  des  Ephoros,  der  das  Urteil 
des  Polybios  KäWiora  6'  "Eqjopov  dEr|Yelö9ai  irepi  KTioeuuv  ovffe- 
veiujv  liexavaaTdaeuiv  äpxivfetiJüv  (Strubou  4(55)  gut  findet? 
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gründe  legt.  "Wer  nun  sich  für  em  'ATTÖXXuuvO(g  erklärt,  dem 
gibt  sieh  als  Schiussfolgerung  von  selbst:  der  Goltesnanie  steht 
da,  wo  soni=t  der  des  Jahreseponymen ;  der  Gott  ist  also  auf 
dem  Platze  des  Eponymen.  Und  weil  nun  ferner  der  Gott  hier 
Apollon  ist  und  Apollons  Kopf  und  der  Greif  die  Haupttypen 
der  Abderitenmünzen  durch  die  Jahrhunderte  bilden,  ist  es  recht 
wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  unbedingt  notwendig,  dass  diese 
Eponymen  Apollonpriester  sind.  So  steht  der  Gott  an  Stelle 
seines  Priesters.  Gewiss  ist  das  neu  für  das  fünfte  Jahrhundert 
V.  Chr.  ^^'er  aber  sich  erinnert,  wie  wir  vor  kurzem  umlernten 
und  die  Sitte  des  Verkaufs  von  Priestertümern  als  im  fünften 
Jah.rhundert  bestehend  anerkennen  miissten,  die  so  recht  als  eine 
echte  Schöpfung  der  hellenistischen  Zeit,  als  die  Erfindung  eines 
damaligen  skrupellosen  Finanzpolitikers  betrachtet  wurde  (vgl. 
Otto,  Hermes  1909  S.  -594  fg.),  der  wird  Bedenken  tragen,  von 
vorneherein  auf  Grund  des  trügerischen  argumentum  ex  silentio 
diese  Neuerung  abzulehnen. 

Natürlich  ist  mit  der  Anerkennung  des  Tatsächlichen  seine 
Erklärung  noch  nicht  gegeben.  'Tod  oder  sonst  eine  Macht  hat 
den  Priester  verhindert,  seines  Amtes  zu  walten.'  Wer  will,  mag 
die  Erklärung  unzureichend  finden;  auch  mir  genügt  sie  nicht. 
Nur  bleibt  das  Tatsächliche  das  gleiche,  solange  em 'ATTÖWuJVoq 
lue  richtige  Lesart  sein  kann,  und  bleibt  es,  auch  wenn  ich  enl 
KaXXidvaKTO«;  —  der  Name  steht  als  Beischrift  zu  demselben 
Kultbilde  des  Apollon  wie  em  'AttÖXXuuvo^  —  falsch  als  Götter- 
namen für  den  Gott  in  Vorschlag  brachte,  so  etwa,  Avie  KaXXi- 
■feveia  zu  Ge  und  zu  Demeter  wohl  gehört.  Und  an  die  Lesart 
em  'ArroXXuuvoq  glaube  ich  auch  heute  noch,  mit  oder  ohne 
gütige    Erlaubnis. 

V.  W.  traut  Reglings  Augen  mehr,  das  ist  sein  gutes  Recht. 
Statt  aber  nun  zu  sagen,  dass  damit  meine  Schlüsse  hinfällig 
werden,  bekämpft  er  diese  ohne  Rücksicht  auf  ihr  Fundament 
und  pointiert  auf  Kosten  meiner  Worte.  Es  fehlt  der  Satz  meiner 
Anmerkung:  'Kallianax  kann  natürlich  auch  Männername  sein'; 
es  fehlt  mein  Hinweis  auf  den  ApoUonkopf  als  ständigen  Rück- 
seitentypus  des  Geldes  vom  vierten  Jahrhundert  ab,  der  die  Be- 
zeichnung der  Eponyme  als  Apollonpriester  nahe  legt;  es  fehlt 
mein  Hinweis,  dass  die  grosse  Anzahl  der  erhaltenen  Namen 
den  jiihrlifhen  Wechsel  des  Amtes  wahrscheinlich  macht.  Hin- 
gegen ist  mein  Hinweis  auf  die  Stephanephorie  erweitert  von 
V.  W.  durch    Hervorhebung  der  Kosten,  und   damit    ist    erst    der 
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Weg  geebnet  worden  zu  dem  Entrüstungssatz :  'dass  so  etwas 
schon  im  fünften  Jahrhundert  vorkam,  soll  erst  bewiesen  werden'. 
Ich  habe  den  Anachronismus  nicht  begangen,  der  mir  natürlich 
nun  von  jedem  Leser  zugeschrieben  wird ;  das  Auftreten  des 
Gottes  Apollon  unter  don  Kponymen  von  Abdera  wird  andere, 
uns  unbekannte,  Gründe  haben,   wie  ich  im  Text  des  Buches  sagte. 

Genug.  Dass  Fehler,  grosse  und  kleine,  in  den  'Antiken 
Münzen  von  Thrakien'  enthalten  sind,  wage  ich  nicht  zu  leugnen, 
und  manche  Vermutung,  die  zur  Ueberbrückung  einer  Lücke 
in  unserem  Wissen  nötig  war,  wiril  berechtigten  "Widerstand 
finden.  Das  ist  das  Los  der  Konjekturenmaclier,  von  Wilamo- 
witz  inbegriffen.  Ich  werde  für  die  Aufzeigung  der  Fehler  und 
die  Zurückweisung  der  falschen  Vermutungen  dankbar  sein,  wie 
jeder,  dem  es  um  die  Sache  zu  tun  ist,  und  lasse  es  auch  gelten, 
wenn  man  das  Nebensächliche  im  Werke  einmal  stark  in  den 
Vordergrund  rückt.  Doch  solche  Kritik  wie  die  hier  beliebte 
richtet  sich  selbst  —  und  den   Kritiker. 

Kiel.  Max  L,  Strack. 
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Aiitli   Pal.  V  191 

MeXedYpou"  e\q  KaXXicTiov. 

fuiaviiv  f\v  ic[b)}q  KaWicTiov,  iL  Eeve.  qpnceic* 

'  "HXXaKiai  bnrXoöv  YpaMMOt  CupiiKOciuuv.' 

II    Preisendanz  (Rhein.  Mus.  LXVII  p.  640)  ha  capito    Tepi- 

granima    ed   ha   data  la   soluzione   dell'  indovinello,    che  si  fonda 

8uir  ambigua    desi<rnazione    di    un   biTtXoOv  YPOMMOt  CupriKOciuuv, 

cioe    nelhi    parola    CupiiKOciuuv.      Ma,    riinaiiendo    ferma    1"  iiiter- 

pretazioiie   del  Preisendanz    (che  e  la  vera^  ed    e    accertata    dalla 

citazione   di   Macone    presso  Ateiieo   XIII  583  a),  si   puo  difFerire 

in   un'  inezia  cercando  di  essere    piü   preciai  nell'  intendere  coine 

biTrXouv  fpäjjijjLa  non  il  gruppo  grafico  cu  e  il  gruppo   grafico  ci 

—  fra   i  quali  c'   e  una  ditferenza  grafica,    che    va   presa  in  con- 

piderazione    trattandosi    di    Ypd|a|ua  —  ma    la    lettera  c,    che    in 

CuppKOCi'uJV  e  doppia,   perche  compare  (lue  volle,  mentre  le  altre 

((],  i,  K,  V,  p,  u,  uu)  coinpaiono    una  volla  sola,    e  perciö   si    po- 

trebbero  dire   sempUci. 

Pur  troppo  perö  n^  Callistio  n^  1'  epigramma  valeranno  il 
terapo  e  gli  sforzi  che  ci  sono  voluti  a  capire  T  indovinello. 
1  utt'  al   piii  si  puö  tradurre  cosi : 

Ospite,  se  vedessi  nuda  Callistio,  diresti: 

'Spostata  e  la  doppia  lettera  in  Siracusa'. 
Palermo.  C.  0.  Zuretti. 


Samia  327 

'Acpeiq  a  cpXuapeT^  laÖTa  6äTT0v  eicfiöi  |  eiauu  sagt  der 
Moschioii  der  Samia  zu  Parmeno.  Menander  lieht  diese  Abundanz 
lifs  Ausdruckes  eicTeijai  eidoi,  eicraye  \i  eicruü,  wie  man  aus  dem 
fiützliohen  Index  von  Körte  ersehen  kann.  Diese  Beobachtung 
erlaubt  uns,  den  zweiten  Teil  des  Verses  32G  der  Samia  zu 
lesen.  Denn  viel  mehr  als  eine  einfache  Leseübung  will  das 
P'ol;;ende  nicht  sein.  Nach  den  Worten  des  Parmeno:  bid  Kevfjq 
(JauTÖv  TapdTT6l(;  ist  der  Schluss  recht  eng  geschrieben.  Kürte 
verzeichnet  1.'),  Lefebvre  12  Buchstaben:  der  letztere  (i  zu  wenig, 
denn  in  Wirklichkeit  sind  es  18.  Daher  mag  es  denn  auch 
kommen,    dase    die  Tinte    ausgelaufen    ist.     Zuerst  steht  man   der 
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Kleckserei  ratlos  gegenüber,  obgleich  von  allen  18  Buchstaben 
Eeste    erhalten    sind.     Was  gelesen   ist,  hilft  auch  nicht    weiter: 

El   .  IC  ...   I   ..   in   .   IC    Jensen  1 
EME  .  .  .  ET'  .  .  OIC  Lefebvre 

ETIEZ  .  .  .  in'HTEIC  Körte. 

Was  konjiziert  ist,  ist  alles  eitel  Wind.  Dass  Körte  noch  ein- 
mal Leos  Vorschlag  eicJidiv  b'  eicJei  Trote  als  Ganzes  aufnahm, 
nachdem  die  Photographie  mit  dem  geschwänzten  C  am  Schluss 
(davor  I)  vorgelegt  ist,  ist  mir  unverständlich.  Aber  Leos  eicTlibv 
war  doch  der  erste  Schritt  zum  Richtigen.  Ich  versuchte  danach, 
durch  Jensens  Zeichnung  bestärkt,  6i[cy]i9',  und  das  zeigt  die 
Photographie  mit  ziemlicher  Deutlichkeit:  es  ist  das  einzige,  was 
von  allen  Vorschlägen  übrig  bleibt.  Versucht  man  nun,  dem 
Menandrischen  Gebrauch  folgend,  eiCTo)  anzufügen,  so  zeigen  sich 
von  diesem  eiffo)  Spuren  in  den  auf  EICI0'  folgenden  drei  Buch- 
staben. Das  E  ist  ziemlich  eng  an  0  herangedrängt,  an  vierter 
Stelle  steht  ein  deutliches  CO.  Dann  folgt  der  Fuss  eines  I  oder 
T,  die  Form  A  (A,  A),  ziemlich  deutliches  Y,  dann  f  oder  T',  also 
Taui'.  Den  Schlussiambus  liest  man  als  A  .  EIC  oder  A  .  OIC,  und 
wenn  man  dcpeic;  gefunden  hat,  auch  das  <t>.  So  heisst  also 
der  Vers  : 

bid  Kevf\<;   aauTÖv  TapdiTei^,  ei'aiö'  eiauu  lauT    dcpei(;. 

Erst  als  der  letzte  Buchstabe  heraus  war,  erkannte  ich,  im 
ganzen  etwas  enttäuscht,  dass  hier  die  Worte  des  oben  zitierten 
Verses  (313)  wiederkehren:  dqpeic;  (a  cpXuapei^)  Tauia  (Gdiiov) 
eifflGi  I  6100).  Man  ist  versucht,  sie  deshalb  gegen  die  Inter- 
punktion des  Papyrus  (aqpeiq:)  dem  Moschion  zu  geben.  Dazu 
aber  schliessen  die  Worte  ttoou(Ti  ydp  CToi  Tou^  ydiucuq  zu  gut 
daran  an,  und  ich  sehe  keinen  zwingenden  Grund,  hier  einzu- 
greifen. Dass  aber  Vers  313  die  aus  der  Photographie  ge- 
wonnene Lesung  von  327  bestätigt,  liegt  auf  der  Hand-. 

Kiel.  S.  Sudhaus. 


^  Er  gibt  nur  das  relativ  sichere,  seine  Abschrift  ist  weit  reicher. 

2  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  gestattet,  Vers  104  der  Samia 
richtig  zu  stellen,  der  für  das  Verständnis  der  ganzen  Stelle  nicht  ohne 
Bedeutung  ist.  Demeas  behauptest  genau  zu  wissen,  dass  das  Kind,  das 
Chrysis  angenommen  hat  (cf.  IDö:  liKouoa  —  öxi  Tpecpeit;  dveXofaevri 
iraiöäpiov,   läH:  ÖTi  toöt'  (ive  i\ö  |ur|  v),   Moscliions  ISului  ist, 

102  ÖTi  Mooxiujvöc  d[aTiv],  öti  öiivoioGa  öü, 

öt[i  5Ji'  ^K[eivov  To]öTO  vöv  avTf]  xpecpei. 
TT.  Tiq  qpri[öiv;  A.  elbov]  •  ä\X'  üTTÖKpivai  toOtö  jlioi. 
Das  ei6ov  stützt  sich  auf  .50  f.  aÜTr)v  b'  ä^ovoav  auxö  Ti]v  Zafji'av  öpOü 
ätü)  b\b()\)oav  titGiov  Ttapunv  ä|ua.     riq  9.  ergänzt  Jensen. 

Leider  kann  ich  die  Ergänzung  von  103  nicht  mit  Sicherheit 
geben,  aber  104  bietet  jetzt  einen  Anhalt,  wie  mir  scheint,  auch  für 
diese  schwierige  Stelle. 
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Ciris  V.  48 

Seitdem  ilie  energische  und  oft  verwegene  Kritik,  mit  der 
die  Generation  um  Haupt  den  schwierigen  Texten  der  Appendix 
Vergiliana  zu  Leibe  ging,  nicht  zum  wenigsten  unter  dem  Ein- 
flüsse Buechelers  und  seiner  älteren  Schüler  von  einer  besonneneren 
Pflege  des  Textes  abgelöst  wurde,  trat  mehrfach  eine  hyper- 
künservative  Tendenz  hervor.  Im  Gegensatz  zu  der  früheren 
Willkür  und  in  der  Erkenntnis,  dass  manches  voreilig  über  Bord 
geworfen  war,  verfielen  schliesslich  gewissenhafte  Kiitiker  in  den 
entgegengesetzten  Felder,  dass  sie  in  dem  ehrlichen  Streben  zu 
verstehen  manches  ertrugen,  was  in  Wirklichkeit  Stümperei  ist, 
was  kein  Rezitator  einem  römischen  Publikum  hätte  vortragen 
dürfen,  was  kein  bibliopola  hätte  abschreiben  lassen.  So  kam 
es,  dass  sich  die  drei  grundverschiedenen  Dichter  der  Aetna,  der 
Ciris  und  des  Culex,  deren  Texte  ähnliche  Schicksale  durch- 
gemacht hatten,  als  ganz  sonderbare  Käuze  darstellten,  die  förm- 
lich darauf  erpicht  schienen,  an  der  Grenze  des  Sprachmögliciien 
zu  wandeln,  was  dann  wieder  auf  das  ästhetische  Urteil  und  die 
literarische  Einschätzung  einwirkte:  was  die  Schäden  der  gemein- 
samen Ueberlieferung  und  der  Interpolation  ■  verschuldet  hatten, 
erschien  als  ein  gemeinsamer  Hang  zu  sprachlichen  Wunderlich- 
keiten  und  gequälter  Ausdrucksweise. 

Demgegenüber  hat  nun  Keitzenstein  ^  jüngst  einige  ener- 
gische Bemerkungen  über  'die  klägliche  Beschaffenheit  der 
Ueberlieferung'  des  Ciristextes  gemacht,  die  ich  durchaus  unter- 
schreibe. Dagegen  erschien  mir  die  kritische  Behandlung  mehrerer 
Stellen,  die  auf  eine  Vergewaltigung  der  Ueberlieferung  hinaus- 
läuft, nicht  glücklich.  Besonders  gilt  das  von  der  Konstituierung 
der  Verse  46  —  50,  die  so  überliefert  sind: 

Cir.  46   accipe  dona  meo  midtum  vigilata  lahore 
promissa  atqiie  diu  iam  tandem 
impia  prodigiis  nt  quondam  e.xterruit  amplis 
Scylla  novos  avium  sublimis  in  aere  coelus 
50  viderif. 
Dafür  gibt  Reitzenstein: 

iam  tandem  (^carmina  narrenf), 
impia  prodigiis  ut  quondam  extracta  marinis 
Scylla  iwvos  avium  sublimis  in  aere  coetus  \  viderif. 
Aber    darin    ist    die  Ueberlieferung    exlerruit   amplis   kaum    noch 
zu    erkennen,    und    andere   Bedenken    treten    hinzu-.      Bevor    ich 
aber    den    Versuch    mache,    die    durch    Interpolation    verdunkelte 
Stelle  zu  deuten,  sei   es  gestattet,    einen   analogen,  an  sich    wenig 
interessanten  Fall  zu  behandeln,  der  aber  darum  lelirreich  ist,  weil 
wir   noch    bestimmen  können,  in   welcher  Form   der  korrupte  Vers 

*  Philologische  Klcinipkoiten  (1.  Kritische  Bemerkungen  zum  Ein- 
gang der  Ciris,  Hernus   i;)18,  S.  2:off.). 

~  extracta  ist  in.  K.  sehr  iinfflücklich  gewählt,  prodigiuui,  das 
d<  ch  den  BcgrilT  des  Naturwidrigen  nio  abstreift,  statt  portoitiiiii  zu 
nehmen,  ist  zum  mindesten  kühn  und  ohne  l'rubabililät. 
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dem   Interpolator    vorlag,    und  mit  welchen   Mitteln   er  der  offen- 
baren Korrupte)  beizukommen  suchte. 

Culex  127  ff.  ist  folgendermassen   überliefert: 
Cul.  127  at  qtiibus  finsignif  curru  proiedus  equorum 
awhiisfns  Phaethon  luctu  mutaverat  arfus 
Heliades  teneris  iniplexne  braccJna  truncis 
Candida  fwidebant  tenfis  velamina  ramis^. 
Gegen    insigni   curru    wäre    vielleicht    an   sich   nichts   einzu- 
wenden:   tritt  aber  equorum  hinzu,    so   verlangt   dies  gebieterisch 
ein    Epitheton,    etwa    in    dem    Sinne:    'von  der  (feurigen)  Eosse 
Gefährt  herabgeschleudert'.    Mit  andern  Worten:  von  dem  hisigiii 

^  Dahinter  ist  eine  Lücke,  in  die  Vers  141  — 144  und  145  ge- 
hören. Denn  es  ist  unwahrscheinlich,  dass  der  Dichter  an  zwei  Stellen 
von  den  um  Phaethon  klagenden  Heliaden  handelte.  Die  Verbindung 
ist  die  allereuo^ste:  umhrosaeque  morient  (so  Sillig  richtig  statt  ?»a«e«f) 
fagus  (141).  Die  Buchen  mit  ihren  Zweigen  und  dor  Ephou  mit  seinen 
weichen  Ranken  wollen  mitleidig  verhindern,  dass  sich  die  Klajjenden 
im  planctus  um  den  Bruder  zerschlagen.  Dass  wirklich  nach  130  eine 
Lücke  klafft,  ist  darum  so  sicher,  weil  posterius  cui  Dcmophoon  aiterna 
reliquit  .  .  .  mala  ein  in  der  Luft  stehender  Relativsatz  ist.  Denn 
posterius  ist  nicht  örtlich,  sondern  wie  in  Vers  8  und  114  zeitlich  ('für 
die  Folgezeit')  zu  nehmen,  ujOTrep  eiKÖ^.  Das  ist  notwendig  anzunehmen, 
weil  die  Worte  Uebersetzung  des  homerischen  tuj  b'  öXy^c  KdXXiir' 
Ö1T10ÖU)  I  TToXXä  |uäX(a)  =  X  279  sind.  —  Die  Ordnunfj  146  ff.  ist  viel- 
fach angefochten.  —  Sicher  ist  eine  weitere  Versverstellung  bei  excelsis- 
que  super  dumis  (153)  eingetreten.  Es  ist  wahrhaft  erfrischend,  dass 
Ellis  diese  Lesart  und  die  überlieferte  Reihenfolge  der  Verse  gleich- 
zeitig hält.  Da  liegt  das  liebe  Vieh  'ringsum  und  auf  den  hohen 
Brombeerranken'.  Heinsius  supter  hilft  zu  nichts,  da  hohe  Brombeer- 
ranken keinen  Schatten  geben.  Nicht  Schattensucher,  sondern  Sonnen- 
liebhaber, d.  h.  die  Cikaden  von  Vers  153  kommen  in  Betracht,  der 
TOTTIS  ö^Ljj  l(piZö}j.e\/oq  (Scutnm  393).  ÖKaveoßÖTii;  heisst  bei  Leo- 
nidas  von  Tarent  (Anth.  Pal.  VII  198)  die  ÖKpic.  Bei  Aristophanes  in 
den  Vögeln  (40)  sitzen  die  Cikaden  auf  den  (im  Winde)  wiegenden 
Zweigspitzen  ^Tii  TiDv  Kpabiuv.  Alles  das  stimmt  zu  unseren  Vers- 
resten. Der  Schluss  der  eKcppaaic,  hatte  also  etwa  folgende  Gestalt  (die 
aufklaffende  Lücke  ist  nach  Aristot.  h.  a.  (301  a  7  e.  g.  ausgefüllt): 
sonitus  alit  aeris  echo, 

153  argutis  et  cuncta  fremunt  ardore  cicadis, 

(quae  resident  ramis  sempcr  frondentis  olivae) 

155  excelsisqiie  super  dumis,  quos  leniter  adflans 
aura  susurra  litis  poscit  confundere  venti. 
Dann  kommen  die  Ziegen  (154),  die  ans  Ende  rücken  zu  dem  Hirten, 
zu  dem  sie  gehören.  Es  ist  also  ein  beispielloses  Durclieinandor,  von 
dem  man  kaum  annehmen  mag,  dass  es  in  der  handschriitlichen  Ueber- 
lieferung  entstanden  sei.  Verständlicher  würde  die  Unordnung,  wenn 
man  annähme,  das  Gedicht  sei  erst  aus  einem  Nachlasse  ediert,  wobei 
sich  der  Herausgeber  bei  dem  Katalog  der  Bäume  in  den  Membranen 
oder  Schreibtafeln  des  Autors  nicht  mehr  zurechtfand.  Die  merk- 
würdig alte  und  feste  Tradition,  dass  der  Culex  ein  Jug;^ndsedicht 
Vergils  sei  (was  ja  schon  allein  die  Metrik  ausschliesst),  wäre  dann 
gana  verständlich.  Wenn  sich  das  Gedicht  in  seinem  Nachlasse  fand 
und  vorschnell  als  Vergils  eigene  Arbeit  angesehen  wnrde,  dann  war 
der  weitere  Schluss  unvermeidlich,  dass  es  eine  Jugendarbeit  des  grossen 
Dichters  sein  müsse. 
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ist  nur  igni-  echt  und  ursprünglich,  und  dies  kann  nur  der  erste 
Konipositionsteil  eines  Adjektivs  sein.  Damit  kommen  wir  auf 
die  Form  des  Verses,  die  dem  Interpolator  vorlag: 
at  (jiiibus  igni  currn  proiecius  cquornm. 
Die  Ergänzung  ig)ti\pcdimi>  ist  nun  kinderleicht:  man  braucht 
gar  nicht  erst  Stellen  wie  Ciris  395  Stat.  Theb.  I  27  oder  Ovid 
Met.  II  392  heranzuziehen,  wo  es  von  Phaethuii  heisst:  ignipedurn 
vires  e.rpertiis  eqiiorum.  Erst  durch  die  Tätigkeit  des  Interpolators 
wurde  der  Tatbestand  verdunkelt,  dessen  Vorgehen  wir  nun  beob- 
achten können.  Er  suchte  mit  einer  minimalen  Aenderung  auszu- 
kommen, hielt  sich,  wie  es  scheint,  an  das  auslautende  s  von  qiii- 
bus,  kam  auf  sigiii  und  setzte,  ohne  zu  ahnen,  dass  er  die  Sache  am 
verkehrten  Endeanfasste,  das  kleinste  Zeichen  davor  (fsigni).  Charak- 
teiistisch  für  die  Kurzsichtigkeit  des  Klitterers  ist  der  Umstand, 
dass  er  ein  Adjektivuni  zu  dem  nächststehenden  Worte  suchte, 
wodurch  dann  der  ausgezeichnete  Wagen  der  Pferde'  zustande  kam  ^. 
Ganz  ähnlich  steht  es  nun  mit  unserer  Cirisstelle  (48). 
Reitzensteins  sachliche  Beliandlung  ist  hier  wie  auch  sonst,  wo 
es  sich  um  die  Feststellung  des  Gedankens  handelt,  ganz  vor- 
trefflich. 'Der  Dichter  will  als  Argument  nur  angeben,  wie  die 
frevelnde  Scylla  in  einen  Vogel  verwandelt  wird.'  Sehr  gut. 
Der  Inhalt  des  Verses,  der  vor  der  Hand  noch  ganz  dunkel  ist, 
braucht  also  nur  den  ^^'orten  von  507  a  morte  recepta  zu  ent- 
sprechen, die  monstra  marina  vorzeitig  zu  erwähnen  hatte  der 
Dichter  keinen  Anlass.  Dass  aber  eine  rhetorische  Antithese  der 
Stelle  zugrunde  liegt  (wie  monstra  marina  :  avcs  aeriae),  scheint 
mir  unverkennbar,  ich  suche  sie  aber  in  der  Richtung,  die 
Vers  522  f.  an  die  Hand  gibt:  talem  ad  strperos  volitare  puellam, 
cum  pafer  e.vfincfvs  caeca  suh  nocte  laferet.  In  der  Tat  ist 
dies  nun  der  Inhalt  der  vermuteten  Antithese  (Luftrevier  und 
Haiiesbezirk).  worauf  in  dem  überlieferten  Text  noch  zwei  Worte 
bindeuten.  das  liderif  von  Vers  50  und  das  stark  betonte,  vor- 
gestellte lianc  von  Vers  52.  Sehen  wir  uns  den  erhaltenen  Text 
nun   im  ganzen   an: 

46  accipc  dona  meo  multum  vigilafa  labore 

promissa  afque  diu  iam  iandem  ieurmina  narrenC), 
impia  fprodigiisj  tä  qiiondam  jexterruit  amplisf 
Scylla  novos  avium  atiblimii  in  aerc  coefus 
50  viderit  et  icnui  conscendens  aetliera  pettna 
caendeis  siia  tecta  super  volitaverif  alis 
haue  pro  purpureo  jioenam  scelerata  capillo 
pro  patria  solvens  excisa  et  funditus  urbe. 
Das  hanc  und  das  viderit  weisen  nach  derselben  Richtung.  'Diese 

1  Wie  zu  erwarten,  ist  das  nitht  die  einzifie  deraitige  Stelle  im 
Culex.  J'o  ist  'J4  f.  zu  schreiben:  o  pcctules,  o  Panes  et  o  gratissiwa 
tempe  \  fovs  (et)  Ilaviadryadum.  I)ie  Stellung  des  et  ist  wie  140  llicis 
et,  15.'{  Argiitis  et  u.a.  Der  Vers  bat  aiso  folpeiidfi  dni  Fassungen 
gehabt:  1.  fnns  rt  Jlawudryadum,  2.  /"ox«  y/«w/(((/r//(/(//<))(  (nuchanischer 
Ausfalli,  ."].  fontis  Haniadrgadum  (Abkorrigieren  nach  dem  Metrum). 
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Strafe  hat  sie  für  ihre  Kuchlosigkeit  (scelerafa)  empfangen.'  Die 
Vorlage  (Georcr.  I  405)  bot:  et  pro  purpnreo  ^joenas  dat  Scylla 
capillo.  Die  Emphase,  mit  der  dies  Jianc  des  Cirisverses  vor- 
getragen ist,  lässt  schon  die  Antithese  heraushören:  Diese 
Strafe,  nicht  die,  die  ihr  (von  Mitios)  für  ilire  Pietätlosigkeit 
(impia)  zugedacht  war,  das  heisst  den  Tod. 

Aber  auch  das  vidcre  lässt  uns  den  Inlialt  des  korrupten 
Verses  ahnen.  'Sie  hat  geschaut  hoch  in  der  Luft  die  Vogel- 
schwärme.' Der  Ausdruck  ist  gar  nicht  so  selbstverständlich, 
er  scheint  vielmelir  mit  Rücksicht  auf  Vers  48  gewählt  zu  sein, 
dessen  Inhalt  wir  näher  zu  bestimmen  suchen.  Scylla  hat  ganz 
plötzlich  (vgl.  exlerrUa)  die  Dinge  da  oben  gesehen,  die  aeria 
templa  statt  der  Dinge  da  unten,  das  heisst  den    Hades. 

Ein  solches  vulere,  ibeiv,  das  sich  von  Homer  ab  natürlich 
überall  einstellt,  wo  von  dem  Eingehen  in  die  lugcntes  campi, 
vom  Anblick  der  Acherusia  templa^  die  Rede  ist 2,  veranschaulicht 
wirkungsvoll  Horaz  II  13,  21,  wo  der  Dichter  angesichts  des  Todes 
sagt,  dem   er  eben  entronnen   ist: 

q\uim  paene  furvae  regva  Proserpinae 
et  iudicantem  vidimus  Aeacum. 
Damit  scheint  mir  der  auf  rhetorischer  Antithese  beruhende  Ge- 
dankengang der  Stelle  gewonnen  zu  sein.  Scylla  hat  unerwartet  hoch 
in  den  Lüften  die  Scharen  der  Vögel  geschaut  statt  des  Hade.s  in  der 
Tiefe.  Den  Begriff  des  statt  gibt  das  pro  von  prodigils  au  die 
Hand.  Es  löst  sich  los,  und  es  zeigt  sich,  dass  prodigiis,  sei  es 
durch  ein  undeutliches,  sei  es  durch  ein  ligiertes  s/,  verlesen  ist 
aus  jjrosiigiis.  Steht  aber  in  der  Penthemimeris,  wie  üblich  ä, 
das  Adjektiv  iSfggiis),  so  steckt  das  Substantiv  in  dem  verderbten 
Schluss  exterru'd  amplis,  und  das  springt  nun  von  selbst  heraus. 
eocterriia  (eKTrXaYeiCTa  IßXeijje)  bleibt  natürlich  zu  Recht  bestehen. 
Die  zwei  Stufen  der  Verderbnis  sind  also  diese:  aus  exterrda 
templis  wurde  durch  Schreiberirrtum,  durch  eine  Art  Haplographie 
ecßierritamplis.  Nachdem  pro  Stygiis  als  prodigiis  gelesen  war, 
wurde  die  Wortgruppe,  die  als  euierrit  amplis  erschien,  metrisch 
abkorrigiert  zu  exterr{u)it  amplis.     Damit  schien  es  möglich,  bis 


^  Ich  erwähne  diesen  Ausdruck  des  Ennius  (fr.  scen.  107  V.) 
wegen  des  folgenden.  Vgl.  Varro  de  1.  1.  VII  6  [templutn  diciinr)  (a) 
natura  in  caelo,  ab  auspiciis  in  terra,  a  similitndine.  suh  terra.  —  sab 
terra  ut  in  Andromacha:  Acherusia  templa  alta  Orci  salvete  infera. 

'^  Vgl.  Culex  216:  vidi  flagrantia  taedis  \  limina,  coUiicent  in- 
festis  onmia  templis. 

^  Für  mich  ist  das  der  Ausgangspunkt  der  Prüfung  gewesen. 
Bei  einer  verdorbenen  Stelle,  in  der  augenscheinlich  Substantiv  und 
Adjektiv  auf  semiquinaria  und  Vcrsschluss  verteilt  sind,  wird  man 
methodisch  immer  gut  tiui,  zu  prüfen,  ob  nicht  die  übliche  Wortfolge 
vorliegt.  Die  Probabilität  an  sich  ist  in  diesen  Gedichten  fast  wie 
100:1,  wenn  man  beachtet,  dass  bei  Versen  wie  namquc  haec  condicio 
miserae  proponitiir  unn  (1H7)  das  Adjektiv  einen  starken  Ton  erhält. 
Von  den  sieben  sicheren  Beispielen  derselben  Art  (181,  187,  249,  285, 
'68b,  386,  462)   ist  eigentlich  nur  285  das  anili  ohne  Ton. 
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cocius  durchzulesen.    Eigentlich  ist,  wie  bei  dem  Insigni  (Cul.  127), 
wieder  nur  ein  Zeichen  hinzugefügt.     Ohne  die  kurzsichtige  Inter- 
polation  des   i(  wäre  das  Kiehtige  wahrscheinlich  längst  gefunden^. 
Kiel.  S.   Sudhaus. 


De  Ciceronis  officina 

Sane  in  oratoris  officinani  iiitro  duci  atque  ipsum  dum 
commentatur  audire  nobis  videmur,  quin  dift'icultates,  quibus 
solvendis  neminem  nisi  ipsum  esse  posse  j)utabamus,  facile  tolli 
intellegimus  luculenta  Xordeni  disputatione  (RSB  1913.  2  sqq.), 
qua  de  Caeliana  potissimum  oratione  exposuit,  quae  ad  per- 
suadendum  apta  esse  apparet.  De  quo  libello  cum  ad  viros 
harum  reruni  studiosos  refert  Hermannus  Nohl,  ipse  quoque 
earum  intellegens  existimator,  noluit  assentiri  iis  (WKlPh  1913. 
11.  287  sqq.),  quae  de  altero  loco  e  tertia  Catilinaria  petito 
explicata  invenit.  Est  autem  liic:  (2.'))  'atque  illae  tamen  omnes 
dissensiones  erant  eins  modi,  Quirites,  quae  non  ad  delendam, 
sed  ad  commutandam  rem  publicam  pertinerent;  non  illi  nullam 
esse  rem  publicam,  sed  in  ea  quae  esset  ee  esse  principes,  neque 
hanc  urbem  conflagrare,  sed  se  in  hac  urbe  florere  voluerunt. 
atque  illae  tamen  omnes  dissensiones,  quarum  nuUa  exitium  rei 
publicae  quaesivit,  eins  modi  fuerunt,  ut  non  reconciliatione 
concordiae,  sed  internicione  civium  diiudicatae  sint.'  Qui  locus 
mihi  dudum,  cum  pueros  syiitaxim  Latinam  docerem,  perquam 
aptus  videbatur,  quo  quid  inter  perfecti  et  imperfecti  tam  in- 
dicativi  quam  coniunctivi  usum  interesset  illustrarem.  Namque 
quod  priore  loco  Cicero  dicit  'illae  dissensiones  erant  eius  modi, 
quae  ad  commutandam  rem  publicam  pertinerent' .,  nihil  aliud 
agit,  nisi  ut  de  genere  illarum  audientes  omnino  doceat;  idem 
quod  altero  loco  dicit  'illae  dissensiones  eius  modi  fuerunt,  ut 
internicione  civium  cliiudicafae  sint\  audientibus,  quos  de  qua- 
litate  illarum  satis  sciie  ])ersuasum  habet,  iam  explicandum 
censet,  quem  illae  habuerint  exitum,  ut  facile  fieret  transitus  ad 
felicem  huius  in  quo  tum  versabantur  belli  exitum  praedicandum. 
Vides  ita  ipsi   Ciceroni   utramque  vindicari   sententiam,    superesse 


•  Es  wäre  erwünscht,  wenn  jemand  einmal  die  charakteristischen 
Fehler  der  Appendixüberlieferung  zusammenstellte,  wie  Versverstellung 
(zB.  Cul.  ■2:)X.  2.' 9  vor  das  unkonstruierbare  atQiic  (tUas  —  turmas  ^öiS), 
Versansfall  (Cul.  170  et  se  ^ prmcipitans  ciirsu  furihioulusque  eriyit  altiim) 
subliini  cervice  caput),  Missverständnis  von  Kompendien  wie  fui.  I(i8, 
wo  Leo  scliön  iroe  aus  aiirae  hergestellt  hat,  wo  aber  das  ai  am  An- 
fang wohl  missverstandenes  ^;  l)edeutet:  denn  so  erst  Hiesst  die  Periode 
"■::5-l(;8i: 

Cul.  167  squamosos  late  torquehat  motibus  orbes, 

iolleliantqiie  iroe  rttiietilis  ad  nmnia  visus. 
Manch    hartes  Asyndeton,    manche    weder    innerlich    berechtigte    noch 
äusserlich  (durch  oiim,  ntmpe  etc.)  aiifjedeutete  Parenthese  würde  dann 
aus  diesen  Texten  verschwinden,  die  doch  gelesen  und  verstanden  sein 
wollten. 
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difficultatem  propter  verhoriim  similitiulinem  ab  omni  elegantia 
alienam.  Qua  re  olim  in  margine  libri  mei  scripseram  priorem 
sententiara  quasi  priorem  partem  videri  amplioris  metaphrasis 
earum  rerum,  quae  breviter  infra  altero  enuntiato  indicatae 
essent.  Itaque  cum,  quae  Nordenus  certis  argumentis  usus  in 
luce  posuit,  ea  me  non  intellexisse  aut  perspexisse,  at  caeco 
quodam  animi  sensu  praesumpsisse  aliquo  modo  dicere  liceat,  ali- 
quantulum  illi  argumentationi  probabilitatis  accedere  censeo ; 
neque  eam  solam  ob  causam  nunc  profero,  sed  quia  ita  ea 
difficultas  iam  tolli  posse  videtur,  de  qua  Nordenus  certa  non 
pronuntiavit,  Nohlius  ita  iudicat,  ut  alteram  sententiam  omnino 
censeat  tollendam,  üt  enim  suo  iure  Nohlius  quaerit,  quam 
tandem  ob  causam  Cicero  induci  potuerit,  ut  quae  priore  loco 
scripsisset,  corrigenda  existimaret,  ita  infelicissime  idem  alte- 
ram sententiam  ab  interpulatore  quodam  scriptam  esse  pro- 
nuntiat,  qui  iterum  dicendum  existimaret  priores  dissensiones 
cruentum  habuisse  exitum.  Nam  ut  non  dicam  sublata  hac  sen- 
tentia  desiderari,  quibus  opponatur  hoc  de  quo  in  proximis  est 
bellum,  siquidem  tum  non  dissensiones  ante  dictae  sunt,  sed 
illi  dissensionum  auctores,  tarnen  quem  putamus  fuisse  illiim 
horainem,  qui  et  sano  iudicio  scribat,  quae  rectissime  et  huic  loco 
aptissime  scripta  esse  cognoscimus,  et  tanta  verborum  inopia 
laboret,  ut  iterare  vocabula  paulo  siipra  lecta  non  dubitet.  Immo 
haec  ipsa  a  Cicerone  scripta  esse  Nordenus  evicit  nee  vero  rem 
ita  absolvit,  ut  omnem  dubitationem  tolleret  propterea,  quia  et 
ipse  et  adversarius  priorem  sententiam  ipsam  quoque  vere  Cice- 
ronianam  esse  consentientes  clare  demonstrare  non  potuerunt, 
quid  post  illam  sibi  vellet  altera  ennntiatio.  At  si  hanc  ipsam 
primitus  scriptam  et  eam,  quae  nunc  priore  loco  est,  postea 
demum  amplificationis  causa  compositam  nee  vero  prorsus  ab- 
solutam  ac  perfectam  superesse  censes,  et  difficultates  illae 
evanescunt,  et  summa  cognoscitur  siuiilitudo  huic  loco  cum  eo, 
quem  antea  Nordenus  explicavit  (Brut.  307),  intercedens.  Nam- 
que  sive  idem  sive  duo  homines  has  sententias  sie  exorsi  sunt 
atque  illae  tamen  omnes  dissensiones',  certe  eo  consilio  scrip- 
serunt,  ut  altera  in  alterius  locum  substitueretur;  atqui  prior 
uberior  est  et  amplificata,  altera  brevior  et  adstricta:  quid  igitur 
maiorem  habet  probabilitatem  quam  quod  supra  statuimus  illam 
postea,  hanc  primitus  scriptam  esse,  hanc  autem  propter  ipsam 
brevitatem  perpolienti  minus  placuisse,  ut  pluribus  de  bis  rebus 
dicendum  existimaret.  Namque  severius  Nordenus  iudicare  videtur, 
quod  verba  'quarum  nulla  exitium  rei  publicae  quaesivit  intel- 
legi  posse  negat  nisi  antea  auditis  illis  'quae  non  ad  delendain, 
sed  ad  commutandum  rem  publicam  pertinerent',  item  severius 
Nohlius  quamquam  sua  ratiocinatione  recte  ductus  hanc  sententiam 
abesse  posse  negat:  scilicet  qui  tum  Cioeronem  audiebant,  sen- 
tiebant  cum  de  hoc  hello  Catilinario  cogitare,  quo  sane  exitium 
rei  publicae  quaesitum  esse  non  semel  pronuntiaverat.  Quas  ita 
deprehendimus    eiusdem  aut  similis  sententiae  duas  conformationes, 
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earum  ratio  siinilis  est  atque  eaniin,  qnas  ex  oratione  Caeliana 
Nor«ieiuis  infra  p.  13  s(j.  coinposiiit.  Ac  si  quis  via  ati  hoc 
viro  docto  nionstrata  altius  progreili  velit,  liaud  scio  an  etiam 
cUuius  possit  cognoscere,  qua  praeterea  re  Cicero  indiictus  hunc 
locum  retractaverit.  Etenim  snpra  (^  23,24)  cogitavit  de  statu 
rei  publicae  concusso  et  de  vita  civium  in  discriraen  vocata,  non 
cogitavit  de  urbis  fortuna,  de  incensis,  eversis,  direptis  aedificiis: 
itaque  nihil  illic  de  bis  rebus,  imino  interitum,  caedem,  sangui- 
nem,  exercitum.  acervos  corporuni,  siuiilia  audimus.  At  infra 
cum  dixis-;et  (§  25)  'qui  salva  urbe  salvi  esse  possent'  hac  ipsa 
ngnominiitione  sensit,  quam  bene  praeter  cives  salvos,  de  quibus 
interim  solis  cogitaverat,  urbis  quoque  salvae  mentio  fieret,  id 
quod  eleganter  tum  perseoutus  est  bis  'tantum  civiura  quantum 
caedi  restitisset,  tantnni  urbis  quantum  flainma  obire  non  po- 
tuisset',  denique  se  et  urbem  et  cives  integros  incoluraeaque 
servavisse  professu?.  Urbis  igitur  fortunam  cum  iam  supra 
aliquo  modo  significandam  senfiret,  uberiorem  illam  sententiam 
scribendam  oensuisse  videtur,  praeseitim  cum  in  superioribus 
illis  dissensionibus  de  urbis  incendio  cogitasse  neminem,  immo 
illarum  auotores  liabuisse,  cur  urbem  salvam  esse  vellent,  dicere 
liceret.  At  si  quis  quaerat,  quo  tandera  modo  ea,  quae  iam 
eleganter  scripta  legiraus,  Cicero  absolvere  debuerit,  difficultatem 
quandam  cognoscimus  non  solum  propter  vocabulum  'tarnen' 
initio  scriptum:  namquc  dicendum  sane  restabat  superioris  aetatis 
dissensiones  tanien  internicione  civium  diiudicatas  esse,  sed  hoc 
ita  dicendum,  ut  et  praeter  superiora  illa  maiore  vi  atque  pondere 
efferretur  neque  otf'iceret  iis,  quae  infra  de  atrocitate  belli  Cati- 
linarii  dicta  erant.  Quare  etiamsi  omnino  Nohlium  vere  iudicare 
censemus  Ciceronem  cum  fuisse,  qui  si  emendandum  censeret, 
iustam  rationem  statim  inveniret,  tarnen  haud  scio  an  eum  de 
hoc  loco  perpoliendo  postea  animo  libero  meditari  constituisse 
aliqua  cum  probabilitate  coniciamus:  ita  accidere  potuit,  ut  nobis 
servaretur  et  prior  eins  scriptura  et  ea,  quam  emendatam  am- 
plificatamque  scribere  ooepit  neque  absolvit. 

Monasterii   Guestfalorum.  P.  E.   Sonnen  bürg. 


Tacitus  und  der  jüngere  Plinius 
In  einer  lehrreichen  und  eindringenden  Abhandlung  'zur 
Quellenanalyse  des  Pliniaiiischen  Panegyricus' '  behandelt  Josef 
Mefik  auch  die  bekannte  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Pane- 
gyricufl  des  jüngeren  Plinius  und  der  Rede,  die  dem  greisen 
Galba  bei  der  Adoption  des  Piso  von  Tacitus  in  seinen 
Historien-  in  den  Mund  gelegt  wird.  Wie  vor  ihm  ]\Iorawski 
und  Wöltllin,  so  entscheidet  sich  auch  Mesk  für  die  Annahme, 
dR88  Plinius    die  Ausführungen   von    Galba-Tacitus    gekannt    und 

'    Wiener  Studien  33  (1911)  S.  71  ff. 
2  Ilist.  I  15  und  IG. 
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benutzt  habe.  Dierauer^  dagegen,  dem  scbon  im  Jahr  18r>8  die 
Anklänge  ins  Olir  gefallen  waren,  hatte  nach  den  mitgeteilten  — 
von  Mesk  mit  Glück  vermehrten  —  Belegstellen  geurteilt: 
'Man  sieht,  Tacitus  hat  die   Rede  seines  Freundes  gelesen'. 

Die  Abfassung  der  Historien  des  Tacitus  wird  nun  im 
allgemeinen  in  die  Zeit  von  104  bis  109  gesetzt.  Haben  aber 
Mesk  und  seine  Vorgänger  recht,  so  müssten  "'die  Vorarbeiten 
und  Entwürfe'  schon  ums  Jahr  100  begonnen  gewesen  sein,  denn 
damals  machte  sich  Plinius  an  die  Abfassung  und  Ueberarbeitung- 
seiner  ßede.  Dass  Tacitus  so  früh  schon  an  der  Arbeit  war, 
ist  freilich  an  sich  möglich;  dass  sich  jedoch  gerade  unter  den 
Vorarbeiten,  die  in  erster  Linie  dem  Sammeln  und  Sichten 
des  Materials  gelten  mussten,  eine  völlig  ausgeführte  Rede  be- 
funden haben  soll,  will  nicht  recht  einleuchten.  Man  möchte 
vielmehr  vermuten,  dass  die  Reden  mit  ihren  besonderen  An- 
sprüchen an  stilistische  V^ollendung  für  die  Regel  zu  den  spä- 
testen Teilen  in  einem  antiken  Geschichtswerk  gehören,  während 
im  Entwurf  wohl  nur  die  Stellen,  an  denen  ein  solches  Kunst- 
werk später  bei  der  endgültigen  Redaktion  eingelegt  werden 
sollte,  bezeichnet  und   sein   Inhalt  angedeutet  war^. 

Wenn  also  Tacitus  wirklich  schon  unis  Jahr  100  mit  seinen 
Historien  sich  befasste,  so  bliebe  es  doch  merkwürdig,  dass  er 
damals  schon  die  Rede  des  Galba,  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  nieder- 
geschrieben haben  soll.  Ein  solches  Verfahren  mochte  den  an- 
tiken Menschen  nicht  weniger  seltsam  anmuten,  als  uns  die  Vor- 
eiligkeit eines  modernen  Schriftstellers,  der  die  schwungvolle 
Vorrede  zu  einem  Buch  abfassen  wollte,  das  noch  im  Entstehen 
begriffen  ist. 

Sodann:  für  Plinius  in  seiner  offiziellen  Dankrede  an  den 
Kaiser  lag  die  Erwähnung  und  Verherrlichung  der  Adoption, 
die  allein  dem  Nerva  einen  so  trefflichen  Nachfolger  wie  Trajan, 
den  damaligen  Herrscher,  sichern  konnte,  nahe  genug"*.  Die  von 
Nerva  getroffene  Wahl  hatte  sich  glänzend  bewährt  und  musste 
in  jedem  Patrioten  den  Wunsch  wachrufen,  dass  der  Vorgang 
Schule  machen  möge. 


1  Beiträge  zu  einer  kritischen  Geschichte  Trajans  in  Max  Bü- 
dingers  Untersuchungen  zur  römischen  Kaisergeschichte  I  (IHiiH)  S.  23 
Anm.  1. 

-  Vgl.  Josef  Mesk,  Bic  Uebcrarheitung  des  Plinianischen  Pane- 
gtjricus  auf  Trajan,   Wiener  Studien  32  (1910)  S.  239  ff. 

3  Etwas  Aehnlliches  ergibt  sich  ans  der  Praxis  des  Thuky- 
dides  Aktenstücken  gegenüber;  er  nimmt  sie  in  authentischem  ^^  ort- 
laut, sozusagen  als  Rohmaterial,  in  seine  Geschichtsdarstcllung  nur  auf 
in  der  Absicht,  sie  hernach  zu  überarbeiten  und  in  Stileinklang  mit 
dem  Gesamtwerk  zu  bringen.  S.  Eduard  Norden,  Antike  Kunstprosci 
12  (1909)  S.  88  mit  Anm.  3,  auch  Steuiplinger,  Das  Plagiat  in  der 
griech.  Lit.  (1912)  S.  2f)2. 

*  Schwerlich  war  Plinius  der  erste,  der  dies  dankbare  Thema 
ausführte.  Aber  die  Leistungen  seiner  Vorgänger  haben  sich  nicht 
in  die  Nachweit  gerettet. 
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Ganz  anders  steht  es  um  die  Adoption  des  Piso  durch 
Galba:  sie  ist  ein  Akt  der  Verzweiflung  \  von  der  Not  des 
Augenblicks  bestimmt.  Wenn  Tacitus  gerade  diesen  Fall  be- 
nutzt, um  durch  den  Mund  des  Galba  seine  eigene  (und  seiner 
Zeit)  Theorie  von  den  Vorzügen  des  Adoptionssystems  vor- 
zutragen, PO  konnte  dies  nur  geschehen  im  Autblick  zu  Trajan. 
Mit  Recht  hat  man  in  der  nachdrücklichen  Behandlung  einer  tat- 
sächlich wenig  bedeutenden  Episode  durch  Tacitus  eine  Verbeu- 
gung vor  dem  regierenden  Kaiser,  Trajan,  gesehen  ^.  Erst  diese 
aktuelle  Beziehung  gibt  den  Worten  des  unglücklichen  Galba 
den  richtigen  Schallboden;  in  den  Herzen  der  zeitgenössischen 
Leser  sind  sie  schwerlich  ohne  Widerhall  geblieben.  So  erhält 
jener  Vorfall  nachträglich  einen  programmatischen  Inhalt;  was 
bei  Tacitus  steht,  wirkt  wie  ein  vaticUiium  ex  eveiUu. 

Wie  schon  Dierauer  aaO.  bemerkt,  hat  Plinius  auf  den 
historischen  Präzedenzfall  Galba-Piso  im  Vorbeigehen  angespielt*^: 
Obliline  siitmis,  ut  nupcr  post  adopttoncin  non  desierit  seditio,  sed 
coeperil? 

Man  darf  sich  wohl  fragen,  ob  Plinius  diese  Worte  in 
dieser  Form  hingeworfen  hätte,  wenn  er  eine  Ahnung  von  einer 
durch  Tacitus  vorbereiteten  Huldigung  an  Trajan,  die  eben  von 
jener  wirkungslosen  odoptio  ausgehen   sollte,  gehabt  hätte. 

Wenn  auch  ein  sicherer  Beweis  für  die  Unabhängigkeit  des 
Plinius  von  dem  betreffenden  Abschnitt  der  Historien  des  Ta- 
citus, so  wenig  wie  für  das  Gegenteil,  zu  führen  ist,  so  darf 
doch  die  Ansicht  von  !\Iesk,  dass  'entschieden  mehr'  für  die 
Abhängigkeit  des  Plinius  spreche,  nicht  unbestritten  bleiben. 
Wer  will,  mag  sich   bei  einem  vorsichtigen  No)i  Uqud  bescheiden. 

Daran  aber  mag  immerhin  noch  erinnert  werden,  dass  es 
nicht  antik  gefühlt  ist,  wenn  man  sich  'eher  Plinius  als  Nach- 
ahmer denken  will,  denn  Tacitus'"*.  Die  breite  Kluft,  die  in 
unseren  Augen  den  ernsten,  tiefen  Denker  von  dem  oberfläch- 
lichen und  kurzsichtigen  Durchschnittsmenschen^  trennt,  ist  von 
den  Zeitgenossen  übersehen  worilen.  Warum  sollte  Tacitus,  den 
mit  Plinius  die  aus  dessen  Korrespondenz  bekannten  literarischen 
Wechselbeziehungen  verbanden,  fiem  jüngeren  Freund  nicht  die 
Aufmerksamkeit  erwiesen   haben,   sich  bei  gegebener   Gelegenheit 


^  Rtuifdium  tinicum  saut  Tac.  hi.st.l  14;  vgl.  auch  A.  v.  Domas- 
zewski,  Grxchichte  der  römisdieu  Kmstr  II  (IMOü)  S.  S-J  f. 

a  Vgl.  Mommsei),  liomiachcs  Staate-recht  II,  2  (1887^)  S.  1137, 
Aiiin.   1. 

3  Pliii.  pan.  H,  h. 

*  So  Mesk  aaO.    Wiener  SlufHen  33  S.  97. 

^  Vgl.  iliro  Cliaraklcristik  durcii  Norden  aaO.  PS.  321  f.  —  für 
diis  Vcrliältiiis  d>,'r  Iwideii  seilen  wir  uns  freilich  auf  die  Hciefu  des 
Plinius  selbst  anpi-wiesen.  Aber  so  gross  aucli  dessen  Eitelkeit  war, 
haben  wir  ducii  kein  Kocht  an  der  ijauterkeit  dieser  (^luello  zu  zweifeln. 
Das  Material  stellt  Schanz,  Genchiclitc  der  rümischoi  LUtcratur  11  2 
(1901  2;  S.  213  zusammen. 
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an  gewisse  Stellen  des  Panegyricus  zu  erinnern?  Wenn  Mesk 
mit  seiner  Behauptung,  dass  Piinius  den  Agricola  des  Tacitus 
verwertet  habe^  das  Riclitige  trifft,  so  hätte  sich  Tacitus  dafür 
revanchiert.  Uebrigens  war  er  ja  dem  Jüngeren  auch  durch  die 
von  ihm   gelieferten   Beiträge  zu  seinen   Historien^  verbunden. 

Wenn  so  Tacitus  stillsohweigend  die  Priorität  des  Piinius 
für  das  auch  von  ihm  behandelte  Thema  der  Adoption  anerkennt, 
so  bedeutet  das  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  eine  lite- 
rarische Liebenswürdigkeit,  mit  der  er  dem  Bedachten  gewiss  eine 
grosse  Freude  machte,  ohne  sich  selbst  das  Geringste  zu  ver- 
geben, vollends  nicht  in  den  Augen  antiker  Leser,  wenn  sie  die 
Uebereinstimmung  entdeckten.  Durch  die  aktuelle  Anspielung 
auf  den  regierenden  Kaiser  erhält  der  literarische  Vorgang  noch 
einen  besonderen  politischen  Akzent.  Dass  sich  Tacitus  die 
Auffassung  des  offiziellen  Festredners  zu  eigen  macht,  ist  eine 
Pointe   mehr. 

Selbstverständlich  musste  sich  die  dem  Piinius  verdankte 
Anregung  auf  den  Fall  der  Adoption  beschränken:  nur  hierfür 
liess  Tacitus  höflicher  Weise  dem  Piinius  den  Vortritt.  Mesk 
hätte  also  dem  Umstand,  dass  sich  darüber  hinaus  keine  scharfen 
weiteren  Parallelen  zwischen  Piinius  und  Tacitus  finden,  kein 
Gewicht   beilegen  dürfen. 

Ob  Piinius  seinerseits  für  die  Darstellung  der  Adoption 
und  ihrer  theoretischen  Bedeutung  sich  irgendeiner  Vorlage  be- 
dient hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Der  geübte  Khetor  be- 
durfte gewiss  keiner  solchen,  wird  sie  aber  auch  im  allgemeinen 
nicht  verschmäht  haben,  wenn  sie  sich  ihm  darbot.  Dass  das 
Thema  'Nutzen  der  Adoption  in  der  römischen  Gesellschaft 
jener  Zeit  —  ganz  abgesehen  von  seiner  staatsrechtlichen  Seite  — 
eine  gewisse  Rolle  gespielt  haben  kann,  möchte  ich  wenigstens 
vermuten  ^. 

Stuttgart.  Ernst  Hohl. 


1  aaO.  S.  93  f.  —  Vgl.  was  Stemplinger  aaO.  S.  196  if.  über 
'Komplimentzitate'    ausführt. 

-  S.  Plin.  epist.  VI  20,  1  Utteris  quas  exigenti  tibi  de  morte  avun- 
culi  mci  scripsi.     Vgl.  §  20;  s.  auch  epist.  VII  83. 

'^  Vgl.  Statius  silv.  II  1,  87  (Hinweis  vun  Herrn  Prof.  Vollmer).  — 
Dass  die  ndoptio  als  solche  längst  ein  rhetorischer  Topos  war,  erhellt 
aus  Seneca  controv.  II  4,  13,  wo  es  von  JM.  Porcius  Latro  (gest.  4  v.  Chr.) 
heisst:  cum  .  .  .  tractaret  adoptionis  locuin. 


Verantwortlicher  Redakteur:  i.  V.  Peter  Becker   in  Bonn 
(22.  Juni  1913). 


H^ 


'OTT  UND'i>::^  BEI  PLATO 

ALS  HILFSMITTPX  ZUR  BESTIMMUNG  DER 

ZEITFOLGE  SEINER  SCHRIFTEN 


Dass  die  Dialoge  Philehus,  Sophistes,  Politicus,  Timäus, 
Kritias  und  die  Gesetze  die  letzte  Gruppe  von  Piatos  Schriften 
bilden  und  dass  in  dieser  die  Gesetze  den  allerletzten  Platz  ein- 
nehmen, wird  wohl  jetzt  allgemein  anerkannt;  fraglich  aber  bleibt 
noch  die  Reihenfolge  der  fünf  übrigen  Dialoge,  vor  allem  ob  der 
Philebus  vor  das  Zwillingspaar  Sophistes-Politicus  oder  nach 
demselben  zu  setzen  ist.  Für  letztere  Ansicht  haben  sich,  um 
nicht  noch  andere  zu  erwähnen,  in  der  letzten  Zeit  H.  Raeder 
(Piatons  philosophische  Entwickelung,  Leipzig  1905),  Constantin 
Ritter  (Plato,  sein  Leben,  seine  Schriften,  seine  Lehre  I,  München 
1910)  und  H.  von  Arnim  (Sprachliche  Forschungen  zur  Chrono- 
logie der  Platonischen  Dialoge,  Sitzungsber.  der  K.  Akad,  der 
Wissensch.  in  Wien,  philos.-hist.  Klasse  1912)  ausgesprochen. 
Was  zu  ihrer  besonderen  lOmpfehlung  dienen  kann,  ist  der  Um- 
stand, dass  sie  sich  auf  sprachliche  und  sachliche  Gründe  stützt. 
Indessen  muss  doch  Raeder  (S.  354  und  373)  anerkennen,  dass 
neben  mehreren  sachlichen  Gründen  für  die  spätere  Ansetzung 
des  Philebus  doch  auch  einiges  für  die  entgegengesetzte  Ansicht 
pprechen  kann,  und  anderseits  würde  doch  wohl  auch  H.  von  Arnim 
nicht  auf  jedem  einzelnen  Posten  seiner  mit  unendlicher  Mühe 
aufgestellten  Affinitätsreihen  bestehen,  wenn  sich  Einwände  da- 
gegen eriieben  lassen.  Ein  Punkt  nämlich  scheint  mir  niclit 
genügend  beachtet  zu  sein.  Was  die  sechs  Dialoge  in  sprach- 
liclier  Hinsicht  von  allen  andern  trennt,  ist  ja  in  erster  Linie 
ihr  Verhalten  gegen  den  Hiatus.  Dies  hat  mit  scharfem  Blick 
zuerst  Blass  (Attische  Beredsamkeit  ^  H  458  ff.)  erkannt,  sich  aber 
nur  auf  kurze  Angaben  beschränkt.  Weiter  ausgeführt  ist  dies 
dann    von    W.  Janeil    (Jahrb.  f.  klass.  Philologie,    Su|)pl.  XXVI 

Rhein.  Miii.  f.  Plillol.  N.  F.  LXVHI.  30 
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1901  S.  263  ff.).  Nach  seiner  Berechnung  finden  sich  im  Phile- 
bus auf  der  Seite  (Pariser  Ausgabe)  3,70,  im  Politicus  0,44, 
Sophistes  0,61,  Timäus  1,17,  Kritias  0,80  und  in  den  Gesetzen 
4,70  Hiate,  während  in  den  älteren  Schriften  die  Zahl  zwischen 
45,97  im  Lysis  und  23,90  im  Phädrus  schwankt.  Dass  die  Ge- 
setze erheblich  mehr  Hiate  als  die  unmittelbar  vorhergehenden 
Dialoge  aufweisen,  erklärt  man  sich  aus  dem  unfertigen  Zustand 
des  Werkes.  Mit  Recht  weist  auch  Janeil  darauf  hin,  dass  in 
den  Gesetzen  eine  erhebliche  Anzahl  gesetzlicher  Bestimmungen 
enthalten  sind,  die  aus  bestehenden  Gesetzen  stammen.  Man 
kann  dem  wohl  noch  zufügen,  dass  andere  derartige  Bestimmungen, 
die  nicht  bestehenden  Gesetzen  entnommen  sind,  doch  der  Sprache 
solcher  nachgebildet  sind,  wobei  es  dann  von  vornherein  nicht 
auf  Vermeidung  des  Hiatus  abgesehen  sein  kann.  Dass  aber 
auch  der  Philebus  erheblich  mehr  Hiate  aufweist  als  die  vier 
übrigen  Dialoge,  hat  man  meistens  nicht  beachtet.  Nur  Janeil 
geht  auch  hierauf  ein;  seine  Erklärung  scheint  mir  aber  nicht 
die  richtige  za  sein.  Er  nimmt  auch  hier  wie  bei  den  Gesetzen 
einen  unfertigen  Zustand  des  Dialoges  an  (Platonem  impeditum 
esse  quominus  Philebo  et  Legibus  extrema  lineamenta  afferret). 
Demgegenüber  glaube  ich,  die  geringere  Strenge  gegen  den  Hiatus 
im  Philebus  erklärt  sich  daraus,  dass  dieser  Dialog  der  erste  ist, 
in  dem  Plato  sich  unter  dieses  schwere  Joch  gebeugt  hat.  Dass 
ihm  dies  nicht  gleich  in  der  von  ihm  erstrebten  Weise  —  die 
Strenge  des  Isokrates  hat  er  garnicht  erreichen  wollen  —  ge- 
lungen ist,  ist  doch  eigentlich  ganz  natürlich.  Dieses  harte  Joch 
nötigte  den  Schriftsteller  oft  genug,  eine  gewohnte  Wendung  auf- 
zugeben und  dafür  eine  andere  ganz  gegen  seine  Neigung  zu 
wählen,  wobei  zuweilen  feine  Unterschiede  zwischen  synonymen 
Ausdrücken  nicht  mehr  beachtet ,  werden  konnten.  Es  ist  von 
verschiedenen  Seiten  in  Einzeluntersuchungen  darauf  hingewiesen, 
wie  in  den  Platonischen  Dialogen  Ausdrücke  allmählich  ver- 
schwinden oder  doch  seltner  werden  und  durch  andere  gleich- 
artige ersetzt  werden,  wie  TOiYOipTOi  durch  Torfotpouv  (H.  Hofer, 
De  particulis  Plat.  capita  selecta,  Dissert.  Bonn  1882),  )uevTOi 
durch  TOivuv  (F.  Kugler,  De  particulae  toi  eiusque  compositoruni 
apud  Platonem  usu,  Dissert.  Trogen  1886),  tuj  Övti  durch  ÖVTUU^ 
(M,  Schanz,  Zur  Entwickelung  des  platonischen  Stils,  Hermes 
XXI  1886)  ua.,  ohne  dass  dabei  erkannt  ist,  dass  die  Hiatus- 
scheu eine  wesentliche  Rolle  mitgespielt  hat.  Hierher  gehört 
auch  das    häufige  Vorkommen  von   b\\\ov  w<;  statt  bfiXov  ön  in 


'Oti  uiul  aiq  bei  Plato  als  Hilfsmittel  zur  Bestimmung  usw.       4i)7 

den  letzten  sechs  Dialogen  (Const.  Ritter,  Untersuchungen  über 
riuto,  Stuttgart  18s8).  Dass  dies  nur  ein  Fall  von  den  vielen 
ist,  in  denen  ÖTi  aus  Hiatusscheu  durch  u)<;  ersetzt  ist,  scheint 
Ritter  nicht  erkannt  zu  haben,  auch  nicht  in  seiner  späteren 
Schrift  (Plato,  sein  Leben  usw.),  wo  er  von  derselben  Sache 
handelt.  Es  gibt  nämlich  im  Sophistes,  Politicus, 
Timiius,  Kritiasund  in  den  Gesetzen  überhaupt  keinen 
Fall,  in  dem  in  einem  Aussagesatz  ÖTi  vor  einem  mit 
einem  Vokal  anlautenden  Worte  steht;  überall  ist  i.n 
diesem  Fall  diq  dafür  eingetreten.  Ja,  letzteres  tritt  auch 
zuweilen  für  das  rein  kausale  ÖTi  ein.  Dasselbe  geschieht  nun 
grösstenteils  auch  im  Philebus,  aber  doch  nicht  ohne  Ausnahme. 
Da  nun  in  den  Gesetzen  sich  noch  erheblich  mehr  Hiatusfälle 
finden  als  im  Philebus,  aber  nach  ÖTi  trotz  des  so  häufigen  Vor- 
kommens dieser  Satzkonjunktion  kein  einziger,  scheint  mir  der 
SchluRS  nicht  zu  gewagt,  dass  eben  der  Philebus  der  erste  Dialog 
war,  in  dem  Plato  mit  Ueberlegung  uui;  statt  ÖTi  vor  einem 
Vokal  schrieb,  es  darum  aber  auch  noch  versäumen  konnte, 
während  es  in  den  Gesetzen  ihm  zur  zweiten  Natur  geworden 
war.  Plato  schliesst  sich  hierin  dem  Isokrates  an,  geht  aber 
nicht  soweit,  wie  dieser  und  andere  nach  ihm,  wie  Polybius  und 
Diodor,  ÖTi  durch  biÖTi  zu  ersetzen,  wenn  ersteres  mit  einem 
vorhergehenden  Worte  einen  nicht  durch  Elision  leicht  zu  be- 
seitigenden Hiatus  bilden  würde.  AiÖTi  ist  bei  Plato  rein  kausal. 
Da  diese  Erscheinung  bei  Plato,  soweit  ich  sehe,  noch  von  nie- 
mand berührt  ist,  will  ich  etwas  näher  darauf  eingehen. 

Dass  zwischen  ÖTi  und  diq  in  Aussagesätzen  ursprünglich  ein 
kleiner  Unterschied  vorhanden  war,  ist  sicher;  nur  wird  es  schwer 
sein,  ihn  bestimmt  auszudrücken.  Es  mag  richtig  sein,  dass  mit 
UJ^  die  Aussage  minder  bestimmt  bezeichnet  wird  und  dass  es 
deshalb  besonders  nach  einem  verneinten  Verbum  steht  (Kühner- 
Gerth  II  S.  356).  Ich  mochte  dem  noch  eins  zusetzen.  Oft 
genug  kann  man  im  Deutschen  das  öiq  mit  „dass"  sowohl  wie 
mit  „wie"  übersetzen,  besonders  w'enn  ein  Adjektivura  oder  Ad- 
verbium folgt,  wie  zB.  bei  öjq  eiKÖTUug.  Nun  scheint  mir 
nmnchmal  auch  da  di^  vor  einem  Adjektivum  oder  Adverbiura 
gewählt  zu  sein,  wo  eine  reine  Aussage  vorliegt,  ein  „wie"  also 
ausgeschlossen  ist.  Tatsache  ist,  dass  ÖTi  bei  Attikern  weitaus 
überwiegt,  während  bei  Herodot  \h<^  den  Vorrang  hat.  Ich  zähle 
bei  ihm  allein  bei  \ifi\v  70  diq  gegen  7  ÖTi,  Bei  Thukydides 
verhält    Kich  ÖTI    zu  uü^  wie  3:1,    bei    Lysias  wie  3,5:1.      Vor- 
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nehmlicb  sind  es  gewisse  Verba  oder  Ausdrücke,  die  fast  aus- 
scbliesslicb  ÖTl  zu  sieh  nebmen.  Das  sind  in  erster  Linie  bfjXov 
(ecTTi)  und  olba,  in  zweiter  etwa  YiYVtuaKeiv  und  eiTreiv,  wäbrend 
XeYeiV  nicbt  selten  vjc,  zu  sieb  nimmt  (Tbukydides  21  ÖTi,  17  w^, 
Lysias  15  ÖTi,  29  iLg)  ^).  Bei  Plato  überwiegt  ÖTi  in  den 
älteren  Dialogen  weitaus;  am  meisten  im  Lacbes,  der  überbaupt 
nur  drei  Sätze  mit  \hc,  bat:  194  C  opa^  uj(;  ctTTopa,  wo  man  öjq 
mit  ,,wie"  übersetzen  kann  oder  muss,  200  A  eXfriba  eixov  UJ^  . . 
dveupr|(Jeiq  und  182  D  xciXeiröv  Xe'Teiv  rrepi  otouoOv  |ua9ii)aaT0<;  uüq 
Ol)  xpx]  |uav9dveiv,  wäbrend  sonst  allein  bei  \i^e\v  acbtmal  ÖTi 
stebt.  Ueber  ÖTi  und  dx;  bei  bi^Xov  bat,  wie  schon  bemerkt, 
C.  Eitter  gebandelt.  Er  teilt  die  Dialoge  in  drei  Gruppen.  Die 
erste,  die  älteren  16  Dialoge  entbaltende,  weist  gar  kein  \hc,  auf; 
icb  braucbe  sie  desbalb  nicbt  aufzuführen. 

Zweite  Gruppe:     Rep.     Pbädr.     Tbeät.     Parm. 


ÖTl 

47 

8 

1 

— 

ujq 

2 

3 

— 

— 

ritte  Gruppe: 

Sopb.     Pol. 

Phil. 

Tim. 

Krit. 
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ÖTl 

10        10 

8 

1 

— 

16 

^<; 

8           2 

5 

4 

1 

14 

ßitter  bat  hierbei  nur  die  Form  bfiXov  berücksichtigt;  die 
Zahlen  für  ÖTi  würden  sich,  aber  nur  unbedeutend,  erhöben,  wenn 
man  auch  bf^Xa  und  bfjXo^  hinzurechnet.  Ferner  bat  er  das 
adverbiale  briXovÖTi  im  Pavmenides  (158  A,  161  B,C)  nicht  be- 
achtet. Im  übrigen  zeigen  die  Tabellen,  dass  luq  für  OTi  nach 
biiXov  in  der  ersten  Gruppe,  wie  schon  gesagt,  gar  nicht,  in  der 
zweiten  nur  vereinzelt  vorkommt,  in  der  dritten  aber  dem  Ge- 
brauch von  ÖTl  nabekommt;  sie  zeigen  aber  nicbt,  dass  die  ge- 
waltige Zunahme  von  dxg  in  der  dritten  Gruppe  im  wesentlichen 
durch  die  Hiatusscheu  veranlasst  ist.  Denn  auf  6jc,  in  der  Kritias- 
stelle  (108  A)  und  in  den  fünf  des  Pbilebus  (22  B,  "CA,  37  B, 
42  E,  45  E)  folgt  ein  vokalisch  anlautendes  Wort.  Dasselbe  findet 
statt  in  sieben  Stellen  von  den  acht  des  Sophistes  (228  C,  232  A, 
233  B,    244  A,    248  D,    254  B,    265  A  ;    vor    einem    Konsonanten 


^  Grammatiken  und  Lexika  lehren,  neiöeiv  in  der  Bedeutung 
'überzeugen'  nehme  wc,  zu  sich.  Das  klingt,  als  ob  öti  ausgescMossen 
wäre.  Und  doch  steht  dies  Lysias  XXII  7,  Isaeus  III  :}7,  Plato  Rep. 
345  B,  357  B,  489  A,  Theätet  152  B,  179  A,  Symp.  212  B,  Euthyd. 
306  A,  Pliädo  77  B. 
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'2(*'2  B)  uiul  in  zehn  (elf)^  von  den  dreizehn  (vierzehn)  in  den 
Gesetzen  (G-iO  E,  658  E,  670  B,  705  B,  734  ß,  777  B,  820  D, 
S'.U  A,  903  C,  964  E;  vor  einem  Konsonanten  682  C,  691  A, 
897  C).  Im  Politicus  folgt  einmal  ein  Vokal  (271  C)  und  einmal 
ein  Konsonant  (259  C).  Nur  im  Timäus  folgt  eigentümlicher- 
weise dreimal  ein  Konsonant  (19  D,  29  A,  63  B)  und  einmal  ein 
Vokal  (79  B).  In  sämtlichen  Stellen  mit  OTl  in  der  dritten  Gruppe 
dagegen  folgt  ein  konsonantisch  anlautendes  Wort  mit  Ausnahme 
von  zwei  Stellen  im  Philebus  (54  D  bfiXov  fap  ÖTi  omoc,  und 
58  A  bfiXov  ÖTi  \\).  Das  ist  eben  die  Ausnahme,  von  der  oben 
schon  die  Hede  war.  Dass  die  wenigen  6jc,  in  der  zweiten  Gruppe 
nicht  durch  Hiatusscheu  veranlasst  sind,  beweist  der  Anlaut  der 
auf  6jc,  folgenden  Worter;  im  Staat  folgt  einmal  ein  Vokal 
(370  B)  und  einmal  ein  Konsonant  (550  D),  im  Phädrus  einmal 
ein  Vokal  (270  E)  und  zweimal  ein  Konsonant  (262  B,  263  A). 
Mehr  noch  beweist  es  das  zahlreiche  Vorkommen  von  ÖTi  vor 
einem  folgenden  Vokal,  wie  das  in  Bezug  auf  den  Phädrus  noch 
gezeigt  werden  soll.  Thukydides  und  Lysias  haben  nur  bfjXov 
ÖTi;  ersterer  allerdings  nur  dreimal,  soviel  ich  sehe,  Lysias  aber 
16  mal.  Damit  vgl.  Isokrates  Nieocl.  52  br\\ov  ^äp  dx;  ö  und 
Isaeus  III  57  eKeivö  y^  biiXov  ihc,  oux- 

Aehnlich  steht  es  mit  oiba.  Thukydides  hat  neben  24  ÖTi 
nur  ein  wq  (VII  68),  Lysias  neben  60  ÖTl  dreimal  dxg.  An 
allen  drei  Stellen  folgen  aber  Adjektiva  oder  Adverbia,  so  dass 
man  auch  „wie"  übersetzen  kann  (XIII  38,  44  [2]).  Folgen  wir 
auch  hier  bei  Plato  der  Einteilung  Ilitters,  so  finden  wir  in  den 
Schriften  der  ersten  und  zweiten  Gruppe  ujq  nur  ganz  vereinzelt: 
Theätet  149  B  (dagegen  9  ÖTi),  Menex.  244  D,  247  A  (G  ÖTi), 
Phädo  60  D  (9  ÖTl),  Rep.  338  B,  502  D,  525  E  (mehr  als  50  ÖTi; 
ausserdem  wird  man  338  B  und  502  D  besser  ,,wie"  übersetzen). 
Wie  anders  in  den  letzten  Dialogen!  Sophistes,  Politicus  und 
Kritias  haben  zwar  kein  UJ<;  nach  oTba,  es  folgt  aber  auch 
nirgends  ein  vokalisch  anlautendes  Wort  auf  die  Satzkonjunktion 
(Soph.  235  E,  245  E,  258  C;  Polit.  264  C,  267  E,  268  A,  270  C, 
277  E,  287  B,  292  E,  297  D,  309 D;  Krit.  108  D).  Dagegen  hat  der 
I'hilebus  nur  einmal  ÖTl  (59  A)  und  dreimal  vjq  (12  C,  33  A, 
48  A),  und  zwar  steht  ÖTi  vor  konsonantischem,  iLq  zweimal  vor 
vükalischem    und    einmal  vor  konsonantischem  Anlaut.     Die  Ge- 


*  Ritter    zählt  14  Stellen,    ich    habe    nur    13    gefunden;    wie    es 
scheint,  habe  ich  eine  übersehen. 
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setze  haben  10  ÖTi  (642  B,  644  E,  646  C,  672  C,  677  D,  769  A 
776  1),  789  A,  804  E,  966  D),  sämtlich  vor  Konsonanten,  und  4 
ujq,  von  denen  3  vor  Vokalen  (646  C,  776  E,  838  A),  eins  (840  A) 
vor  einem  Konsonanten  steht.  Im  Timäus  endlich  finden  wir  2 
ÖTi  (20  B,  72  E)  und  ein  VJC,  (71  A);  an  allen  drei  Stellen  folgt 
konsonantischer  Anlaut. 

Bei  emeiv  hat  Plato  in  den  früheren  Dialogen  wc,  recht 
selten;  im  Laches,  Hippias  I  und  II,  Charmides,  MenexenuB, 
Kratylus,  Euthyphron,  Gorgias  (23  ÖTi),  Euthydemus  und  Menon 
überhaupt  nicht,  in  andern  nur  vereinzelt,  am  häufigsten  noch 
im  Theätet  (5  d)^  gegen  13  öti).  Im  Staat  stehen  34  ÖTi  4  ÖJC, 
gegenüber,  und  in  zweien  von  letzteren  (392  A,  449  C)  folgt  apa 
auf  iJü(;.  Das  ist  aber  bei  Plato  eine  sehr  beliebte  Zusammen- 
Btellung,  während  eich  ÖTi  äpa,  wenn  ich  mich  nicht  irre,  bei 
ihm  überhaupt  nicht  findet,  im  Gegensatz  zu  Homer,  bei  dem 
ÖTTi  oder  ö  pa  nicht  selten  sind  (vgl.  E.  Schmitt,  lieber  den 
Ursprung  des  Substantivsatzes  mit  Relativpartikeln  in  Schanz, 
Beiträge  zur  historischen  Syntax  der  griechischen  Sprache,  Würz- 
burg 1889  ^). 

Dagegen  ist  das  Verhältnis  zwischen  ÖTi  und  VJC,  bei  elntlv 
in  den  letzten  Dialogen  ganz  anders:  Pbilebus  4  ÖTi,  6  wq  (5  vor 
Vokalen  38  D,  41  C,  43  B,  66  E  [2]),  Sophistes  4  öti,  3  wc, 
(241  A,  258  E,  264  C,  alle  vor  Vokalen),  Politicus  1  ÖTi,  2  UJ? 
(287  D,  297  B,  beide  vor  Vorkalen),  Timäus  5  ön,  1  wc,  (17  D 
WC,  ctpa),  Leges  15  öti,  28  uj(;,  von  denen  20  vor  Vokalen  stehen, 
die  ich  hier  nicht  alle  aufzählen  will.  Erwähnen  will  ich  aber 
noch  als  besonders  charakteristisch  Politic.  296  C  TtdvTa  öpQibc, 
eiTTeiv  eCfTiv  .  .  .  tt  X  f]  v  ö  t i  voauubri  im  Verhältnis  zu  dem  gleich 
folgenden  (D)  rravTa  auTUJ  päWov  XeKTeov  eKdaTore  irXnv  uj(; 
aicrxpä-  Thukydides  hat  bei  emeiv  15  öti  und  3  thc,,  Lysias  24 
ÖTI  und  12  dx;. 

Bei  YiTVuOcTKeiv  endlich  finden  wir  bei  Thukydides  22  Öti 
und  2  \h(;,  bei  Lysias  21  ÖTi  und  1  lix;.  Aehnlich  ist  das  Ver- 
hältnis bei  Plato  in  den  Schriften  der  ersten  und  zweiten  Gruppe; 
46  ÖTI  stehen  nur  3  ibq  gegenüber,    während    die    letzten   sechs 


1  So  steht  üuc;  äpa  noch  Rep.  381  E,  391  E,  414  D,  438  E,  439  E, 
495  A,  499  C,  517  C,  5G5  I),  5G8  A,  572  B  und  ausserdem  Hipp.  I  289  A, 
Lysis  215  C,  D,  Apol.  40  E,  Gorg.  508  C,  517  D,  Symp.  174  B,  192  C, 
Kratyl.  38G  A,  Phädo  97  C,  Theät.  152  D,  208  D,  Phädr.  273  D,  Parni. 
127  E.  Dazu  kommen  noch  die  Stellen  in  den  sechs  letzten  Dialogen, 
wo  man  als  Ursache  die  Hiatusscheu  anführen  könnte. 
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Dialoge  7  OTi  uiul  8  \hc,  haben.  Von  letzteren  stehen  5  vor  Vo- 
kalen (Politic.  263  A,  Leg.  670  C,  713  C,  801  A,  862  E)  und  3 
vor  Konsonanten  (Phileb.  12  E,  Leg.  902  A,  966  A). 

L^m  den  Unterschied,  der  in  dieser  Beziehung  zwischen  den 
letzten  sechs  Dialogen  und  allen  früheren  besteht,  recht  deutlich 
hervortreten  zu  lassen,  will  ich  nun  sämtliche  Stellen  mit  ÖTi 
und  ib(;  vor  Aussagesätzen  mit  Zugabe  der  Bezeichnung  des  An- 
lauts des  darauffolgenden  Wortes  aus  einem  dieser  Dialoge,  dem 
Philebus,  anführen  und  dann  die  Stellen  aus  dem  Phädrus,  der 
von  allen  früheren  Schriften  die  wenigsten  Hiate  aufweist  und 
nach  gewöhnlicher  Aneicht  mit  dem  Theätet  der  letzten  Gruppe 
der  Zeit  nach  am  nächsten  steht,  hinstellen. 

P  h  il  e  b  u  s. 
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— 
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Die  zweite  Tabelle  zeigt  deutlich,  ilass  der  Anlaut  des 
folgenden  Wortes  nicht  den  geringsten  Einfluss  auf  die  Wahl 
zwischen  ÖTi  und  MC,  im  Phädrus  hat.  Die  geringere  Häufigkeit 
des  Hiatus  im  Vergleich  mit  den  früheren  Dialogen  dürfte  also 
hier  rein  zufällig  sein.  Und  wenn  man  aus  der  Ungleichheit  im 
Auftreten  des  Hiatus  auf  eine  teilweise  spätere  Umarbeitung 
schliessen  will,  so  dürfte  das  doch  bedenklich  sein.  Man  ziehe 
doch  die  Gesetze  zum  Vergleich  heran.  Hier  ist  die  Ungleichheit 
viel  grösser,  zB.  zwischen  B.  V  (7,92  auf  der  Seite  nach  Janell) 
und   VI  (3,77)  oder  zwischen  VH  (2,57)  und   VIH  (5,66). 

Dass  Plato  biÖTi  in  Aussagesätzen  für  ÖTi  nicht  verwendet 
hat,  sondern  nur  in  rein  kausalen  Sätzen,  ist  bereits  erwähnt. 
Sichtlieh  dient  es  auch  hier  zT.  zur  Vermeidung  des  Hiatus, 
zB.  Politic.  310D  bidti;  biOTi,  Phileb.  42  E  ti  br| ;  biÖTi,  Tim. 
51  E  eKeivuj  biÖTi.  Aber  auch  ibq  ist  hier  so  verwandt  worden, 
besonders  auffällig  Leg.  732  E  bei  bx]  TÖv  KaWicTTOV  ßiov  tTrai- 
v€iv,  \ir]  iLie'vToi  öti  tlu  oxwaji  KpareT  irpoc^  euboEi'av,  dXXd 
Kai  \h<;  dv  Tiq  döeXr].  Ebenso  steht  es  nach  Verben  der  Affekte, 
wie  Phileb.  2t;  D  ebucTKoXaivoiaev  diq  ouk  fjv  ev  qpucTei.  Endlich 
tritt  ÜJ^  vor  Vokalen  in  den  letzten  Dialogen  auch  ein,  wenn  der 
Satz  zur  Erklärung  des  vorhergehenden  dient,  wo  doch  sonst 
nur  ÖTI  üblich  ist;  zB.  Politic.  276  C  TÖbe  (sc.  biajudproiuev)  UJ<; 
dp'  el  (man  beachte  auch  das  dpa  wieder),  Leg.  680  E  InaQe 
TOÖTO  TTcpi  ToOq  Qeovc,  .  .  .  üj<^  eiTTep. 

Dasselbe  Verhältnis  findet  bei  ÖTi  und  ib<;  natürlich  auch 
da  statt,  wo  sie  als  Verstärkung  zum  Superlativ  treten.  Im  all- 
gemeinen ist,  wenn  man  das  ungemein  häufige  ÖTi  )adXi(JTa  ^  aus- 
nimmt, d)^  bei  Plato  das  häufigere,  aber  immerhin  finden  sich 
doch  auch  ausser  ÖTi  )LidXi(JTa  soviele  andere  ÖTi,  dass  es  auf- 
fallen muss,  dass  in  den  letzten  sechs  Dialogen  sich  kein  einziges 
ÖTI  vor  einem  vokalisch  anlautenden  Superlativ  findet,  während 
in  den  früheren  Dialogen  der  Anlaut  des  Superlativs  ohne  jeden 
Einfluss  auf  die  Wahl  der  Partikel  ist.  So  steht  im  Staat  ÖTi 
vor  dpiaTO?  421  C,  dKpÖTaTO<g  459  E,  dKpißeaTaTO(;  504  E, 
öXiTicTTO^  473  B,  ÖMOioTOTog  472  D,  e-ffÜTaTa  472  C.     Dagegen 

^  Vgl.  0.  Schwab,  Historische  Syntax  der  griechischen  Corapa- 
ration  (Sclianz,  Hist.  Synt.  der  griech.  Sprache  IV  Heft  3  S.  101).  Er 
bezeichnet  uüc;  xdxiöTa  geradezu  als  unplatonisch,  wobei  er  mit  Recht 
Leg.  629  A  als  nicht  hierher  gehörig  bezeichnet.  Wie  steht  es  aber 
mit  Euthyd.  2!)n  D  und  Politic.  265  A? 
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findet  sich  öjq  in  den  Gesetzen  vor  apiaio?  718  D,  728  C,  742  I), 
ctKpÖTaTO^  730  E,  ei)Kei9e'aTaT0(g  718  C,  eubaijaoveaTaToq  662  E, 
742  D,  743  C,  iaaiTaTO<g  744  C,  6XiTiaT0<;  661  C.  Fraglich  bleibt, 
ob  auch  WC,  äf\(bTO.TOC,  729  E  hierher  zu  rechnen  ist.  Wohl 
aber  kommen  noch  aus  dem  Timäus  \hq  vor  äpxüxoq  18  D,  40  B, 
71  D,  eXdxicJToq  70  E,  oMOiöiaTO?  38  B,  39  D  und  aus  dem 
Sophistes  vjq  eYTUTaxa  234  E  liinzu.  Ein  Beispiel  von  öti  vor 
vokalisch  anlautendem  Superlativ  findet  eich,  wie  gesagt,  in  den 
sechs  Dialogen  nicht,  während  dieses  vor  folgenden  Konsonanten 
nicht  selten  ist.  Ich  begnüge  mich,  die  Fälle  aus  dem  Timäus 
anzuführen:  ÖTi  vor  KaXXiCTTOc;  30  B,  42  E,  89  D,  XauTTpÖTaTO^ 
40  A,  XeiöxaToc;  50  E,  TToppuuTdTUJ   70  E. 

In  anderer  Weise  hilft  sich  Flato  bei  dem  Dativ  jiiaKpuj 
neben  dem  Superlativ,  für  den  der  Akkusativ  laaKpöv  offenbar 
nicht  üblich  war  ^.  Er  sagt  Theät.  176  D,  also  zu  einer  Zeit, 
da  ihm  der  Hiatus  kein  Unbehagen  verursachte,  |LiaKpa>  apicfia, 
in  den  Gesetzen  aber  setzt  er  bei  vokalisch  anlautendem  Super- 
lativ ^aKp^J  nach:  728  E  dcrqpaXeaTaia  eivai  )LiaKpLu,  76S  C 
öpGoTaxa  yiTVOit'  dv  jaaKpuj,  818  B  euriOearaTÖc;  ecTii  ^aKpuJ. 
Indem  in  diesen  Sätzen  |LiaKpuj  an  das  Ende  des  ganzen  Satzes 
tritt,  wird  die  Eede  recht  nachdrücklich.  Ebenso  ist  der  Dativ 
nachgestellt  Tim.  49  D  d(TqpaXe'(JTaTa  ^laKpil),  während  er  50  A 
zwar  vorn  stehen  bleibt,  aber  vom  Superlativ  getrennt  ist,  luaKptb 
TTpog  dXiiöemv  ddcpaXe'crTaTOv.  Wenn  er  Leg,  729  D  (eic;  jiifiv 
TTÖXiv  Kai  TToXiTa(;  laaKpuj  dpicfTOi;,  Öütic,)  keins  von  beiden  ge- 
tan hat,  so  ist  der  Grund  leicht  ersichtlich;  ein  Nachsetzen 
hätte  einen  andern  Hiatus  erzeugt,  und  ein  Dazwischenschieben 
anderer  Wörter  war  nicht  gut  möglich.  Dagegen  sind  zwei 
Stellen  im  Philebus,  58  A  TTpoaiTpTr|Tai  |uaKpuj  dXiiGecndTnv 
eivai  YVuJCTiv  und  gleich  darauf  (58  B)  Kai  jLiaKpuj  dpicTiri  iracTaiv, 
wo  doch  die  Umstellung  dpiCTTr)  )iiaKpuj  so  einfach  gewesen  wäre, 
mir  wieder  ein  Beweis  dafür,  dass  Plato  bei  der  Abfassung 
dieses  Dialoges  noch  nicht  die  volle  Gewandtheit  im  Anwenden 
solcher  Kunstgriffe  besass  wie  in  den  folgenden  Schriften. 

Die  Epinomis,  die  man  früher  allgemein  für  unecht  hielt, 
wird  jetzt  von  einigen  wieder  Plato  zugesprochen.  Der  Hiatus 
ist  in  ihr  strenger  vermieden    als    in    den  Gesetzen,    nach  denen 


1  Ich  glaube  auch  nicht,  dass  |iupiov  für  )L»upiuj  üblich  war.  Ich 
halte  darum  Theät.  166  D  |uupiov  biaqp^peiv  für  wenig  wahrscheinlich; 
vgl.  Politic.  272  C  |iup(uj  öidqpepov. 
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eie  gesclirieben  sein  uiuse,  aucli  strenger  als  im  Philebus;  sie 
kommt  in  dieser  Hinsicht  dem  Timäus  nahe.  Ein  ÖTl  vor 
tolgemlem  \'okal  findet  sich  nicht;  die  Folge  ist,  dass  öjq  etwa 
ebenso  häufig  wie  ÖTl  vorkommt.  In  dem  wunderlichen  Klito- 
]dion  überwiegt  öjq  sogar;  ich  zähle  9  u)^,  davon  7  vor  Vo- 
kalen, und  5  ÖTl,  die  sämtlich  vor  Konsonanten  stehen.  Im 
übrigen  ist  das  Verhalten  gegen  den  Hiatus  etwa  wie  im  Phile- 
bus. Deshalb  wird  der  Verfasser  jedenfalls  einer  Khetorenschule 
angehört  haben,  wie  das  Schleiermacher  und  Steinhart  aus  andern 
Gründen  anirenommen  haben. 


Anhangsweise  will  icli  unter  den  mancherlei  Veränderungen, 
die  durch  dieses  Streben  nach  Vermeiden  des  Hiatus  in  der 
Sprache  der  letzten  sechs  Dialoge  Piatos  hervorgerufen  sind,  nur 
noch  auf  eine  hinweisen,  die  den  Gebrauch  der  Partikeln  br|  und 
ouv  betrifft.  In  allen  früheren  Dialogen  findet  sich,  wie  das  ja 
auch  in  philosophischen  Schriften  ganz  natürlich  ist,  die  Ver- 
bindung von  €i  mit  ouv  und  apa  häufig;  so  zB.  iraPhädo  el  ouv  60  D, 
(U  A,  70  C,  86  C,  D,  97  C,  ei  dpa  61  A,  103  C.  In  den  sechs 
letzten  Dialogen  ist  diese  Verbindung  nur  zugelassen,  wenn  die 
beiden  Wörtchen  durch  ein  drittes,  gewöhnlich  h\  getrennt  sind; 
zB.  ei  b' oijv  Phileb.  42  E,  Politic.  276  B.  Sonst  tritt,  um  eine 
Folgerung  auszudrücken,  brj  ein,  wie  Phileb.  39  C,  Politic.  298  B, 
Leg.  625  E,  638  C,  662  D,  859  C,  860  E.  Ziemlich  häufig  ist 
auch  die  Verbindung  beider  Partikeln,  und  zwar  so,  dass  bald 
bi'i,  bald  ouv  vorangeht.  Dass  beide  Verbindungen  ursprünglich 
nicht  genau  dasselbe  ausdrücken  (vgl.  Kühner-Gerth  II  S.  130 
und  162),  ist  wohl  zuzugeben,  aber  im  Gebrauch  dienen  sie  doch 
schliesslich  zu  demselben  Zweck.  Denn  welcher  Unterschied  be- 
steht zwischen  Ti  ouv  br|  ,,wie  also  eigentlich'*  und  Ti  hi]  ouv 
.,wie  eigentlich  also''  (Passowe  Lexikon)  ?  Während  aber  in  den 
älteren  Dialogen  —  nicht  mitgerechnet  Alcibiades  I  und  II,  Jon 
und  die  sonst  allgemein  für  unplatonisch  gehaltenen  Dialoge  — , 
wenn  ich  richtig  gezählt  habe,  52  hx]  ouv  48  ouv  br|  gegenüber- 
stehen, kommen  in  den  letzten  sechs  auf  83  ouv  bri  (Phileb.  4, 
Soph.  6,  Politic.  6,  Tim.  20,  Krit.  2,  Leg.  45)  nur  4  bii  ouv 
(Tim.  24  D,  Leg.  631  B,  643  A,  094  C).  In  der  Timäusetelle 
aber  findet  sich  die  Variante  oüiv  bri  in  der  Ueberlieferung  und 
I-cg.  631  B  und  <'»94  C  haben  wir  die  Formel  ttv)  br]  ouv,  wo 
also  eine  Umstellung  einen  Hiatus  zwar  beseitigt,  dafür  aber 
einen   schlimmeren  hervorgerufen  hätte.     Einen  Kchlimmeren  sage 
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ich,  weil  bei  bi'i  in  Jen  letzten  Dialogen  auch  sonst  zuweilen  der 
Hiatus  nicht  vermieden  ist  (zB,  Politic.  310  C).  Endlich  ist  hier 
auch  noch  anzuführen,  dass  die  Verbindung  eireibf)  ouv,  die  sich 
Prot.  333  E,  Gorg.  487  D,  Symp.  176  C,  191  A,  Kep.  343  A,  367  C, 
368  D,  Tbeät.  197  A  findet,  in  keinem  der  sechs  Dialoge  anzu- 
treffen ist.  Dass  die  Verdrängung  von  br)  ovv  ebenfalls  durch 
die  Scheu  vor  dem  Hiatus  verursacht  ist,  scheint  mir  zweifellos, 
wenn  auch  nicht  geleugnet  werden  kann,  dass  auch  unter  den 
früheren  Dialogen  ein  grösserer,  derGorgias,  nur  oijv  br|  hat,  und 
zwar  achtmal.  Wenn  der  eine  oder  andere  der  kleineren  Dialoge  zu- 
fällig nur  die  eine  Art  der  Wortstellung  aufweist,  —  so  haben 
Ladies  und  Lysis  nur  ouv  hr],  aber  jeder  nur  einmal,  während 
der  Krito  nur  hx]  ouv  hat,  aber  auch  nur  einmal  — ,  so  hat  das 
keine  Bedeutung.  Aber  auch  jene  8  Stellen  im  Gorgias  dürfen 
nicht  zu  irgendeiner  Folgerung  benutzt  werden.  Denn  im  Theiitet 
wie  im  Phädrus,  die  doch  von  allen  früheren  Dialogen  der  Zeit 
nach  der  letzten  Gruppe  am  nächsten  stehen,  überwiegt  hr\ 
ouv  ganz  entschieden  (Theät.  9  hx]  ouv,  G  ouv  bi'i,  Phädr.  11  br) 
ouv,  2  ouv  bri).  Dieser  B'all  kann  zur  Warnung  dienen,  nicht 
auf  eine  sprachliche  Erscheinung  hin  eine  Bestimmung  über  die 
Abfassungszeit  eines  Dialoges  zu  treffen. 

Nun  zum  Schluss  noch  eine  Bemerkung.  Ich  habe  oben 
erklärt,  dass  Plato  in  der  letzten  Gruppe  seiner  Schriften  bi]  ouv 
des  Hiatus  wegen  gegen  ouv  br|  hat  zurücktreten  lassen,  und 
doch  zugestanden,  dass  in  denselben  Schriften  der  Hiatus  bei  b\\ 
nicht  immer  vermieden  ist.  Darin  könnte  man  einen  W^iderspruch 
finden.  Und  doch  ist  dem  nicht  so.  Es  heisst  allgemein,  dass 
selbst  Isokrates  beim  Artikel,  bei  Kai  und  andern  Wörtchen  sich 
den  Hiatus  erlaubt  hat.  Das  hat  er  aber  nur  getan,  weil  er 
nicht  anders  konnte.  Im  Prinzip  hat  er  den  Hiatus  auch  hier 
vermieden,  aber  es  war  ihm  nicht  immer  möglich.  Und  so  sind 
auch  andere  nach  ihm  verfahren.  Ich  verweise  hierüber  auf  das, 
was  von  Büttner- Wobst  (Philol.  N.  F.  XVI  S.  541  ff.)  in  betreff 
des  Polybius  und  von  mir  (Rhein,  Mus.  N.  F.  LXII  S.  9  ff.  und 
LXVII  S.  11  ff.)  in   bezug  auf  Dionysius  Hai.  beigebracht  ist. 

Berlin-Dahlem.  H.  Kallenberg. 
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REDEN 

II 

{r.um  scnahii    graiias    egit,    atm   popiiJo    gratias    egif,    de    domo) 


Auch  für  die  vier  Reden,  die  Cicero  im  Anschluss  an  seine 
Riicki<elir  «lus  der  Verbannung  gehalten  hat  {cimi  senahd  graiias 
egif,  cum  popido  graiias  cgii,  de  domo  sua,  de  Jiariisjvcttm  res^wnsis), 
ist  das  Urteil  Halms  von  massgebender  Bedeutung  geblieben,  der 
den  berühmten  Parisinus  7794  als  die  Quelle  aller  erhaltenen 
llandscliriften  ansah'.  Halm  ging  sogar  soweit,  dass  er  nur  der 
ersten  Hand  dieses  Codex  wirklichen  Ueberlieferungswert  zu- 
s])rach  und  auf  Grund  dieser  Anschauung  auch  die  Ergänzungen 
und  Lesarten  des  gleichzeitigen  Korrektors  als  willkürliche 
Aenderungen  betrachtete.  Allerdings  war  es  begreiflich,  dass  er 
gegenüber  den  grossen  Vorteilen,  die  die  genaue  Vergleichung 
der  ältesten  Handschrift  —  vorher  war  man  auf  eine  flüchtige 
Kollation  von  Krarup  angewiesen  —  geboten  hatte,  den  un- 
befangenen Blick  an  denjenigen  Stellen  verlor,  die  in  den  andern 
Handschriften  besser  überliefert  sind.  Da  man  aber  bei  der 
Herstellung  des  Textes  doch  nicht  umhin  konnte,  auch  aus 
diesen  nicht  allzu  selten  Lesarten  aufzunehmen,  so  mussten  diese 
natürlich  als  Konjekturen  betrachtet  werden.  Soviel  sonst  die 
Oxforder  Ausgabe  die  Kritik  der  ciceronischen  Heden  durch 
neues  handschriftliches  Material  gefördert  hat,  für  die  oben 
s:enannten  Reden  kann  sie  nicht  den  Anspruch  maclien,  die 
kritische  Grundlage  geboten  zu  haben.  Stellt  sich  doch  ihr 
Herausgeber,  William  Peterson,  fast  ganz  auf  den  Halmschen 
Standpunkt  und  sucht  wieder  besonders  die  Brüsseler  Handschrift 
G  Nr.  5345  (12.  Jh.)  als  eine  Abschrift  zweiten  Grades  aus 
dem   Parisinus    zu    erweisen.     Freilich    kann    er    nicht    leugnen, 

'  Rhein.  Mus.  L\  n'^-'j-t)  p.  "321  sq.  Interpolationm  in  Ciccroni- 
ßchm  licden  aits  dem  Codex  J'ariaitiun  Xr.  77H4  nacligeiriesrn. 
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dass  auch  in  ihr  sich  Echtes  findet,  was  nicht  aus  dem  Parisinus 
stanamt.  Das  soll  aus  einer  andern  Handschrift  stammen,  diese 
variae  lecfiones  seien  in  die  Vorlage  von  G  ex  alio  fontc^  tif  ficri 
solef,  derivafae. 

Damit    ist    natürlich,    worüber    der  Herausgeber  sich  nicht 
klar    geworden    zw    sein  scheint,    die  Halmsche  Ansicht  preisge- 
geben.     Denn    es    muss    ja    bei    seiner    Auffassung    ausser    dem 
Parisinus  noch  eine  andre  alte  Handschrift    gegeben    haben,    aus 
der  jene    guten  Lesarten    entnommen    sind.     Peterson    führt    als 
Beleg  für  diese  nicht  aus  P^  stammenden  Lesarten  zwei  Beispiele 
an.     Zunächst  Cael.   24,  wo  eine  von  P^  ausgesparte  Lücke  zum 
grössten  Teil  von  P^   ausgefüllt    ist    und    diese  Ergänzung    sich 
auch    in  Gr  und    der    Erfurter    Handschrift    E  (jetzt  Berolinensis 
Nr.  252)   findet.     Freilich    dass    diese    Ergänzung    auf    den    von 
Clark  wiedergewonnenen    Cluniacensis  496,    der  fünf   ciceronisclie 
Reden  enthielt,    zurückgehe,    wie  Peterson  nach  Clarks  Vorgang 
annimmt,  ist  unmöglich,  wie  ich  im  Rhein.  Mus.  LXVH  1912  p.  359 
gezeigt  zu  haben  glaube.     Aber  selbst  wenn  hier  die  Ergänzung 
aus    jenem   Cluniacensis    stammte,    so    würden    gute    Lesarten    in 
den  jüngeren   Handschriften  doch   nur  für  die  Caeliana  auf  diesen 
zurückgeführt  werden  können,    weil    ja    diese    die    einzige  Rede 
ist,  die  er  mit  dem  Pariser  Corpus  gemeinsam  hatte.      Ueberdies 
lässt    sich   weder    die    von  Peterson    als  Beispiel  angeführte  Er- 
gänzung noch  manche  andre  gute  Lesarten  in  G  aus  dem  Clunia- 
censis   ableiten.     So    wenig    wie    hier    bei  Petersens  Auffassung 
die  Tatsachen  der  Ueberlieferung  sich    erklären    lassen,    ebenso- 
wenig kann  das  zweite  Beispiel,    dass  er  anführt,    seine  Ansicht 
stützen.     Er  beruft  sich  auf  p.  red.  sen.  9  dl  immorlales,  quaufum 
mihi    beneficium    dedisse   videmini,    quod    hoc   anno    P.   Leniulus 
consid  popidi  Eomani  fiiitK     So  gibt  Peterson  nämlich  den  Text 
nach  eigner  Vermutung.     Wäre  die  Stelle  so  überliefert,  so  würde 
sie  zu  schweren  Bedenken  Anlass  geben,    man   würde   unbedingt 
ändern    müssen.       Denn    abgesehen    davon,     dass    consid    populi 
Bomani  mit  seiner  emphatischen  Betonung  hier    ganz    unpassend 
ist,  so  heisst  es  doch,  Cicero  einen    argen  Soloecismus   zutrauen, 
wenn  man  schreibt:  hoc  anno  .  . .  consul  fuit\  ist  doch  die  Rede 
im  Konsulatsjahr    des    Lentulus    gehalten.     Natürlich    weiss   die 
wirkliche    Ueberlieferung     davon    nichts.      Petersens    Konjektur 
gründet    sich    auf    eine    im  Harleianus    4927    (12.  Jh.   H)  über- 


^  fuit  hatte  schon  Manutius  geschrieben. 
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gescliriebenc  uiiil  erst  in  gan»  jungen  Handschriften  in  den  Text 
aufgenommene  uillkürliclie  Ergänzung.  Das  Jiild  der  Ueber- 
lieferung  ist  folgendes : 

quocl  hoc  aiDio  P.  Leniulns  consul  PG 

(juod  hoc  an)io  P.  Loifulus  consul  est  E  e  (=  Erlangeneis  847)  ^ 
Ueber  consul  ist  in  II  geschrieben  i)rcfHit^  und  darauf  gründet 
sich  die  Konjektur  Petersens.  Jenes  prefnit  ist  also  eine  ganz 
offenkundige  Interpolation.  Selbst  wenn  es  aus  einer  alten  Hand- 
schrift abzuleiten  wäre,  so  müssten  sich  doch  sonst  noch  Spuren 
davon  nachweisen  lassen,  was    Peterson   nicht  versucht. 

Aber  solche  Spuren  gibt  es  tatsächlich,  wenn  auch  nicht 
da,  wo  Peterson  sie  gesucht  hat,  und  leider  nur  in  geringem  Um- 
fange. Es  war  Halm  nicht  entgangen,  dass  der  Erlangensis  38 
(jetzt  847;  lö.  Jh.)  durch  eine  Pteihe  ganz  trefflicher  Lesarten  sich 
auszeichnet,  und  Halm  war  unbefangen  und  sprachkundig  genug, 
um  ihnen  auch  in  seinem  Texte  ihr  Recht  zu  Teil  werden  zu 
lassen.  Freilich  sieht  er  in  ihnen  weiter  nichts  als  glückliche 
Konjekturen.  Dieser  Meinung  ist  C.  F.  W,  Müller  beigetreten, 
der  über  den   ßruxellensis   G   richtiger  urteilt,   als  Halm  ^. 

Von  glücklichen  Konjekturen  konnte  in  diesem  Falle  so 
lange  die  Rede  sein,  als  es  sich  um  eine  Humanistenhandschrift 
handelte.  Denn  wenn  auch  manclie  der  guten  Lesarten  von  e 
in  geradezu  verblüffender  \yeise  Schäden  der  übrigen  Ueber- 
lieferung  beseitigten,  so  sind  wir  es  bei  den  Humanisten  gewöhnt, 
neben  zahllosen  unhaltbaren  Einfällen  geniale  Verbesserungen 
zu  finden.  Aber  diese  Sonderlesarten  des  Erlangensis  sind 
wesentlich  älter.  Das  ist  nachgewiesen  in  einem,  wie  es  scheint, 
wenig  beachteten,  jedenfalls  nicht  gewürdigten  Aufsatz  von 
Wilhelm  Stock 3,  in  dem  die  handschriftlichen  Verhältnisse  der 
Rede  p.  red.  sen.  verständig  beurteilt  werden.  Er  hat  nämlich  fest- 
gestellt, dass  eine  grosse  Zahl  der  Lesarten  des  Erlangensis,  teil- 
weise auch  des  Palatinus  nonus  Gruteri  (jetzt  Vaticanus  1525  =■  V) 
und  der  in  einem  Heidelberger  Exemplar  der  Ausgabe  Lambins 
beigeschriebenen  Lesarten  des  codex  Pithoeanus  (F),  mit  den 
Notizen    des  Korrektors    des  Erfurtensis    übereinstimmen.     Diese 


^  lieber  diese  Handsclxrift  ist  sogleich  zu  sprechen.  Bei  Halm 
wird  er  mit  E  bezeichnet,  was  zur  Verwechslung  mit  dem  Erfurtensis 
Aiilass  geben  würde. 

2  Cicero  ed.  Müller  II  2  p.  CXIV. 

'  De  rec(nscn(la  (.'iceronis  oralione  quam  hahuil  cum  sennlui  gratias 
eyit.  Genclhliacou  Gottingense  IH.SS,  p.  lOti— 111, 
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Notizen    sind    nicht,    viel  später,    als    die  Handschrift  selbst  ge- 
schrieben ist,  in  grosser  Zahl  für  die  Rede  p.  red.  sen.  beigefügt. 
Dadurch     werden    jene    guten     Lesarten    also    der     Sphäre     der 
Humanisten  entrückt  und  gewinnen,  da  wir  in  vorhumanistischer 
Zeit  sie  nicht    als   glückliche  Konjekturen  erklären    können,    den 
Wert  einer  selbständigen  Ueberlieferung.     Leider  erstrecken  sich 
diese  Notizen  nur  auf  jene  eine  Rede,  schon  für  die  Rede  p.  red.  pop. 
versagen  sie.    Dass  dies  hiebt  in  dem  Blattverlust  des  Erfurtensis 
begründet  ist,    lässt  sich    erkennen.     Es    ist    ja    mit    den  Reden 
de  domo,    die  im  Index  der  Handschrift  wie  in   G  als  in  Clodlum 
bezeichnet  ist,   und  pro  Sesfio    und  den  ersten  Worten  der  Rede 
de  provinciis    considarihus    auch    fast  ganz  die  Rede  cton  popido 
gratias   egit   durch    einen    Verlust    von    vierundzwanzig    Blättern 
verloren  gegangen.     Aber  auch  in  dem  erhaltenen  Eingang  dieser 
Rede  (bis  Schluss  von  §  G  i^optdum  Eomanum)  fehlen  die  in  der 
vorhergehenden  Rede  sehr  zahlreichen  Bemerkungen  des  Korrektors. 
Da    es  wenig  wahrscheinlich    ist,    dass    es    zur  Zeit    jener    Ein- 
tragungen eine  alte  Handschrift  gegeben    hat,    die   nur    die  Rede 
p.  red.  sen.  enthalten  hat,    so  müssen    wir    annehmen,    dass    die 
Vergleichung  des  Erfurtensis  mit  einer  andern  Handschrift   eben 
nur  für  eine  Rede  vorgenommen  worden  ist,  oder  dass  man   aus 
einer  alten  Handschrift  eine  einzelne  Rede  als  specimen    heraus- 
geschrieben hatte  ^.     Jedenfalls    sind    durch    den  Nachweis,    den 
Stock    geführt    hat,   die  Sonderlesarten    der  Gruppe  E-eFV  sehr 
beachtenswert  geworden,  wenn  natürlich  auch  nicht  zu  erwarten 
ist,  dass  in  den  Humanistenhandschriften   eV  diese  Ueberlieferung 
rein  erhalten  ist.     Wo  das  Zeugnis  von  E^  versagt,    werden  wir 
mit  doppelter  Vorsicht  zu  verfahren  haben.     Indes  da  wir  nicht 
erwarten  dürfen,   dass  die  Bemerkungen  E^  eine  peinlich  genaue 
Vergleichung  darstellen,    werden  wir  auch    diese  Stellen   zu    be- 
rücksichtigen haben.     Besonders  werden  wir  die  Frage  aufwerfen 
müssen,  ob  die  Ueberlieferung,    die  für  E^  sich  auf  die  eine  Kede 
beschränkt,  für  eFV  weitere  Bedeutung  gehabt  hat. 

Aber  auch  nicht  alle  Lesarten  dieser  von  P  unabhängigen 
Ueberlieferung  sind  ohne  weiteres  zu  billigen.  Sie  treten  neben 
PGE^  als  eine  von  diesen  Handschriften  unabhängige,  äusserlich 
gleichberechtigte,  nicht  unbedingt  überlegene  Ueberlieferung.  In 
den  meisten  Fällen  ist   die  Entscheidung    nicht    schwer,    da    die 


^  Möglich  wäre  höchstens,  dass  ein  Quaternio  einer  iilten  Ilnnd- 
Schrift  sich  erlialleii  hätte,  der  die  Rede  p.  red.  sm.  umfasste. 
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Ilerausgel)er  sich  vielfacl»  des  Innern  Wertes  der  Lesarten  wegen 

zu  ihren   (lunsten   entschieden   haben.     An   andern   Stellen   ist   die 

Lesart   E'eVF    ohne    weiteres    abzulehnen.      Aber    es    gibt    eine 

Reihe  von   Stellen,  an  denen   man  schwanken   kann. 

Zu  den  Stellen,  an   denen   die   Ueberlieferung  der  Sippe  des 

Farisinus  den  Vorzug   verdient,  rechne  ich  folgende^: 
3(832,2)    si  dimknre  placuisset    PGE^:    et  si  d.  jü.   E^eF 
5(833,3)  Cn.  Pompeius  .  .  tnfo  sc  venire  in  senatum  arhitraretnr 

PGE^-  ....  in  senatum  non  arhitraretnr  E-eF'^ 
6(833,  10):  populns  PGE^ :  2^opuli<s  E.   E^ 
7  (833,  22)  parens  ac  deus  nostrae  vifae  PGE^ :  p.  ac  decus  nostrae 
viiae    P-eF3 

13(836,2)  nohis  PE^:  vohis  GFA 

(836,3)  et  helluationibus  VGE^:  etiam  helluoni  {- nis  Y)  E^eF. 
Das8  hier  in  E-eF  eine  willkürliche  Aenderung  vorliegt,  ist 
klar.  Sie  ist  veranlasst  durch  das  Verschreiben  illustris  statt 
in  tu<tris.  Da  dieses  sich  in  E  nicht  findet,  ist  es  sirlier, 
dass  nicht  etwa   E-  die  Quelle   dieser   Lesarten   ist. 

I'i  (837,7)  quam  lange  PGE^:  quamqnam  lonr/e  E'eF 

17(837,20)  luctu  FGE^:  rultu  E-'eF^ 

17(837,26)  crudelis  PGE':  crudclem  E^eF 

18(83^,15)  lalore  PGE^:  latere  E"-eF 
(838,20)  fidsistis  PGE^:    fulcistis  i:2£F 

19(838,20)  suhlevati  PGE^:  sublevastis  E-e 

19(838,22)  qui  cum  vidcret  PGE*:  qui  cum  milonem  i^iderct 
E'eF.  Milonem  ist  wohl  eingedrungen  aus  seiner  Erklärung 
Milonem  dicit,  die  zu  T.  Amiio  gehörte.  eF  haben  dann  durch 
Umstellung  weiter  gefehlt. 


*  Neben  den  Paragraphen  Seiten-  und  Zeilenzahl  der  Baiter- 
Ilalmschen  Ausgabe. 

2  Halm  meinte,  dass  non  vielleicht  aus  tarn  (dies  scheint  auch 
Stock  zu  billigen)  oder  tandem  verschrieben  sei.  Aber  ein  solches  Ad- 
verbium müsste  wohl  näher  bei  venire  stehen,  non  ist  eher  durch  einen 
l>i"nkfehler  hinzugefügt. 

^  Iliilm  vergleicht  mit  Recht  Seat.  144  P.  Lentulum  cuius  ego 
pntrem  deum  ac  pareutem  statuo  fortunae  ac  nowinis  mei.  Die  Stelle 
ist  besonders  interessant,  weil  sie  zeigt,  dass  Cicero  eine  feste  Formel 
wiederholt.  Der  gesteigerte  Begriff  deum  steht  voran,  weil  pamite.m 
neben  palrem  kaum  möglich  war,  und  so  wird  der  Ansdruek  ungesebiekt. 

*  vidlu  wäre  an  sich  nicht  iil)cl.  Aber  aueh  im  iirmma  des 
ßobieiiscr  Schoüasten   wird  lucin  bezeugt. 

RbPiD.  Mui.  f.  PLIlol.  N.  F.  LXVill.  31 
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20(839,1)  secuhis  PGE^:  sccutits  est  E-eF 

22(839,20)  reciperassemiis  ('Ciip- GK^)  PGE^  :  rectiperassel  E^: 
■asset  üi  e:  -asse  is  F.  Hier  ist  deutlich  zu  erkennen,  wie 
die  durch  falsche  Beziehung  auf  Fabricius  entstandene  Lesart 
von  E^  in  eF  verwildert  ist. 

22(839,24)  suatentare  PGE^e:  sustentari  E^.  Die  Konstruktion 
von  shulere  mit  acc.  c.  inf.,  an  sich  nicht  ganz  ausgeschlossen 
bei  Cicero,  findet  sich  in  den  Reden  nur  Phil.  VIL  17  ego  con- 
servarl  coloniam  popiiU  liomani  ciipio,  tu  expugiiari  sttides,  wo 
die  Konstruktion  von  studere  durch  das  Vorhergehende  be- 
stimmt ist.  liier  ist  sie  unwahrscheinlich. 
(839,25)  aulem  PG :  enim  E^ :  mit  FJe^ 

25(841,6)  vir  cum  PGE^:  cum  vir  E^e 

27(842,6)  illo  die  PGE^:  ille  dies  E^eFV 

27(842,9)  arcessivit  PGE^e:  accersivit  E-2 

28(842,15)  dirivitores  P:  dirivatores  GE^;  direptorcs  eF:  di- 
scriptores  E 

30(843,  12)  initio  PGE^:  ab  initio  Y.HYY  ' 

(843,  13)  Et  qiiamquam  .  .  .  mdlo  modo  possunt  PG  (oni.  E^): 
{sed)  quamquam  .  .  .  non  possunt  idlo  modo   YSwg 
(843,16)  nefas  PGE^:  nee  fas  E^eF 
(843,  18)  Jionoribus  PGE^:  Jiominihus  E-e 

32(844,1)  p)raesidiis  PGE*:  praedatione  E^eF 

34(844,28)  cgo  PGE^:  ergo  E^e 

(844, 29)    rcportavit  PGE^:    rcvocavit  E-eF    (aus    dem    voran- 
gehenden revocata  est  wiederholt) 

36(845,19)  importata  est  PGE^:  imputata  est  ¥ßeF 

38(846,6)  intcrfectis  inimicis  PGE^:  refecti  nimis  E^eF. 

1  Zur  Korruptel  vgl.  Rhein.  Mus.  1.  1.  p.  369. 

2  Als  Ergänzung  zu  Thes.  ling.  lat.  II  418,  47  sq.  sei  bemerkt, 
dass  unter  mehr  als  ^0  Beispielen  die  Ueberlieferung  der  ciceronischen 
Reden  nur  an  folgenden  Stellen  schwankt: 

Verr.  II  142  arcessat  alle  IIs.  ausser   F  {accersat). 

e 

IV  76  arcessehat  ir:  accersebat  RHb:  arcersibat  S:  accersibat  7)n; 

IV  115  arcessa  ir:  accessa  b:  accersa  RSD. 

p.  red.  sen.  39  arcessierit  Fe :  accersierit  GES. 

dorn.  5  arcessitum  PV :  accersitum  GM. 

94  arcessitum  PM:  accersitum  GV. 

Sest.  11  arcessiri  P:  arcersiri  G. 

Cael.  19  arcessitus  Z:  accersitus  PGE. 
An  allen  übrigen  Stellen  haben  sämtliche  massgebenden  Ilandschrifton 
arcess- :  Cicero  hat  also  arccssere  geschrieben. 
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An  allen  diesen  Stellen  hat  kein  Herausgeber  sich  für  die 
Lesarten  von  E*£F  entsoliieden.  In  den  meisten  Fällen  ist  es 
klar,  ilass  einfache  Schreibfehler  vorliegen,  die  zwar  wohl  hier 
und  da  auf  eine  schwer  lesbare  Vorlage  hindeuten  —  besonders 
die  letzte  Stelle  wird  so  zu  erklären  sein  — ,  aber  für  eine 
alte  Handschrift  nirgends  unmöglich  sind. 

Diesen  Fehlern  steht  nun  eine  Reihe  von  Stellen  gegenüber, 
an  denen  die  neuern  Herausgeber  sämtlich  gegen  P  die  Les- 
arten der  Gruppe  E^eF  gebilligt  haben,  obwohl  sie  durchweg 
ihnen  keinen  Ueberlieferungswert  beimassen: 

4(832,12)  quo  facto  Eh:  quo  fato  PGE^ 

(832,16)  cessidsem  E-e:  gessissein  PGE^ 

(832,18)  annuis  esset  orhata  E-e*:   anmässet  {sed  G)   o.  GE^ 
12(835,19)  lanüatn  E'e  :  iam  PGE^ 

(835,21)  suis  E-e:  sui  PGE' 
13^836,10)   putares   E^eF  :  pufasti  P:    dubifa-iti    G  :  piitastis  E^ 

(830,11)  CMMi  stipile  E^eF:    cum  stipe  P':  cum  ctiope  P^:  cum 

siipe  tel  aefhiope  G:  cum  vel  ethiope  stipe  E' 

(836,14)  ianua  E-e:  inaua  PGE^ 

(836,  \b)  pseudotliyroV:  am.  GE^:  falsa  iamia  pseiulothyra  E-e- 
11  (836,  16)  helua  E-e:  veluus  P:  helhius  G:  helluus  E^ 

Diese  Stelle  ist  besonders  interessant,  weil  wahrscheinlich  Augustin 
bereits  die  Lesart  heluus  gekannt  hat,  vgl.  GL  V  520,26  uhi  gc- 
minata  u  litlera  in  nominativo  est,  nomen  est  non  participium, 
ut  fatuus  ingenuus  Carduus  exiguus  Jjeluiis,  nt  Cicero  dixit  et 
talia.  Diese  Stelle  steht  bei  Müller  unter  den  fragmenta  incerta 
K26(IV  3  p.  413).  Es  ist  aber  wohl  kein  Zweifel,  dass  sich 
das  Zitat  auf  p.  red.  seri.  14  bezieht.  Aber  trotzdem  möchte  ich 
die  erlesene  Form,  die  auch  in  Glossen  bezeugt  ist,  nicht  bei 
Cicero  einsetzen,  weil  die  Bildungen  auf  -nus  adiectivischer 
Art  sind,  und  so  wird  das  Wort  auch  in  den  Glossen  erklärt: 
9ripiuübri(5  efferus,  während  bei  Cicero  ein  Substautivum  erforderlich 
ist.  Selbst  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  heluus  ursprünglich 
Adjektivum    gewesen,    aber    später    als  Substantivum   verwendet 


'  Hier  stimmt  die  durch  Korrektur  in  P  hergestellte  Lesart 
zu  E'e. 

■^  Dass  hier  Vj-  auf  Uebcrlieferung  bcruiit,  ist  kliir.  Dass  aber 
diese  nicht  aus  l'  stammt,  lehrt  die  Endung  -ra.  Ilicbtig  ist  pscudo- 
thi/rn;  cf.  Verr.  II  50. 
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worden  sei,  wie  dies  ja  zl3.  bei  faticus  der  Fall  ist,  so  würde 
dagegen  das  Epitheton  Immanis  bei  Cicero  sprechen.  Ist  diese 
Meinung  riclitig,  dann  würden  wir  aus  der  Stelle  den  Schluss 
zu  ziehen  haben,  dass  die  Trennung  beider  Gruppen  (Urquelle 
von  E^eEV"  und  von  PGE')  bereits  vor  Augustin  stattgefunden 
hat.  Unwahrscheinlich  ist  das  an  sich  nicht;  findet  sich  doch 
ein  ähnliches  Verliältnis  auch  bei  andern  ciceronischen  Reden, 
vgl.  Rhein.  Mus.  1.  1.  p.  .373. 

16(837,  12)  tantis  rebus  (jestis  E^e:  tanühiis  gestis  P;  taniis 

gestis  GE^ 
(837,24)  flamineo  E'^:  flaminino  e:  flamini  P'E^ 
17(838,9)  saltem  E%.-  salutem  PGE» 
Auch  23  (840,  3)    ist  es    unzweifelhaft,    dass    die     Ergänzung    E- 
amicitias  digne  perspedas    tnear  (ebenso  eV)  nicht  aus  der  Vor- 
lage von  E^  stammt,   weil  die  Worte   auch  in  G  fehlen.     Indessen 
auch  aus  P  wird  man  die  Ergänzung  nicht  ableiten   dürfen,  weil 
dort  amidtias  igni  perspedas  tuen  steht,  was  von  P^  in  amicUia 
segni  geändert   ist,    während    die  Lesart   von  E-eV  igne  voraus- 
setzt und   auch  die  Korruptel   des   letzen  Wortes  nicht  kennt  ^. 

25(841,1)  dedecus  et  flagitium  ePV;  in  E  steht  von  erster 
Hand  (wie  in  G)  retis  flagitium^  darüber  ist  von  E-  geschrieben 
/  dedecus  (also  eine  unvollständige  Korrektur,  da  et  ausgelassen 
ist).  P  steht  mit  deus  flagicium  der  ursprünglichen  Lesart 
noch  etwas  näher-. 

26(841,13)    salufis    defensor  E-e :    salutem   defensor  PGE^ 
(841,  14)  fuerat  inimicus  E^e:  fueram  hümicus  PGE^ 
(841,  18)  nemo  E'^e:  mo  P^:  mox  G:  mo  ///  (-»  eras.)  E^ 
28(842,11)  fas  esse  E'^e:  fasse  P:  fas  GE^ 
29  (842,  21)    handelt    es    sich    um    die   Wortstellung.      Das 
Bild  der  Ueberlieferung  ist  folgendes  : 

dixerit  cum  mea  diterit  P 
dlxerit  cum  mea  {ea  E^)  GE^ 
cum  me  adixerit  F 
cum  mea  addixerit  e 
cum  me  addixerit  E-. 
Daraus    ergibt    sich,    dass    in    einem  der  Vorläufer  von   P  nach 


'  igni  verteidigt  Halm  durch  Hinweis  auf  off.  II  38  Inmc  (viruin) 
igni  spectntnin  arhitrantur. 

2  Halms  Ivonjekturpn  scehif^  et  flagitium  oder  ingens  flagitium 
haben  keine  Wahrscheinlichkeit. 
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bekanntem  Sclireibgebrauch  etwas  ausgefallen  und  am  Rande  mit 
dem  Stichwort  divcrlt  nachgetragen  war;  bei  der  Abschrift  war 
das  Stichwort  doppelt  geschrieben.  E^eF  gehen  auf  eine  üeber- 
lieferung  cum  mca  d'uterit  zurück.  Aus  P  ist  nicht  zu  entscheiden, 
welche  Wortfolge  der  Archetypus  gehabt  hat.  Die  Herausgeber 
liaben  die  Stellung  cum  mea  duverif  gewählt,  gewiss  mit  Recht. 
Denn  wenn  zur  Vermeidung  der  starken  Wirkung  des  o/iOiOTe- 
XeuTov*  das  reimende  Wort  vom  Kolonende  entfernt  wird,  so  ge- 
schieht das  naturgemäss  nicht  beim  ersten  Glied,  sondern  bei 
einem  der  folgenden.  Zu  dem  ist  hier  der  Reim  nicht  sehr  auf- 
fallig. 

29(842,25)  qui  cum  ipse  E'e :  qut  ipse  PGE^ 
31(843.24)  ornastis  E'-eG^:  ornatis  PG^:  ornamenüs  E^ 
33(844,20)  tribuniciviue  E^G:  -cü  qui  P^E^ 
38(846,5)  de  Q.  Metello  E^eFG:  Q.  Metello  PE^ 
Dass  an   vielen  dieser  Stellen   das   Richtige   durch   Konjektur   ge- 
funden   werden    konnte,   ist  unbedingt    zuzugeben.      Für    manche 
Fälle    ist    diese     Annahme    aber    höchst    unwahrscheinlich.      Be- 
sonders   scheint    mir    12  (835,  19)    die   Herstellung    des  Namens 
Jjicium  lero  Lamiam  aus  Sest.  29  nicht  glaubhaft.     Und  schliess- 
lich eine  solche  Fülle  von  richtigen   Konjekturen  im  12.  oder  13. 
Jahrhundert  etwa  wäre  höchst  auffällig. 

Im  Ausschluss  daran  müssen  wir  die  Fälle  betrachten,  bei 
denen  die  Herausgeber  teils  der  Gruppe  E'^eFV,  teils  der  Gruppe 
I'GE^  gefolgt  sind. 

3  (832,  5)  delifuif  E-eF  und  so  Baiter-Kayser,  Müller  und 
Petersen :  deluit  P^ :  delevit  P-GE*  und  Halm.  Es  ist  wohl 
zweifellos,  dass  delifuit  richtig  ist^. 

1 1  (834,  27)  cuius  prhnum  tempus  aetatis  palam  fuisset  ad 
omnium  Ubidines  divulgatum  E^eV  und  die  Herausgeber  ausser 
Petersen,  der  aus  PGE^  omnis  Ubidines  aufnimmt,  was  dem 
Sinne  der  Stelle  nicht  entspricht.  Ebensowenig  ist  seine  W^ahl  zu 
billigen,  wenn  er  11  (835,3)  qtii  in  maf/isfralu  aus  PGE*  in  den 
Text  setzt,  statt  des  richtigen  in  E^eV  erhaltenen  q(to  in  magi- 
atratu.  Jenes  würde  einen  geradezu  stümperhaften  Satzbau  er- 
geben. 

17(838,1)  comitiis  (uis  E-eF  Halm,    Müller:    comitiis  PE^ 


1  dixerit,  edocuerit,  covipreaacrit,  excitarit,  obsccrarit,  pclierit,  con- 
signarit,  putarit,  elaborarit. 

2  Im  Nachtrag  p.   H50  zieht  auch  Halm  deUtuit  vor. 
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Peterson.  (nis  ist  nicht  zu  entbehren.  Baiter  -Kayser  setzen  es 
auf  Grund  von  G  vor  comitiis  ein.  Dabei  würde  ftds  betont 
sein,  was  dem  Sinne  der  Stelle  widerspricht. 

19  (8^J8,  oO)  [qui  pr'iYMis  posf  meiim  discessam)  honis  metum, 
spcm  audacibus  .  .  .  deptdit  E^eF^  :  cum  honis  sei  (so  P^:  et 
P-GE')  audacibus.  Dass  hier  die  Substantiva  metriin  und  spem 
richtig  sind,  ist  wohl  zweifellos.  Wenn  Halm  vermutet  metum 
honis  ex  (oder  ah)  audacihus,  so  bedarf  dies  keiner  Widerlegung. 
Aber  es  ist  augenscheinlich,  dass  PGE^  die  Wortfolge  metum 
honis  voraussetzen.  Diese  ist  denn  auch  von  den  neueren  Heraus- 
gebern vorgezogen  worden.  Ich  glaube,  mit  Unrecht;  denn 
zunächst  erwartet  man  nicht  das  Abstraktum  metum,  sondern  die 
Person,  um  die  es  sich  handelt.  Dass  sich  diese  Ordnung  bei 
den  weiteren  Kommata,  umkehrt,  ist  natürlich.  Ueberdies  ist  es 
leichter  begreiflich,  dass  durch  die  Umstellung  eines  ursprünglichen 
honis  mettim  zu  metum  honis  dieses  Komma  den  folgenden  an- 
gepasst  wird,  als  dass  die  ursprüngliche  Gleichmässigkeit  durch 
eine  willkürliche  Umstellung  gestört  worden  ist.  Ich  glaube 
also,  dass  hier  die  Wortfolge  von  E-eF  vorzuziehen  ist, 

25(841,12)  heisst  es  von  der  Verbannung  des  Metellus 
Numidicus:  cuius  quoudam  de  patria  discessus 

imolestiis  Omnibus  ipsi  ne  luctiiosus  quidem  est  visns  E-eFV  2 
honest is  {-us  E^)  Omnibus  ne  (sane  GE^)  luetuosus  tandem 
Visus  est  PGE^ 
Halm  hat  die  Lesart  von  E^eFV  (nur  unter  Festhaltung  der 
Wortfolge  visns  est)  in  den  Text  gesetzt,  die  Leipziger  Ausgabe 
von  Baiter  und  Kayser  hat  sich  ihm  angeschlossen.  Aber  Halm 
hatte  schon  in  der  Adnötatio  der  Züricher  Ausgabe  einen  auf 
der  üeberlieferung  von  PGE^  beruhenden  Vorschlag  gemacht, 
Jionestus  honis  omnibns,  sed  luetuosus  tarnen  visns  est.  Ihm  haben 
sich  Madvig^  und  Müller  angeschlossen,  nur  dass  sie  honis  be- 
seitigten, was  Halm  wohl  auch  der  Endung  honest  is  (so  PG)  zu 
Liebe  ergänzt  hatte.  Madvig  empfahl  ausserdem  honest issimtis, 
wodurch  nichts  weiter  gewonnen  wird.  Immerhin  zeigt  die 
Konjektur,  dass  er  —  gewiss  mit  Recht  —  das  schlichte  honestus 


*  Die    auf  Wunders    Kollation   beruhende  Angabe,    E  corr.  hübe 

mctü  spe 
metum  bonis,  ist  falsch.     Das  Bild  in  E  ist  so :  c'ü  bonis  <f;  auäacih. 
2  Nur  dass  visus  est  E^  nicht  von  E^  geändert  ist. 
»  Advers.  crit.  U  1873  p.  213. 
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als  etwas  matt  euipfaiul.  Peterson  eiullioh  hat  iloii  MüUcrsclien 
Text  ülieniomnien. 

Indes  es  bestehen  gegen  ihn  einige  Bedenken,  die  bis  jetzt 
nocli  niemand  geäussert  hat,  die  aber  mir  niclit  leicht  zu  wiegen 
scheinen.  Zunächst  entspricht  es  nicht  den  tatsächlichen  Ver- 
hältnissen, da^-s  der  disccssiis  honcstus  Omnibus  .  .  vistts  est. 
Das  hat  Halm  entschieden  richtig  gefühlt.  Nicht  in  den  Augen 
der  gesamten  Bürgerschaft,  sondern  nur  in  denen  der  Partei- 
genossen konnte  der  discessHS  als  honestus  erscheinen.  So  wäre 
also  das  von  den  Nachfolgern  Halms  über  Bord  geworfene  honis 
wieder  aufzunehmen?  Wenn  damit  etwas  gewonnen  wäre,  ge- 
wiss. Aber  es  sind  nicht  nur  paläographische  Gründe,  die  mich 
gegen  den  zweiten  Teil  dieses  Halmschen  Herstellungsversuches 
bedenklich  machen.  Mit  welcher  Emphase  wird  durch  sed  .  .  . 
tarnen  das  adi.  luctuosus  dem  Iionesttis  gegenübergestellt!  Und 
was  ist  es  für  ein  trivialer  Gedanke,  den  wir  dabei  gewinnen, 
noch  dazu  um  den  Preis  einer  ganz  unwahrsclieinlichen  Aen- 
derung! 

Der  disccssus,  das  Abtreten  von  der  politischen  Bühne,  ist 
ein  .Ausdruck,  durch  den  Cicero  hervorhebt,  welche  Wirkung 
Metellus  Verbannung  auf  die  stadtrömischen  Verhältnisse  ausübt. 
Kr  ist  nicht  honestus  onviibus,  wie  schon  bemerkt  wurde,  sondern 
iiiolesfus  Omnibus-  unangenehm  für  die  Gesamtheit.  Wir  sehen, 
hier  kommt  omnibiis  zu  seinem  Rechte.  Dem  entsprechend  ist 
auch  ijisi  nicht  mit  visus  est  zu  verbinden,  sondern  mit  hictttosus: 
für  seine  Person  war  die  Wirkung  die,  dass  man  kaum  einen 
Grund  zur  Trauer  sah;  denn  die  Verbannung  war  für  ihn  keine 
Schande,  um  die  er  hätte  trauern  müssen,  sondern  eine  Ehre. 
So  erst  gewinnt  der  Gedanke  seine  Kraft,  wenn  wir,  wie  das 
Halm  im  Texte  getan  hat,  der  Ueberlieferung  E^eFV  folgen  ^. 
Wie  daraus  die  Ueberlieferung  der  andern  Gruppe  entstehen 
konnte,  lässt  sich  leicht  verstehen.  Da  man  molesttis  omnibus 
nicht  richtig  auffasste,  konnte  unschwer  honestus  an  Stelle  von 
molestus  treten.  In  «c  .  .  tandcm  dürfen  wir  Spuren  eines  Ver- 
suches sehen,  nc  .  .  quidnn  in  tarnen  zu  verändern,  ein  Versuch, 
der  nicht  ganz  durchgeführt  ist,  weil  doch  ne[häite  getilgt  werden 
müssen.  Wurde  einmal  infolge  des  falschen  Verständnisses  von 
"»inibiis  der  Gegensatz  nicht  mehr  in  den  Personen  {omnibus  .  .  . 


*  Ob  est  Visus  oder  visus  est  in  den  Text  zu  setzen  ist,  mag  voa 
geringerer  Bedeutung  sein.     Ich  würde  est  visus  bevorzugen. 
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ipsi)  gesucht,  somlern  auf  die  Adjektiva  {honesfus  .  .  l'JcttiosKs) 
übertragen,  so  ergab  sich  die  Beseitigung  von  ipsi  von  selbst. 
Auf  der  andern  Seite  wäre  es  schwer  zu  begreifen,  wie  aus  dem 
Text  der  neueren  Ausgaben  die  Lesart  von  E'^eFV  sich  hätte  ent- 
wickeln  können. 

26  (841,  13)  itaque  cxtitit  .  .  .  salulis  äcfensor  E-eV  und 
mit  diesen  Halm  und  Baiter-Kayser.  Statt  extitit  haben  PGE' 
dhnittit,  woraus  die  jüngeren  Handschriften  teilweise  diwiflifur 
gemacht  haben,  extitit  ist  ebenso  verständlich  wie  diniiffit  un- 
verständlich. Aber  wie  dhniItU  aus  extitit  entstehen  konnte,  sehe 
ich  nicht.  Darum  hat  Müller  dlvinitus  extitit  vermutet,  und 
Peterson  hat  diese  Konjektur  ebenfalls  in  den  Text  gesetzt. 
Indes  dlvinitus  ist  aus  stilistischen  Gründen  ganz  unmöglich  und 
wohl  auch  viel  zu  stark.  Freilich  die  Scheu  Müllers,  einfach 
extitit  aufzunehmen,  ist  begreiflich.  Ich  möchte  vorschlagen: 
idem  extitit,  was  stilistisch  wohl  passt  und  den  paläographischen 
Rücksichten  gerecht  wird. 

26  (841,  13)  qui  ante  hoc  simm  beneficiiim  fuerat  inimicus  E-'eF 
qui  antehoc  unum  heneficinm  fueram  inimicus  PGE*. 
icnum  behalten  Halm  und  Peterson  im  Texte,  obgleich  es  für  den 
Zusammenhang  sich  wenig  empfiehlt.  Dass  dies  die  einzige 
Wohltat  des  Metellus  gewesen  ist,  durfte  doch  Cicero  nicht 
hervorheben,  ohne  ihn  zu  verletzen.  Deswegen  hat  Halm  wiicntn 
vermutet.  Denselben  Sinn  sucht  wohl  Müllers  Vorschlag  novnm, 
der  gewiss  nicht  besser  ist.  Ja  ich  finde  novus  im  Sinne  von 
'noch  nicht  dagewesen'  hier  etwas  matt.  Baiter-Kayser  folgen  der 
Gruppe  E"^eF.  Aber  ante  hoc  suiim  heneflcluin  scheint  mir  snum 
zu  sehr  hervorzuheben  ;  gefallen  lassen  könnte  man  sich  ante 
hoc  heneficium  suum,  wobei  allerdings  suuni  überflüssig  wäre. 
Mir  scheint  ante  hoc  su(,mm)nm  heneficium  das  Ursprüngliche 
zu  sein,  woraus  sowohl  smim  wie  unum  leicht  entstehen  konnte, 
von  denen  doch   keines  befriedigt, 

26  (841,  15)  cumvos  CCCCXVII  essetis  EhF;  vos  om.  PGE^. 
Nur  Müller  hat  hier  vos  aufgenommen.  In  der  Tat  ist  es  schwer 
entbehrlich.     Interessant  ist  auch  die  Ueberlieferung  der  Zahl. 

quadrigenti  decem   niatem  senatores  P  * 

quadringenti  -  XVII  ■  mdicht  daraus  der  Korrektor  (welcher 
sagt  Halm  nicht,  aber  dann  ist   wohl  der  gleichzeitige  gemeint). 


^  Nach  Petersen  fehlt  senatores  in  P. 
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quadrintjcntl     X  S    G^  (darüber   s.    senaforcs  G-  d.   h.   sci- 
licct  s.) 

quadrhuicnti  ex  sei/alu  E'  (entstanden  aus  X-S-  wie  die 
Schwesterbandschrift   G   ja  von  erster  Hand  hat). 

Daraus  ergibt  sich,  dass  die  Zahl,  wie  zu  erwarten  ist, 
ursprünglich  nicht  in  Zahlzeichen  geschrieben  war.  Und  deni- 
geiuäss  ist  vielleicht  S-  neben  .X-  in  G  nicht  Abkürzung  von 
senatores,  sondern  Rest  von  Septem.  Das  Wort  senatores  wird 
man  gern  als  überflüssig  beseitigen,  falls  es  wirklich  in  P  fehlt. 
Ob  es  in  eF  steht,  ist  aus  Halms  Apparat  nicht  ganz  sicher  zu 
entscheiden.  Aber  wenn  senatores,  das  gewiss  überflüssig  ist,  da 
es  sich  lediglich  darum  handelt,  die  grosse  Zahl  der  Anwesenden 
hervorzuheben,  nicht  die  selbstverständliche  Eigenschaft  als 
Senatoren,  fällt,  wird  vos  unbedingt  notwendig. 

•27(842,1)  vos  gravitcr  E-e :  (iraiiter  PGE^ 
Nur  Peterson  meint  auf  vos  verzichten  zu  können.  Aber  nach 
ijniid^  impcdisset,  ist  das  Fehlen  des  Subjektsakkusativs  sehr  hart. 
Halm  hat  es  vorgezogen  vos  nach  gravUer  einzuschieben.  Ein 
besonderer  Anlass  dazu  liegt  nicht  vor  ;  im  Gegenteil,  ich  meine, 
dass  der  Gedanke  eher  verliert,  wenn  vos  von  seiner  ausdrucks- 
vollen  Stelle  verdrängt  wird. 

36(845,18)  divinorum  PGEi;  diwrum  E^eF 
Halm  hat  divinorum  beibehalten,  während  Baiter-Kayser  und 
.Müller  nach  einer  ungemein  bestechenden  Konjektur  Madvigs- 
binontm  schreiben.  Peterson  folgt  Halm.  Madvig  hat  auch  aus 
seiner  Beurteilung  des  Textes  die  richtige  Folgerung  gezogen, 
dass  eF  eine  von  P  unabhängige  Ueberlieferung  darstellen. 
Denn  duonim  sei  aus  hinorum  entstanden,  ebenso  divinorum.  So 
sehr  die  Madvigsche  Vermutung  für  den  ersten  Augenblick  über- 
zeugend zu  sein  scheint,  so  habe  ich  doch  Bedenken  gegen  ihre 
Richtigkeit.  Denn  aus  dem  Zusammenhang  ergibt  sich,  dass  die 
beneficid  gezählt  werden:  cuins  ipsam  calamitatem  non  modo 
nullius  delicti,  sed  efiam  duorum  in  rem  imhlicam  heneficiorum 
tcstem  esse  videafis.  vam  et  imporfata  est  quia  defmderam  civitafem, 
et  mea  voluntate  snscepta  est,  ne  .  .  res  puhlica  .  .  extrcmum 
in  discrimen  vocaretur:    nicht  nur  kein  Vergehen  ist  die  Ursache 


'  Hier  ist  Petersons  Apparat,  wie  oft,  ungenau.  Es  fehlt  die 
unbedingt  notige  Angabe,  dass  P  quid  hat.  Denn  aus  ihr  ergibt  aich, 
dass  qui  id  in  GE  die  Lesart  des  Archetypus  wiedergibt. 

2  Advers.  crit.  II  1873  p.  213. 
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von  Cicero  Unglück,  sondern  ein  zweifaches  Verdienst  um  den 
Staat:  1.  weil  er  den  Staat  vor  den  Verschwörern  gerettet  hat, 
2.  weil  er  ihn  nicht  um  seiner  eignen  Person  willen  an  den  Kand 
des  Abgrundes  gebracht  hat.  In  diesem  Gedankenzusammenhange 
ist  dass  doppelte  et  was  von  den  Neueren  nur  Baiter-Kayser 
aus  e  —  E-  tritt  bestätigend  hinzu  —  aufzunehmen  gewagt 
haben,  gewiss  sehr  empfehlenswert.  Aber  ausserdem  sehe  ich 
auch  keinen  Grund,  dnornni  zu  beseitigen,  hini  zählt  nicht  auf, 
sondern  fast  zusammen:  hhn  scyplii  sind  ein  Paar  Becher  (Verr. 
V  32),  cliio  scyplii  zwei,  ev.  verschiedener  Grösse  und  Form  ^ 
So  entspricht  also  dnonim  dem  Zusammenhange  besser  als 
binoriim.  Von  clivina  Leiieficia  spricht  Cicero  in  den  Reden  nach 
der  Verbannung  öfters  (p.  red.  sen.  28  Quir.  1),  aber  an  der 
Geschmacklosigkeit,  seine  eignen  Taten  mit  diesem  Beiwort  zu 
schmücken,  ist  Cicero  unschuldig.  Dieser  Vorwurf  trifft  Ab- 
schreiber und  Hei'ausgeber,  nicht  den  Verfasser.  Dass  divhiorum 
aus  duorum  sich  durch  die  in  Handschriften  sehr  häufige  formale 
Wucherung  entwickeln   konnte,   liegt  auf  der  Hand. 

37(845,31)  lesen  die  Herausgeber  nach  Halm:  nlsi  per 
vos  me  reciperasset.  So  hat  der  junge  Salisburgensis;  in  den 
alten  Vertretern  seiner  Familie  PGE^  fehlt  me.  wie  per  vos  haben 
E^eF,  zweifellos  besser,  da  so  nie  hervorgehoben  wird,  was  der 
Sinn  erfordert,  nicht  per  vos,   was  ihn  schädigt. 

Es  bleiben  schliesslich  noch  eine  Reihe  von  Stellen  übrig, 
an  denen  die  Lesarten  der  Gruppe  E^'eFV  zwar  verschmäht  sind, 
aber  doch  wenigstens  Erwägung  zu  verdienen  scheinen^.  In 
manchen  Fällen  ist  die  Entscheidung  kaum  mit  Sicherheit  zu 
treffen.  Ich  wüsste  wenigstens  nicht  zu  sagen,  warum  besser 
sein  sollte 

9(834,8)  duo  PGE^  als  duos  E-'e^ 

10(834,22)  deseruenmt  PGE^  als  destituenmt  E'* 


*  Vgl.  Verg.  Aen.  IX  362  hitia  .  .  pocula  .  .  et  tripodas  geminos 
je  ein  Paar ;  anders  ecl.  M,  44  duo  pocida,  wo  Damoetas  den  Menalcas 
mit  seinem  einem  Becher  übertrumpfen  will. 

2  17  (837,  25)  cum  illo  tuo  pnre  (so  PE^;  pari  GE^)  lasse  ich 
absichtlich  bei  Seite.    Pis.  IH  hat  die  Ueberlieferung  cum  illo  suo  pari. 

8  duo  co}isuhs  (acc.)  dorn.  113  (PV:  duos  GM)  Sest.  34.  duos 
consides  Mur.  4.  79,  Place.  98  (an  allen  drei  Stellen  junge  Ueberliefe- 
rung).  Phil.  XHI  29  Scliwanken  bei  junger  Ueberlieferung.  Aber  auch 
bei  guter  Tradition  duos. 

*  Hier  liesse  sich  anführen,  dass  destituerc  fast  nur  in  den  ersten 
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12(835,23)  idcm  PGE'  als  hoc  idcin  E-'e. 
Scliwieriger   sind  andere   Fälle: 

15  (8ü7,  G)  is  tnc  quamqtiam  me  qnidcm  non  V 

is  me  qnaniqtmm  iquathlam  G)  eqitidcm  non  G  E' 
sed  me  quaniquam  qiiidem  minimc  non  e 
sed  me  qiiomqnam  minimc  qnidcm  non  F 
K-  hat    minimc  über  cquidem  geschrieben   und  den  Anfangsbuch- 
staben dieses  Wortes  getilgt,  er  wollte  also  qnidcm  minimc  (oder 
vielleicht  auch  minimc  quidcm). 

Wenn  wir  von  älteren  Konjekturen  (Lambin  :  is  non  me  — 
namqnc  co[/noram,  Graevius :  is  me  qnidcm  minimc  —  cognoram  enim), 
die  den  handschriftlichen  Tatsachen  nicht  gerecht  werden,  absehen, 
so  sind  drei  verschiedene  Behandlungen  der  Stelle  zu  berück- 
sichtigen : 

Halm  behält  die  Lesart  des  Parisinus  bei:  is  me,  quamqiiam 
me  qnidcm  non  .  .  dcccpif,  wodurch  eine  höchst  merkwürdige 
Ausdrucksweise  gewonnen  wird.  Zu  dieser  Selbstkorrektur  (er 
liat  mich  —  freilich  mich  nicht  .  .  betrogen)  oder  wie  man  sonst 
tlen  Wortlaut  auffassen  will,  lag  für  den  Redner  keine  Veran- 
lassung vor.  Aeusserlich  blendend  vermutete  L.  Jeep^:  isne 
qnemquam,  me  quidcm  non  .  .  sed  vos  .  .  decepit  ?  und  Baiter- 
Kayser  haben  diese  Vermutung  aufgenommen.  Aber  es  ist 
wahrlich  keine  liebenswürdige  Redeweise,  wenn  jemand  sagt: 
'der  hätte  irgend  jemanden  täuschen  können?  mich  hat  er  nicht 
getäuscht,  aber  euch  und  das  römische  Volk'.  Es  ist  nicht 
geschickt,  gerade  dem  den  Vorwurf  der  Dummheit  zu  machen, 
<lem  man  sich  verbunden  fühlt  und  bei  dem  man  sich  bedankt. 
Darauf  kommt   es  aber  bei  der  Jeepschen  Lesart  hinaus. 

Deswegen  hat  Müller  einen  andern  Weg  eingeschlagen:  is 
neqtiaqtiam  me  [non  \  eqs.  Paläographisch  Hesse  sich  der  Vorgang  dann 
etwa  so  erklären:  non  ist  Glossem  zu  ncqitaqnam  gewesen  und  dieses 
ist  in  me  qnamquam  verdorben.  Aber  auch  hier  betont  der  Redner 
nach  meinem  Gefühl  zu  stark,  dass  er  Piso  erkannt  hatte,  während 
der  Senat  sich  imponieren  liess.  Dass  er  diesen  Gedanken  äussert, 
ist  richtig,  aber  gerade  dabei  musste  er  sich  f^ehr  vorsichtig 
ausdrücken,  um  nicht  seine  Freunde  im  Senat  vor  den  Kopf  zu 
etossen.      Ausserdem    berücksichtigt    Müller    ausschliesslich     die 

Ueden'(l)i8  Verr.)  sich  findt-t,  und  vit-llcicht  f/r.svjvjr  als  der  scliwächere 
Ausdruck  eine  bessere  Steigerung  zu  prodirc  ergibt. 
1  Progr.  Wulfciibüttel   1HG2  p.  5. 
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Lesart  des  Parisinus,  ohne  zu  fragen,  wie  sich  die  der  andern 
Handschriften  dazu  verhält. 

Es  leuchtet  wohl  ein,  dass  das  doppelte  nie  (vor  und  nach 
qitamquam)  ähnlich  zu  beurteilen  ist,  wie  oben  ^  dixerit  cum  mca 
(lixerit.  Das  unmögliche  equidem  (GE^)  ist  als  eine  missglückte 
Korrektur  zu  betrachten.  Dann  ist  ohne  weiteres  hier  sicher, 
dass  me  mit  quidem  zusammengehört,  quidem  findet  sich  auch 
in  der  Gruppe  E-eF.  Da  in  ihr  me  dem  quaniqnam  vorausgeht, 
werden  wir  für  sie  hier  wohl  dieselbe  Lesart,  wie  in  P  als 
ursprünglich  vorauszusetzen  haben;  von  der  Dublette  me  qiiam- 
quam  me  wäre  dann  das  zweite  me  getilgt,  falls  wir  nicht  eine 
Umstellung  aus  quamquam  me  annehmen  wollen.  Willkürlich 
geändert  ist  im  Anfang  des  Satzes  sed  (eF)  statt  is.  Dass  dieses 
richtig  ist,  seheint  zweifellos,  minime  erscheint  in  e  und  F  an 
verschiedenen  Stellen.  Das  kann  man  so  erklären,  dass  es 
ursprünglich  übergeschrieben  war,  als  Variante  natürlich  zu  non. 
Welche  von  diesen  beiden  Lesarten  vorzuziehen  ist,  ist  durch, 
die  Autorität  nicht  zu  ertsoheiden.  So  wenig  nun  ein  allein- 
stehendes non  in  der  Antwort  auffällig  ist-,  so  ist  mir  doch 
ein  non  am  Ende  des  KCjU)ua  bedenklich  ^  und  so  lange  bis 
Aehnliches  nachgewiesen  wird,  würde  ich  minime  bevorzugen. 
So  würde  ich  also   folgenden  Text  empfehlen  : 

is  quamquam  me  quidem  minime  —  cognoram  enim'^ , 

sed  vos  .  .  .  dccepit. 

17(837,26)  senatum  atqtie  omnes  bonos  (um  cum  a  patria 
pestem  deptdissem,  crudelis  domonstrahas  fuisse.  Hier  stammt 
depuUssem  aus  E^eF.  Lambin  änderte  es  in  deptdissent  (schone): 
Halm  hielt  das  Wort,  weil  es  in  PGE^  und  allen  übrigen  jungen 
Handschriften  fehlt,  für  eine  willkürliche  Ergänzung,  ergänzte 
dafür  selbst  (depellerent),  was  seine  Nachfolger  angenommen 
haben.       Aber     gerade     dass    in     den    Humanistenhandschriften 


i  Cf.  p.  484. 

2  Vgl.  zB.  Sex.  Rose.  54,  Q  Rose.  41,  Verr.  II  106.  Dieses  non 
verhält  sich  zu  dem  im  Satze,  wie  ov  zu  oO. 

3  p.  red.  sen.  37  pro  ine  non  ut  pro  P.  Pepilio  nobilissimo  ho- 
mine  adulescentes  fiUi,  .  .  .  non  ut  pro  Q.  Metello  smnwo  et  clarisaimo 
viro  spcctatn  iam  adulesccntia  ßliua  eqs.  ist  andrer  Art:  da  stcht^non 
am  Kolonanfang.  Rab.  Post.  34  crcditur  non  ist  von  Manutius  in  er. 
nunc  verbessert. 

•*  In  cognoscatur  (-antur  e)  o  mc  iam  E'eF  sehe  ich  bloss  eine 
Korruptel  aus  cognor  a  me  nim. 


Zur  lü-itik  einiger  ciceronischer  Reden  493 

dcpuUüScm  wenig  verbreitet  ist,  sondern  sich  fast  ganz  auf  eine 
bestimmte  Gruppe  bescbrilnkt,  die  sieb  uns  scbon  manclinial 
als  (Quelle  ecbter  Ueberlieferung  erwiesen  bat,  enipfieblt  die 
Lesart  eber,  als  dass  es  sie  diskreditiert.  Gegen  dcpcllerent 
babe  ich  Bedenken,  weil  es  die  omncs  hon'i  zu  Mittätern  bei 
der  Niederwerfung  der  katilinariscben  Verschwörung  macht.  So 
weit  pflegt  sonst  Cicero  die  Verdienste  bei  der  Rettung  des 
Staates  nicht  auszudehnen,  depidiasem  würde  m.  E.  vortrefflich 
passen,  deimlissent  allerdings  wäre  weniger  gut.  Doch  gebe  ich 
zu,  dass  eine  sichere   Entscheidung  nicht  möglich   ist. 

17  (838,  2)  quem  comitiis  tuis  praerogativae  prhnum  cuslodem 
praefeceras  so  PGE'  (P  praeferas)  und  die  Herausgeber.  Nur 
Halm  hat  zu  der  Vaiiante  fcceras  (so  E"e)  angemerkt:  fort.  rede. 
l)iese  Andeutung  hat  keine  weitere  Beachtung  gefunden,  und 
doch  weist  sie  den  richtigen  Weg.  Man  sagt  wohl  :  cuslodem 
addcre,  dare,  apponere,  coUocare,  ponere,  aber  cuslodem  praeficerc 
scheint  mir  zwei  Vorstellungen  zu  vereinigen,  die  einander 
widerstreiten.  Verr.  V  126  legem  enim  se  soeiorum  causa  iussisse 
et  eius  legis  cuslodes  ac  vindices  praeposuisse  dicet  (sc.  populus 
Komanus)  lässt  sich  nicht  als  Parallele  verwenden,  da  hier 
entweder  praeposuisse  absolut  steht,  oder  aus  dem  vorhergehenden 
ein  Objekt  sociis  zu  ergänzen  ist  ^  So  werden  wir  in  cuslodem 
fcceras  die  echte   Ueberlieferung  zu  erkennen  haben". 

34  (844,  28)  neque  ego  . . .  mihi  remanendum  pulavi  ;  so  PGE^ 
und  die  Herausgeber.  E- fügt  nach  remanendum  ein:  esse  amplius, 
eV  blosses  amplius.  Dass  diese  Lesarten  möglich  sind,  ist 
ebenso   klar,   wie   eine   Entscheidung  unmöglich  ist. 

In   derselben   Lage   befinden   wir  uns  auch 

3G  (845,  13j  miuiiam  PGE':  immimiam  E^eF. 
Für    die    erste  Lesart    Hesse  sich  anführen  dorn.  36  ne  quid  aul 
de  dignilalc  generum  anl  de  sacrornm  rcligione   minualur.     Aber 
unbedingt  durchschlagend  ist  diese  Parallele  nicht. 

Es  bleiben  noch  wenige  Stellen  übrig,  an  denen  uns  E- 
die  Sicherheit  bietet,  dass  wir  es  nicht  mit  Humanistenkonjekturen 
zu  tun  haben.     Sie  sollen  nun  geprüft  werden. 

*  Thes.  IV  15T(j,  11  wird  die  Stelle  falsch  interpretiert,  ri  vns 
legi,  wie  Jordan  schrieb,  ist  falsch, 

2  Man  wende  nicht  ein,  dass  cudodem  pr(tcfrceras  eine  bessore 
KiauRelforni  sti,  als  custodtm  fcceras.  Das  ist  ohne  weiteres  ziiziigelien. 
Aber  am  Kolnnscliluss  sind  ja  die  Klniisehi  weniger  streng  gebaut,  als 
am   Periodeuscbluss. 


494  Klotz 

9  (834,  8)  nmrtqiiam  PG  E^ :  niimqnam  post  Bomam  co)idUam 
E^eF.  Notwendig  ist  hier  natürlich  die  vollere  Ausdrucksweise 
nicht.  Doch  lässt  sich  bemerken,  dass  Cicero  gerade  in  den 
ersten  Reden  nach  der  Verbannung  sich  öfters  so  pathetisch 
ausdrückt  1;  p.  red.  sen.  24,  har,  resp.  12,  Sest.  128,  Vatin.  3fi. 
Man  könnte  einwenden,  dass  wegen  der  Erwähnung  der  Konsuln 
der  Zusatz  unpassend,  sei,  weil  es  doch  erst  seit  Begründung  der 
Republik  Konsuln  gegeben  habe.  Diesen  Einwand  widerlegt 
Cicero  selbst,  wenn  er  p.  red.  sen.  24  sagt:  qua  voce  ier  omnlno 
post  Bomam  conclitam  consul  usus  esset  eqs.  So  ist  es  geratener, 
hier  der  Ueberlieferung  der  Gruppe  E-eF  zu  folgen. 

Noch  entschiedener  möchte  ich  mich  zu  ihren  Gunsten  aus- 
sprechen: 

13  (836,  6)  cum  cum  praeter  simalatam  versutamque  tristitiam 
nülla  res  commendaret. 

So  durchweg  die  neueren  Herausgeber.  Dass  versutus  ein 
sehr  passendes  Epitheton  zu  tristitia  wäre,  möchte  ich  nicht  be- 
haupten. Die  simulafa  tristitia  zeigt  sich  äusserlich"^,  während 
versntus  als  Synonymum  von  callidus^  sich  auf  den  Verstand 
bezieht. 

Ausserdem  ist  versutam  nicht  allgemein  überliefert: 

versutamque  PG'-:  irritamque  G^E^:  fictamque  E-F :  vic- 
iamque  eF. 

Wäre  versutamque  die  ursprüngliche  Lesart  der  Familie 
PGE\  so  wäre  irritamque  schwer  zu  erklären.  Aber  auch 
dieses  kann  nicht  im  Archetypus  der  Familie  gestanden  haben, 
weil  dann  die  Entstehung  von  versutamque  unklar  wäre.  So 
wird  man  wohl  annehmen  dürfen,  dass  beide  Lesarten  in  der 
gemeinsamen  Quelle  von  PGE^  standen.  Befi'iedigen  kann  keines 
der  beiden  Adjektiva.  Denn  auch  irritus  ist  ein  unpassendes 
Epitheton. 

Klarer  liegt  die  Sache  bei  der  andern  Gruppe:  hier  ist  ein 
ursprüngliches  fictamque  teilweise  in  victamquae  verschrieben, 
ein  alltäglicher  Feliler,  besonders  in  Handschriften  deutschen 
Ursprungs.      Und    dieses    fictamque    ist    ganz    vortrefflich.      Es 


^  Sonst  nur  noch  in  den  Reden  Verr.  III  81  umts  aähuc  fuit  posl 
Bomam  comlitam  —  di  immortales  faxint,  ne  sit  alter!  —  cid  res  piddica 
totam  se  traderet  eqs.  mit  ähnlichem  Pathos. 

^  Vgl.  prov.  cons.  12  quod  Ute  vos  tristitia  voltuque  decepit. 

3  Caecin.  05. 
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bildet  mit  simiilafam  einen  echt  ciceronischen  TrXeovaaiiiöq.  Vgl. 
etwii  V'err.  IV   lo4  faham  istam  et  ^imuhifam  emptio)iem^. 

Hoffnungslos  verderbt  ist,  was  unmittelbar  folgt: 

non  iucoiisidla  fitudiiim  non  diccndi  vitla  rei  militaris  non 
cognoscenilorum  liominnm  P  (über  den  ersten  beiden-  Wörtern 
cös  nach   Halm   von   ganz  junger  Hand:  P^'). 

non  COS.  stndinm  non  discendi  rifia  rei  militaris  non  cog- 
nosccndorum  hotninitm  G. 

nun  iuris  non  rei 

Studium    non  discendi    viciari  militaris    non  cognosccmlormn 

hominum  E  (das  Ueberschriebene  von   E^) 

non  iuris  Studium,  non  dicendi,  non  rei  militaris  non  cogno- 
scendorum  hominum  eFV. 

So  mannigfach  die  Versuche  der  Herstellung  sind,  über- 
zeugende Kraft  hat  keiner.  Deutlich  scheiden  sich  auch  hier  in 
der  Ueberlieferung  die  beiden  Gruppen.  E-eFV-  geben  einen  leid- 
lich glatten  Text,  sind  aber  schon  darum  hier  dem  Verdachte  der 
Glättung  ausgesetzt.  Systematisch  sind  die  Spuren  der  Sub- 
stantiva  beseitigt,  von  denen  die  Genetive  dicendi,  rei  militaris 
abhängen,  und  alle  vier  Genetive  von  sfudimn  abhängig  gemacht. 
Das  wäre  sprachlich  an  und  für  sich  sehr  wohl  möglich  {iuris 
Studium  Mur.  29),  aber  verrät  sich  doch  deutlich  als  willkürliche 
Zurechtstutzung  des  Textes,  weil  unbequeme  Beste  einfach  unter- 
drückt werden. 

Fünf  Eigenschaften  führt  der  Redner  an,  von  denen  sich 
bei  Piso  keine  Spur  finde.  Davon  sind  deutlich  zu  erkennen  : 
Beredsamkeit  (gesichert  durch  dicendi',  GE^  discendi  ist  bloss 
ein  Schreibfehler),  militärische  Erfahrung,  (.  .  .  rei  militaris), 
Streben  nach  Menschenkenntnis  {cognosccndorwn  Jiominum  (studium) 
die  Herausgeber,  ich  wüsste  kein  anderes  Substantivuni,  das 
ebenso  passend  wäre),  Freigebigkeit  (liheralitas).  Unklar  bleibt, 
was  im  ersten  Glied  gemeint  ist.  Lambin  und  ihm  folgend  Halm 
glaubten  consilium  (Halm  vis  consilii)  zu  erkennen.  Mir  erscheint 
dies  al«  erstes  Glied  etwas  allgemein.  Ausserdem  fehlt  dann 
eine  Beschäftigung,  auf  die  der  Römer  viel  Wert  legte:  die 
juristische,  und  gerade  auf  sie  deutet  klar  die  Ueberlieferung 
der  Gruppe   E'^'eFV.     Das  haben  auch  Madvig  und  Müller  erknnnt. 

*  Vgl.  auch  Kliicc.  9."{  ficlam  vocem  et  sitiudatum  dolorem.  Caeciii.  11 
ficto  officio  siuii(l(it(iquc  sedalitate. 

2  Daps  in  K  das  aus  der  Vorlaj^n  (vgl.  G)  stammende  discendi 
nicht  von  E-  korrigiert  ist,  beweist  natürlich  nichts. 
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Denn  während  Baiter  Kayser  einfach  Hahn  folgten,  vermutete 
Madvig^:  non  iuris  scientia,  non  diccndl  vi'i,  non  peritia  rci 
milifaris,  non  cognoscendorum  homimnn  Studium.  In  der  Sache 
stimmt  Müller  mit  ihm  überein;  sein  Text  weist  nur  geringe 
formale  Abweichungen  von  dem  Madvigschen  auf:  non  iuris 
civilis  prudenfia,  non  diccndi  facultas  (dies  schon  Lambin  und 
Halm),  non  scientia  rei  militaris,  non  cognoscendornni  Jiominum 
Studium.  Dem  gegenüber  bezeichnet  Petersons  Text:  non  consilium, 
non  diccndi  copia,  non  rei  militaris,  non  cognoscendorum  Jiooii- 
num  Studium  in  mehrfacher  Beziehung  einen  Rückschritt.  Erstens 
bringt  er  wieder  Larabins  consilium- \  zweitens  fehlt  zu  dem 
dritten  Begriff  rei  militaris  ein  regierendes  Substantivum,  das 
unentbehrlich  ist,  weil  sonst  unter  den  fünf  gleichgestellten 
Gliedern  zwei   enger  verbunden   wären. 

Von  den  Abweicliungen  Müllers  vom  Madvigschen  Texte 
ist  ohne  Zweifel  ansprechend  scientia  rei  militaris.  Das  ist  die 
KUpia  XeEiq  (vgl.  Font.  43,  imp.  Pomp.  28),  während  peritia  in 
den  Reden  und  wohl  überhaupt  bei  Cicero  fehlt.  Diese  Aenderung 
bedingt  weiter,  dass  für  das  erste  Glied  ein  anderes  Substantivum 
gesucht  werden  muss,  was  Müller  in  prudentia  findet.  Und  in 
der  Tat  heisst  es  ganz  ähnlich  bei  Cicero  de  orat,  I  25C>  pru- 
dentiam  iuris  publiciK  Wenn  Müller  iuris  civilis  schreibt,  statt 
des  sonst  empfohlenen  einfachen  iuris,  so  kann  ich  darin  eine 
Verbesserung  nicht  anerkennen,  weil  die  Verengerung  des  Be- 
griffes ius  hier  nicht  von  Vorteil  ist.  Müller  hat  das  Adjektivum 
wohl  hinzugefügt,  um  den  Buchstaben  von  P^  naöglichst  nahe  zu 
kommen:  inconsulta.  Das  könnte  man  auch  durch  iuris  notitia 
erreichen*.  Hingegen  kommt  Madvigs  Vorschlag  dicendi  vis  der 
Ueberlieferung  näher,  als  das  von  Müller  beibehaltene  dicendi 
facultas  Lambins,  und  Petersons  dicendi  copia  ist  auch  nicht 
besser.  So  dürfte  sich  wenigstens  als  ein  Notbehelf  folgender 
Text  empfehlen  : 


1  Advers.  erit.  II  1873,  p.  212. 

2  Petersons  Angaben  im  kritischen  Apparat  sind  ungenau:  die 
Form  der  Textesherstellung,  die  er  Lambin  zuschreil)t,  rührt  von  Halm 
her,  während  consilium,  was  er  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  sclion  von 
Lambin  vorgeschlagen  war. 

3  Vgl.  Nep.  Cim.  2,  1  magnam  prudentiam  cum  iuris  civilis  tum 
rei  militaris. 

*  Vgl.  Cic.  Cato  12  quanta  notitia  antiquitatis ,  scientia  iuris 
auguriil 
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ctan  enm  praeier  simniatam  fidamque  iristifiam  nulJa  res 
commeudaret,  non  iuris  notitia,  non  dicendi  vi.(s  non  scien)fia 
rei  milifaris,  iion  cugnoscendorum  Jtomiiium  \sfudium),  non  libe- 
ralitas. 

In  der  Bewaliruncr  des  Wortes  iuris  zeigte  sich  auch  hier 
an  dieser  sehr  früh  verdorbenen  Stelle  der  Wert  der  üeber- 
lieferiing  FAFV. 

|)a  wir  von  einer  mittelalterlichen  Kollation,  wie  sie  in 
E-  uns  vorliegt,  peinliche  Cienauigkeit  und  Vollständigkeit  nicht 
erwarten  können,  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  ohne  die 
ausdrückliche  Bestätigung  durch  E-  in  eFV  alte  Tradition  vor- 
liegt. Darum  müssen  wir  auch  die  Sonderlesarten  dieser  Hand- 
schriften noch  berücksichtigen.  Freilich  werden  wir  nun  nicht 
mehr  nötig  haben,  alle  Lesarten  dieser  jungen  Handschriften 
eingehend  zu  besprechen,  sondern  können  uns  auf  diejenigen  be- 
schränken, zu  deren  Gunsten  eine  innere  Wahrscheinlichkeit  spricht. 
Eine  nicht  geringe  Zahl  von  ihnen  hat  sich  trotz  der  mangelnden 
äusseren  Beglaubigung  in  den  neueren  Ausgaben  schon  festgesetzt, 
manche  haben  wenigstens  teilweise  in  ihnen  die  verdiente  Auf- 
nahme gefunden,  wenn  auch  der  vorsichtige  Müller  zB.  nicht 
verfehlt  hat,  sie  durch  den  Druck  als  Konjekturen  zu  bezeichnen. 
Diese  Rücksiclit  kann  nun  wegfallen:  nachdem  in  E'^eFV  Reste 
einer  alten  von  PGEi  unabhängigen  Ueberlieferung  erkannt  sind, 
dürfen  wir  auch  dort,  wo  die  äussere  Beglaubigung  durch  E^ 
fehlt,  in  den  guten  Lesarten  der  Gruppe  eFV  Ueberlieferung 
erkennen,  nicht  gute  Konjekturen,  um  so  mehr,  als  die  andern 
jungen  Handschriften  an  ihnen  in  den  allermeisten  Fällen  keinen 
Anteil  haben. 

3  (832,  3)  decernendi  potestas  facta  non  est  eF;  facta  om. 
PGE.  Für  potestatem  alicuius  rei  facere  bietet  Merguet  IV2 
Dutzend  Beispiele.  Peterson  allein  schreibt  nach  dem  Vorgang 
ganz  junger  autoritätsloser  Handschriften  potestas  non  est  permissa. 

4  (832,2)  odo  tribunos  e:  Jioc  tr.  P:  hos  tr.  GE:  cum  tr. 
Hk  (aus  VIIT  entstanden),  von  allen  neueren  Herausgebern 
aufgenommen,  was  im  folgenden  nicht  jedesmal  ausdrücklich 
notiert   wird. 

4  (832,  14)  si  cum  {si  eum  F)   e:    sie    uf  P^ :  si  aut  P-GE 

(832,  15)  atque  eF:  itaque   PGE.    Peterson  schreibt  nach 

eigner  Vermutung  idemque,    wie     mir  scheint,   recht  unglücklich  . 

'   Man    l)eachte    namentlich    die  Wortstellung:    idemque   Hin  ipso 

tduini  anno  erjs. 

Klioln.  MiM.  f.   I'liilnl.  N.   F.  LXVIII.  32 
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9  (834,  4)  consul  est  eE:  consul  PG* 

(834,  8)  cinnano  e:  germano  P^ :  cesonino  P^G^ 
(834,  11)  fuerat  e:  non  fiierat  PGE. 

Hier  halte  F.  A.  Wolf  verlangt,  was  in  e  steht,  aber  nur 
Baiter-Kayser  haben  sich  ihm  angeschlossen.  Halm  verteidigt 
die  Ueberlieferung  von  PGE:  quod  ante  in  re  publica  non  fuerat, 
ui  umquam  ambo  consules  improbi  essent.  Indes  scheint  der 
Zusammenhang  die  ßes'eitigung  der  Negation  zu  empfehlen. 
Catulus  hatte  gesagt :  Ciceros  Sache  stehe  gut,  so  lange  es  noch 
einen  im  Staate  gäbe,  der  den  Namen  Konsul  verdiene.  Darauf 
fährt  Cicero  fort:  quod  vere  dixerat,  si  Ulud  de  duobus  consu- 
libus,  quod  ante  in  re  piMica  non  fuerat,  perpetuum  ac  pro- 
prium manere  potuisset  d.  h. :  diese  Auffassung  würde  Geltung 
behalten  haben,  wenn  der  Ausspruch  über  die  beiden  Konsuln 
ein  dauerndes  Charakteristikum  des  römischen  Staates  hätte  sein 
können.  Neben  dem  positiv  ausgedrückten  Gedanken:  si  Ulud  .  . 
manere  potuisset  ist  die  negative  Formulierung  des  Relativsatzes 
quod  ante  in  re  publica  non  fuerat  nur  gezwungen  zu  erklären. 
Dass  bei  der  Tilgung  von  non  das  Kolon  auch  einen  regelrechten 
Satzschluss  erhält,  sei  nur  nebenbei   bemerkt. 

Eine  überzeugende  Herstellung  des  Schlusses  §  12  wird 
wohl  nie  gelingen.  Denn  so  wenig  über  den  Gedanken  ein 
Zweifel  sein  kann,  so  wenig  ist  Hoffnung,  den  Wortlaut  wieder- 
zugewinnen. (834,  21)  fecitque  (Piso)  quod  nemo  umquam  tyran- 
nus  ut  quominus  occidte  vestrum  malum  gemeretis  nihil  diceret. 
So  P^,  Von  Abweichungen  ist  nur  nihil  indiceret  e  zu  notieren. 
Es  folgt  in  den  übrigen  Handschriften  aussser  P:  ne  aperte 
incommoda  jmtriae  lugeretis  ediceret,  und  dies  ist  in  P  m.  2 
recentiore  (so  nach  Halm^)  nachgetragen.  Dass  E^e  et  diceret 
statt  ediceret  haben,  ist  wohl  lediglich  als  ein  alltäglicher  Schreib- 
fehler zu  betrachten.  Auf  Grund  der  vorgefassten  Meinung, 
dass  alles,  was  nicht  von  P^  herrühre,  zweifelhafte  Gewähr  be- 
sitze, empfiehlt  Halm  (p.  1450):  id  quominus  occidte  vestrum 
malum  gemeretis  nihil  (ageret,  ne  pälam  lugeretis  e)dicerct,  wobei 
die  inhaltliche  Berechtigung  jenes  Supplementes  anerkannt  wird, 

^  Ueber  die  verfehlte  Behandlung  dieser  Stelle  durch  retersoii 
s.  0.  p.  478  sq. 

2  Vgl.  Rhein.  Mus.  1.  1.  p.  372. 

^  Jedenfalls  ist  diese  m.  2  recentior  nicht  wesentlicli  jünger  als 
der  Schreiber  der  Handschrift.  Denn  das  Stück  steht  im  Beniensis  131!, 
der  aus  P  abgeschrieben  ist,  aber  nur  die  älteren  Korrekturen  kennt. 
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wälireiK^  nicht  einzusehen  ist.  wunnii  pnlum  besser  sein  sollte, 
als  operfe,  uml  welchen  Vorteil  die  Beseitigung  der  Worte  in- 
commoda  patriae  bietet,  die  nicht  den  Eindruck  der  Interpolation 
machen.  Noch  radikaler  geht  Madvig  vor  ^  der  einfach  schreiben 
will:  nihil  \se  iniercedere  eydiceret.  Aber  dass  Halm  mit  Recht 
ilen  Gregensatz  von  occulte  und  apertc  als  vom  Schriftsteller 
beabsichtigt  anerkennt,  lehren  die  Stellen  Plane.  87  edictoque 
SKO  non  ludum  pafribus  conscriptis,  sed  indicia  lucius  ademerit 
und  Tis.  18  maerorem  relinquis,  maeroris  aufers  insignia,  die 
Petersen  im  Apparate  anführt.  Auch  wäre  die  Formulierung 
des  Ediktes  sehr  ungeschickt,  wenn  das  Verbot  der  öffentlichen 
Trauer  fehlte,  die  stille  Trauer  zu  gebieten,  hatte  Piso  keine 
Veranlassung-.  Auch  in  anderer  Hinsicht  hat  Halm  das  Ricli- 
tige  gefühlt,  indem  er  diceret  beseitigt.  Es  ist  neben  ediceret 
wohl  kaum  möglich.  Allerdings  der  Vorschlag  von  Reid,  den 
Peterson  mitteilt:  nt  {cum)  quominus  .  .  .  gcmerctis,  nihil  terre- 
ret,  ne  higeretis  ediceret.,  ergibt  einen  so'  ungeschickten  Satz- 
bau,  dass  er  unbedingt  abzulehnen  ist.  Ich  habe  mich  bei  der 
Wiederholung  von  diceret  und  ediceret  des  Gedankens  nicht  erwehren 
können,  dass  durch  Ueberspringen  zweier  Zeilen  eine  Lücke  ent 
standen  war.  die  am  Rande  ergänzt  wurde,  wobei  freilich  das  erste 
Wort  dieser  Ergänzung,  das  wegen  quominus  erforderliche  und 
vielleicht  durch  die  Lesart  von  e  in  diceret  angedeutete  impedire, 
verloren  gegangen  sein  müsste.  Ich  weiss,  dass  es  nur  ein  Not- 
behelf ist,  was  ich  vorschlage,  aber  es  scheint  mir  wenigstens 
nach  (iedanken  und  Wortlaut  nichts  Unmögliches  zu  enthalten : 
ut  quominus  occulte 

vestrum  malum  gemeretis  nihil 

(impedire,  ne  aperte  incom- 

moda  patriae  lugeretis  e-> 

diceret  ^. 
Ueber    die  Zeilenlänge  von  etwa  20   Buchstaben"*  im  Archetypus 
von    P1E=^GE    vgl.  Rhein.  Mus.  1.  1.  p.  368.  376.  388.   Anm.  4^ 


1  Advers.  crit.  II  1873,  p.  211. 

2  Wenn  Peterson  Class.  Quart.  IV  (1910)  p.  1(')7  sq.  dafür  das 
Glied  quominus  .  . .  diceret  beseitigen  wollte,  so  brauchen  wir  darauf  nicht 
näher  einzugehen,  weil  er  den  Gedanken  selbst  wieder  hat  fallen  lassen. 

^  nr  liessc  sich  dabei  als  dumniodo  dc  verstehen. 
••  Natürlicli  vestrum    mit  Abkürzung    und  ev.  vil,   was    aucli    die 
Ki;iu8cl  empfiehlt. 

■'   Viellriclit     erklärt    sich    die    i'alschc    Stellung    von    Studium    \:\ 
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12  (835,  22)  (Lamiam)  crire  ex  nrhe  iiissit  e;  e.r  om.  PGE. 
Hier  ist  ex  unbedingt  notwendig,  nicht  nur  des  Satzschlusses 
wegen»,  sondern  namentlich  weil  der  Sprachgebrauch  Ciceros  es 
V  erlangt^. 

Schwer  ist  die  Entscheidung  15  (837,  4)  (Piso)  contempsH 
hanc  pudentissimam  civitatem  Halm  mit  e,  prudenfiftsimam  die 
übrigen  Herausgeber  mit  PGE.  Zunächst  ist  gegen  den  Super- 
lativ pudentissinms  nicht  das  Geringste  einzuwenden:  Verr.  I  94 
pudentissimas  feminas.  TI  23  hominis  .  .  inidentissimi.  Clu.  Ifi5 
adulescenti  pudentissimo.  Flacc.  48  pudentissimum  .  .  virnm  u.  ö. 
prudentissimus  könnte  sich  nur  auf  den  Verstand  beziehen,  denn  die 
Bedeutung  von  (TiucppuJV,  die  der  Bedeutung  von  p^identissivmis  nahe 
käme,  hat  es  bei  Cicero  und  wohl  überhaupt  im  lateinischen  nicht. 
Dafür  scheint  das  Folgende  zu  sprechen  :  euch  und  das  römische 
Volk  hat  er  getäuscht,  ihr  wäret  nicht  klug  genug,  ihn  zu 
durchschauen'.     So  empfiehlt  sich  also  doch  sf{o\i\  prudentissimaw. 

Ob  Cicero  16  (837,  16)  integimento  (PGE^)  oder  integumento 
(eE^)  geschrieben  hat,  weiss  ich  nicht  zu  entscheiden;  de  orat. 
I  161  II  350  schwanken  die  Handschriften  ebenfalls.  Auf 
Plaut.  Trin.  313  verweist  Halm:  hier  haben  AV-gumenfum, 
ebenso  P  Bacch.  601. 

Allgemein  aufgenommen  ist  die   Lesart  von  e: 

17  (838,  3)  rogaras  e:  rogabas  PGE 

21   (839,  12)  m.  cispius  eV:  mospius  P:  m.  ospius  GE 

24  (840,  18)  referenfe  eF:  rente  P:  petente  GE 

(840,  21)  ter  omnino  eFV:  feromanino  PG:  om.   E 
(840,  23)  omnes  ex  eF:  om.  PGE  und  alle  andern  jungen 
Handschriften. 

26  (841,  \7)ct(me:  quod  VGE.     Halm  bemerkt  mit  Recht, 


(836,  6;  o.  p.  495  sq.)  auf  ähnliche  Weise,  wenn  drei  Zeilen  übersprungen 
und  am  Rande  nachgetragen  waren; 

non  iuris  notitia 
a  ('>ton  dicendi  vis  non  seien-  21 

b  tia  rei  militaris,  non  co-  20 

c  gnoscendorum  hominum)  19 

stvdiiim, 
wobei  der  Schluss  der  ersten  ergänzten  Zeile  a  verloren  gegangen  wäre, 
wie  an  jenpr  Stelle  der  Anfang. 

^  Vgl.  Zielinski,  Das  Clauselgesetz  in  Ciceros  Beden  1904.  p.  205. 
2  Vgl.  ex  nrbe  Catil.  I  13,  II  4.  10,  Sest.  30  ex  oppido  Scaur.  V 
(Ablativ  nie,  natürlich  ausser  domo,  Roma). 
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dasi  dies  auf  die  Schreibung  quom  hindeute.  Hierzu  vergleiche 
man  2  (831,  19)  cum  PGE:  iiuo  ^V  und  3  (831,  24)  cum  PGE: 
quo  6,  wo  also  ebenfalls  ursprünglich  quoyn  geschrieben  war. 

28  (842,  12)  se  PGE:  om.  €.  Halm  bemerkt  dazu:  fortasse 
rede,  sed  v.  p.  red.  Quir.  8  (850,  21).  Dort  heisst  es:  ut  negaret 
'as  esse  non  modo  domicilio,  sed  ne  sepulcro  quidem  se  a  nie 
esse  seiunctum.  Diese  passive  Konstruktion  genügt  m.  E.  nicht, 
um  an  der  andern  Stelle  se  zu  rechtfertigen:  qui  fas  esse  putaret  .  . 
non  se  de  salute  mea  sententlam  ferre. 

Sonst  sind  vielleicht  noch  folgende  Lesarten  von  e  beach- 
tenswert: 

8  (833,  24)  me  si  e:  si  me  PGE 

17  (837,  22)  te  esse  e:  esse  PGE. 

Die  Wiederholung  des  Pronomens  oder  einer  Partikel 
stellt  sich  in  der  Umgangssprache  leicht  ein,  wenn  sich  ein 
umfangreicheres  Satzstück  zwischen  den  Beginn  und  die  Fort- 
setzung des  Satzes  dazwischenschiebt.  Sie  findet  sich  auch  in 
den  ciceronischen  Reden   mehrfach: 

Plane.  86  ego  vero  fateor  me,  quod  viderim  mihi  auxil'mm 
non  deesse,  idcirco  me  Uli  auxilio  pepercisse. 

Clu.  QQ  statim  se  ad    hominis    egenfis    audacis,   in    iudiciis 
orrumpendis  exercltatl,    tum  autem  iudicis,  Sfaieni  familiaritatem 
se  applicavit. 

\'err.  V  73  dixit  s  e  quod  sciret  sihi  crimini  datiim  iri 
pecuniam  aecepisse  neque  de  vero  archipirata  sumpsisse  suppli- 
cium, ideo  se  securi  non  percussisse^. 

Phil.  III  7  ut  ea  quae  sua  sponte  clarissimus  adulescens  .  .  . 
gessit  et  gor  it.  haec  auctoritate  nostra  comprobentur  {hoc  ci, 
Clark  schlecht). 

17  (837;  25)  semper  te  misericordem  fuisse  e;  te  semper 
eqs.  PGE.  Dass  hier  die  Wortstellung  von  e  zum  mindesten 
nicht  schlechter  ist,  leuchtet  ein.  Aus  dem  Umstände,  dass  der 
Scholiast    te    ynisericordem   fuisse    im  Lemma  zitiert  (p.   109,  18 


1  Vgl.  Plaaberg,  Festschrift  für  Valilen  li)00,  p.  242.  Auch 
Varro  rast.  I  1,  2  dürfte  diia  doppelte  ut  nicht  zu  beseitigen  sein:  et 
non  solum  iii  ipse  quoad  vivani,  quid  fieri  oporteat  ut  te  moneatii,  sed 
eliain  post  mortem.  Vgl.  Plaut.  Triii.  141  ut  quod  meae  concreditumst 
taciturnitati  . .  .  ut  mihi  ncce.sse  sit  icim  id  tibi  concredere.  Amph.495, 
IJucch.  777,  Stich.  24«,  Ter.  .\udr.  «28,  Pliorni.   153,  Cic.  l'ie.  28. 
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Stangl),  läset  sich  aber  kaum  etwas  gewinnen,  da  gerade  an  dieser 
Stelle  das  Lemma  auch  sonst  gekürzt  ist^ 

28  (842,  16)  ita  ut  eF:  om.  P^:  ui  P-  s.  v.:  sicut  GE 

33  (844,  9)  lioc  e:  in  hoc  PGE 

38  (846,  9)  ah  senatu  e:  a  senatu  PGE. 

Halm  bemerkt  zu  der  Lesart  von  e:  'ut  plernmqiie  diel  soJet\ 
Diese  Bemerkung  ist  irrig.  Die  Sache  liegt  vielmehr  so  :  Merguet  I 
p.  18  zählt  mehr  als  40  Stellen  für  die  Schreibung  a  senatu  auf; 
denen  stehen  nur  wenige  ah  senatu,  gegenüber:  Font.  12,  Pis.  44  {ah 
senatu  Manutius:  absens  codd.),  Phil.  V  49  (also  alle  drei  im  Vati- 
canus  Basilicanus).  Phil.  IV  9  schwankt  die  Ueberlieferung :  ab 
s.  Y:  a  s.  die  jungen  Handschriften  die  von  ihm  unabhängig 
sind  und  oft  das  Richtige  bieten-.  Ebenso  schwankt  die  junge 
LTeberlieferung  Flacc.  102.  Auch  Süll.  2G  steht  der  Lesart 
ah  senatu  von  Te  Schol.  Bob.  in  den  übrigen  a  senatu  gegenüber. 
Ausser  diesen  Stellen  notiert  Merguet  noch  Yerr.  II  121  III  88. 
Also    überwiegt    a    senatu    ganz    bedeutend, 

W  enn  auch  unter  den  der  Gruppe  E-'eFV  eigentümlichen  Les- 
arten manche  sich  finden,  die  durch  Konjektur  gefunden  werden 
konnten,  so  ist  dies  bei  sehr  vielen  unwahrscheinlich,  bei  einigen  wohl 
ganz  ausgeschlossen^.  Es  hat  sich  also  gezeigt,  dass  in  E^eFV 
eine  von  PG-E^  unabhängige  Tradition  vorliegt,  die  an  nicht  wenigen 
Stellen  das  Richtige  allein  bewahrt  hat. 

Zum  Schluss  ist  nur  noch  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  die 
Handschriften  eV  durch  direkte  Deszendenz  aus  jener  alten 
Handschrift  herstammen,  oder  ob  in  eine  ihrer  Vorlagen  aus 
ihr  eine  Kollation  eingetragen  ist,  wie  wir  das  in  E  finden. 
Dafür  dürften  folgende  zwei   Stellen   von   Bedeutung  sein: 


^  Worauf  Peter&on  seine  Behauptung  gründet,  dass  im  Cicero- 
text tum  .  .  .  depellerent  in  den  Handschriften  ausser  €  et  felile,  weiss 
ich  nicht.  Es  müsste  denn  sein,  dass  er  Halms  adnotatio  ausserordent- 
lich flüchtig  gelesen  hat.  Dort  steht:  a  S  et  a  plerisque  Lägg.  totuni 
incisum  cum  —  depellerent  abest.  Schon  daraus  war  zu  entnehmen, 
dass  es  iu  PG  steht. 

2  Cf.  P.  Lutz,  Quaestiones  criticae  in  Ciceronis  orationes  I'hilip- 
picas  1905. 

3  Vgl.  besonders  4(832,8)  octo.  9  (834,9)  Cinnano.  12(835,  19) 
Lamiam.  14  (830,  12)  helua.  21  (839,  \-)  Cispius.  Bü  (845, 18;  dtionim. 
Hier  handelt  es  sich  zumeist  um  sachliche  Kenntnisse,  die  zum  Teil  aus 
der  Lektüre  andrer  ciceronischer  Reden  sich  gewinnen  Hessen,  zum 
Teil  aber  auch  anderweitige  Quellen  voraussetzen  würden,  wenn  sie 
durch  Konjektur  gefunden  sein  sollten. 
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14  (^836,  18)  anfem  enim  eF:  aiitem  PGE. 

Hier  ist  ileutlicb  die  Variante^  neben  die  ursprüngliche 
Lesart  getreten. 

15  (8:^>7.  6)  quidcm  minime  iion  e 

»tinime  quidem  non  F. 
Hier  liegt    der  Fall  ähnlich:    minime    ist,  wie    schon    oben 
p.   491    bemerkt    wurde,    eine  Variante    zu  non.     Sie    erscheint  in 
e   und   F    an   verschiedenen   Stellen,    also   war    sie  in   der  gemein- 
samen Vorlage  übergeschrieben"-. 

Demnach  müssen  wir  annehmen,  dass  wie  in  E.  auch  in 
ier  gemeinsamen  Quelle  von  e  und  F  (und  wohl  auch  V,  das 
ja  sich  sonst  nicht  selten  zu  diesen  Handschriften  stellt)  die  ab- 
weichenden Lesarten  aus  einer  alten  Handschrift  eingetragen 
waren.  Das  ist  deswegen  nicht  gleichgiltig,  weil  wir  nun  nur  bei 
einer  Abweichung  von  E-eFV  und  PGE^  die  Gewähr  für  den 
Ursprung  der  Lesart  aus  jener  zweiten  Quelle  haben,  nicht  wenn 
eFV  mit  PGE  übereinstimmen.  Es  wäre  ein  bedenkliches  argu- 
mentum ex  silentio,  das  uns  in  grosse  Schwierigkeiten  verwickeln 
würde,  wenn  wir  bei  der  Uebereinstimmung  der  Gruppen  PGE 
und  eFV  die  gemeinsame  Lesart  auch  für  die  alte  Handschrift 
voraussetzen  wollten,  aus  der  die  guten  Lesarten  von  eFV 
stammen  und  somit  den  übereinstimmenden  Text  bis  ins 
Altertum  (vgl.  oben  p.  483)  heraufdatieren  wollten. 

Wir  haben  unsere  Untersuchung  bis  jetzt  auf  die  Rede 
cum  senatui  (jratias  egit  beschränkt.  Das  war  aus  methodischen 
Rücksichten  besonders  geboten,  weil  die  Lesarten  E^  sich  nur 
in  dieser  Rede  finden.  Aber  eV  stehen  uns  ja  weiter  zu  Gebote- 
Da  drängt  sich  die  Frage  auf:  Bieten  sie  auch  über  jene  Rede 
hinaus  noch  Lesarten,  die  auf  die  alte  Handschrift  zurück- 
zuführen sindV 

Schon  in  der  Rede  cum  populo  gratias  egit  treten  eV  ganz 
bedeutend  zurück.  Zwar  weisen  sie  eine  ganze  Anzahl  von 
Sonderlesarten  auf,  aber  in  den  meisten  Fällen  bedeuten  diese 
nur  Verschlechterungen.     So  in  der  Wortstellung  ist 

2  (848,  12)    eonim    Ingenium    PGE    besser    als    Ingenium 
eorum  eV 


'  Vgl.  Rhein.  Mus.  »J7  p.  'M'J. 

-  38  (846,  10)  senatum  cunctum  paene  delevit  weichen  e  und  F  in 
der  Wortstt'llunf;  ab:  €  paene  cunctum  delevit,  F  paenc  delevit  cunctum. 
Da  mag  Achulicbeä   im  Spiel  aeiu. 
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5  (849,  14)    natns    siim    consularis  PGE    besser    als  nattis 
consularis  sum  eV^ 

12  (852  15)  summi  viri  PG  besser  als  virl  summi  eV 
14  (853,  18)  esse  nullam  PG'  besser  als  nidlam  esse  eV 
16  (854,  7)  ist  ebenfalls  die  Stellung  von  P  virtute  sapi- 
entia  gloria  princeps  vorzuziehen  vor  der  von  eV  princeps  vir- 
tute  sapientia  et  {ac  V)  gloria  mit  der  hier  besonders  schlechten 
Kopulativpartikel.  In  mehreren  Fällen  lassen  eV  einzelne  Wörter 
aus,   die   notwendig   sind  : 

14  (853,  18)  neque.  15  (853,  24)  cjuibus.  20  (856,  H)  ini- 
micis  und  (856,  7)  mihi. 

Darum  kann  16  (854,  13)  die  bestechende  Beseitigung  des 
neben  me  unerträglichen  vos  (om.  e)  auch  auf  Zufall  beruhen, 
wie  schon  Halm  anerkannt  hat,  der  6  folgt.  Dazu  kommt,  dass 
zwar  beide  Pronomina  sich  nebeneinander  nicht  vertragen,  dass 
aber,  wie  Madvig^  richtig  betont,  me  zu  tilgen  ist:  es  verrät 
sich  durch  die  Wortstellung  als  fremde  Zutat.  Hingegen  ist  vos 
kaum  entbehrlich. 

Sonst  finden  sich  auch  mancherlei  offenkundige  Verschrei- 
bungen : 

5  (849,  9)  hie  e:  hoc  V  statt  haec. 

(849,  4)  nostram  V  (daraus  nostrarum  e)  statt  vestram. 
(849,  22)  coMsecM^i  eV  statt  des   gewählteren    adsecud^. 
(849,  23)  nobismet  eV  statt  vobismet. 
10  (851,  20)  atque  eV  statt  et. 
12  (852,  18)  miilti  eV  statt  nonnulli. 
16  (854,  2)  deinde  eV  statt  denique. 

(854,     10)    conservatam    eV     statt     servatam,     vvas     die 
Klausel  verlangt. 

854,  16)  ergo  eV  statt  ego. 

20  (856,  5)  in  pace  atque  in  otio  eV  statt  in  pace  atque  otio. 

21  (856,  18)  expetenda  eV  statt  repetenda. 
23  (857,  5)  meorum  eV  statt  cor  um. 

Auch   23  (857,  6j  ist  item  eV  viel  zu  schwach;  richtig  ist 

a 
at  GS  {ut  Pi:  aut  ?-  wohl  aus  ut).    Nicht  minder  ist  15  (853,  28) 
corporis  eV  (statt  copüs)    wohl    aus    der    leichten  Verschreibung 


*  Die  richtige  Wortstellung  auch  im  Lemma  des  Bobienser  Scho- 
liasten. 

2  Advers.  crit.   III   1S81,   ]).   11!»,  adn.   1. 

3  Cf.  Mil.  81. 
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copis  P'  herzuleiten.  Für  13(858,7)  quin  vel  eV  brauchen  wir 
nicht  weiter  zu  suchen,  da  P  qui  vel  hat  uml  G  (luln.  So  bleibt 
nur  ganz  wenig  übrig.  14  (S5B,  IG)  volnerarentur  e  und  15  (853,  24 J 
vobwr'tbns  €  könnte  an  sich  alte  Tradition  sein,  aber  niuss  es 
nicht  sein,  da  derartiges  auch  in  Hunianistenhandschriiten  will- 
kürlich eingeführt  ist.  Und  wenn  IG  (854,  7)  cum  qui  sunt 
t'uerunf  erii  eV  Tradition,  nicht  junge  Verderbnis  ist,  könnte 
diese  Lesart  auf  ein  erinf  hindeuten,  das  ebenso  gut  als  cice- 
ronisch  anzuerkennen  wäre,  wie  poterint  Sest.  14  ^  Indes  das 
bleibt  natürlich   an   dieser  Stelle   unsicher. 

So  ist  in  der  ganzen  Rede  nur  eine  einzige  Stelle  übrig, 
wu  e\'  gegen  PG  das  Richtige  bieten:  11  (852,  1)  haben  sie  das 
Pränomen  F.,  was  in  PG  fehlt.  Dass  es  notwendig  ist,  unter- 
liegt keinem  Zweifel.  Aber  ebenso  muss  betont  werden,  dass 
der  Name  eben  erst  am  Ende  der  vorhergehenden  Rede  (p.  red. 
sen.  37  p.  845,21)  vorgekommen  war.  Darum  hindert  nichts, 
auch  hier  <lie  Lesart  einer  Humanistenkonjektur  zuzuschreiben. 
Aber  selbst  wenn  für  einzelne  Stellen  e  noch  Lesarten  der  alten 
Handschrift  bewahrt  haben  sollte  —  eine  Möglichkeit,  die  sich 
nicht  unbedingt  leugnen  lässt  — ,  so  könnten  seiner  Quelle  doch 
schon  für  die  Rede  p.  red.  pop.  nur  noch  dürftige  Notizen  vor- 
gelegen haben:  der  Abfall  nach  der  ersten  Rede  ist  auch  bei 
dieser  Annahme  deutlich.  Bewiesen  ist  aber  die  Benutzung  der 
alten   Noten   nur  für  die  erste  der  beiden   Reden. 

Was  al.so  schon  das  Versagen  der  Noten  E^  in  der  Rede 
cum  populo  yratias  egit  erwarten  Hess-,  hat  sich  bestätigt:  die 
Nebentradition  geht  über  die  eine  Rede  nicht  hinaus.  Und  dass 
sie  für  eine  der  folgenden  wieder  einsetzte,  dafür  weiss  ich 
keine  Spur  zu  finden.  Immerhin  ist  auch  so  der  Gewinn  nicht 
zu  verachten,  und  vielleicht  kann  diese  Erkenntnis  einmal  dazu 
beitragen,  das  Dunkel  zu  erhellen,  das  noch  über  den  Beziehungen 
des  Schreibers  der  Pariser  Handschrift  zu  seinen  Korrektoren 
herrscht. 

•  Vgl.  auch  Prob.  GL  IV  11(2,  !•  und  ausser  der  bei  Halm  z.  d.  St. 
angeführten  Literatur  F.  Sommer,  Ilaiidbucli  dir  latciiiisclicn  Laiit- 
und  F(jrmenlehre  r.t02,  p.  57^  und  besonders  F.  Marx,  Incerti  auctoris 
de  ratione  dicendi  ad  C  Herenniiim   lsi)4    p.  1G5. 

-  Wenn  auch  (1«t  grösste  Teil  dieser  Rede  in  E  mit  den  beiden 
folgenden  durch  einen  Blattausfall  verloren  ist,  so  zeigen  docli  die 
erhaltenen  sechs  rarat,'raphen  keine  Spur  des  Korrektors,  wie  schon 
oben  bemerkt  wurde  (p.  4SUJ. 
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Neben  der  unmittelbareren  Textüberlieferung  bieten  die 
Testimonia  einigen  Ersatz.  Denn  wenn  auch  die  Lemmata  des 
Bobienser  Scholiasten  nicht  immer  zuverlässig  sind^,  so  geben 
sie  uns  doch  an  drei  Stellen  die  Möglichkeit,  kleine  Fehler  der 
Handschriften  zu  verbessern  : 

p.  red.  pop.  2.  (848,  13)  non  ianfae  voluptati  erant  suscepti, 
qnantae  nunc  simt  rcstiMi  ist  entschieden  besser,  als  tanta  volup- 
fafe  .  .  quanta  (obgleich 'dieses  wohl  nicht  ganz  unmöglich  wäre), 
und  von  den  neueren  Herausgebern  ausser  Peterson  aufgenommen. 
4  (849,  G)  sed  tamqnam  Schol.  und  g:  sie  tamquam  PGeV 
6(849,28)  reditu  Schol.  und  ?^g:  retu  P'^:  reatü  GeV. 
Von  weit  grösserer  Bedeutung  ist  ein  beinahe  wörtliches 
Zitat  aus  dem  Epilog  der  Rede  im  Epilog  der  Gratiarum  actio 
des  Mamertinus  (Paneg.  III  82,2  p.  156,5  sq.  ed.  Baehrens  1911), 
das  für  den  grössten  Teil  von  24  uns  den  Text  des  vierten  Jahr- 
hunderts bietet.  Die  Uebei'einstimmung  mit  der  üeberlieferung 
der  Cicerohandschriften  gewährt  immerhin  *ine  gewisse  Garantie 
für  die  Echtheit  und  Güte  unserer  sonstigen  üeberlieferung.  Und 
es  trifft  sich  besonders  günstig,  dass  es  uns  auch  in  den  Stand 
setzt,  den  Anfang  des  Paragraphen,  der  in  den  Handschriften 
entstellt  ist,  zu  verbessern.    Die  Handschriften  schreiben: 

quapropter  memoriam  vestri  beneficü  solam  benivolentia  scm- 
23iterna  cum  anima  expiraho  mea  sed  etiam  eum  me  ulla " 
monnmenta  vestri  in  me  beneßcii  permanehunt. 
Wenn  in  den  jüngeren  Handschriften  nach  sempiterna  eiijgefügt 
ist  (non  solum)  und  statt  cum  me  idla  geschrieben  steht  cum 
mortuo,  so  sind  das  ganz  augenscheinlich  willkürliche  Aenderungeu 
ohne  jede  diplomatische  Beglaubigung.  Halm  hat  zuerst  die 
Mamertinusstelle  herangezogen.  Ich  stelle  beide  Stellen  neben- 
einander,   damit   die  Beziehungen    recht   deutlich  erkennbar  sind. 


1  Ganz  deutlich  ist  es,  dass  er  17  (837,  26)  gekürzt  hat,  wenn  es 
bei  ihm  heisst  (p.  109,  19  Stangl):  quo  verbo  ceteros  demonstrabas  cri(- 
deles  fuisse  statt  des  ciceronischen :  quo  senatum  atque  omnes  bonos  tum 
cum  a  patria  pestem  depulissem,  criideles  demonstrabas  fuisse,  wo  auch 
die  Stellung  der  letzten  ^Yorto  besser  ist.  Peterson  missbraucht  die 
Lesart  des  Scholiasten,  um  die  Worte  tum  .  .  .  depelhrent  zu  verdäch- 
tigen (s.  0.  p.  502,  adn.  1).  Die  Zeitbestimmung  ist  aber  beinahe  un- 
entbehrlich. 

-  So  P,  Statt  me  tdla  haben  GeV  indla,  ein  einfaches  Ver- 
schreiben. 
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Cicero : 
24  (iimproptcr  memoriain  vcslyi  be- 
»eficii  colam  bcrievolentia  scmpi- 
tei'na  .  .  .  cum  anima  expirabo 
niea.  sed  etiam  cum  me  y  uUa  .... 
vionumenta  vestri  in  vre  beneficii 
permanebunt.  in  ref'erenda  autevi 
gratia  hoc  vobis  repromitto  sem- 
perquc  pracstabo,  mihi  nequc  in 
coiisiliis  de  re.  publica  capioidis 
diligentiam,  neq;ue  in  periculis  a 
re  publica  prnpidsandis  animum, 
ncque  in  sententia  simpTieiter 
ferenda  fidem,  neque  in  hominum 
vohtuUitibus  pro  re  publica  lae- 
dendis  libertulem ,  nee  in  per- 
ferendo  labore  induatriam,  nee  in 
vedris  commodis  augendis  gra- 
tam  auimi  bencvolentiam  defu- 
turam. 


M  a  m  e  r  t  i  n  u  s : 
•j  omiw  negotium,  omm:  otium  menm 

in  ornandis  rebus   tuis  celebrttn- 

disquc  ponctur;    neque   solum   a 

vivente  me  ac  vigentc  grati  animi 

henivolentia      dcclarabitur,     sed 

etiam   cum  me   anima    defecerit, 
;<  monumenta    Uli    in    me   beneficii 

permanebunt.    in  referenda  autem 

gratia,  sanctissimc  imperator,  hoc 

tibi  polliceor  semperque  praestabo, 

mihi    neque   in   suggere^idis  con- 

siliis  veritatem,  neque  in  adeundis 

si   res   poposcerit  periculis   ani- 
mum,   neque  in  sententia  simpli- 

citer  ferenda  fidem,  neque  in  ho- 
minum voluntatibus  pro  re  publica 

teque  laedendis  libertatem,  ncque 

in    lahoribus    perfercndis    indu- 

striam,    neque    in    augendis    im- 

pcrii  tui   commodis  grati    animi 

bcnicolentiam  de  futurum . 
Auch  das  Folgende  scliliesst  sich  im  Gedanken  eng  an  Cicero 
an.  weicht  aber  im  Wortlaut  ab,  so  dass  es  für  uns  nicht  weiter 
in  Betracht  kommt.  Wieweit  die  aus  Cicero  entlehnten  Worte 
im  einzelnen  auf  Mamertinus  passen,  können  wir  hier  auf  sich 
beruhen  lassen.  Mamertinuri  scheint  angeknüpft  zu  haben  an  die 
Schlussworte  von  24  grati  aninii  henivolentia,  die  er  im  Eingange 
des  entlehnten  Stückes  hat,  obgleich  er  sie  später  bezeichnender 
W'eise  in  ihrer  ciceronischen  Umgebung  wiederholt.  Es  ist  also 
deutlich  zu  bemerken,  wie  er  immer  mehr  und  mehr  in  den  Bann 
des  ciceronischen  Wortlautes  gezogen  worden  ist,  während  er  im 
Eingang  den  Ausdruck  sellstiindig  zu  gestalten  sucht.  Das  gibt 
uns  auch  einen  Fingerzeig,  wieweit  sein  Text  zur  Herstellung 
des  ciceronischen   verwendet  werden   darf. 

Halm  hat  das  unbestreitbare  Verdienst,  hier  zuerst  metho- 
disch vorgegangen  zu  sein.  Kr  hat  klar  erkannt,  dass  die  Cicero- 
Überlieferung  an  zwei  Stellen  lückenhaft  ist,  und  setzt  diese 
Lucken  an  nach  sempiterna  und  nach  sed  etiam  cum.  Die  Worte 
cum  anima  expirabo  mea  betrachtet  er  ausserdem  als  ein  Glossem 
zu  dem  nach  .sty/  etiam  cum  verlorenen  Stück  uml  eni]>fiehlt  unter 
enger  Anlehnung  an    Mamertinus   folgenden  Text: 

{neque  solnm  me  vivo)  sed  etiam  mm  (anima  defecerit  men^, 
multa  monumenta  vestri  in  me  beneficii  permanelmut. 
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Unter  nndta  monumenta  versteht  er  nionumenta  lilteraium,  was 
dem  Zusammenhang  widerspricht.  Dieses  multa  findet  übrigens 
hei  Maraertinus  keine  Stütze,  und  es  ist  kein  Grund  ersichtlich, 
warum  dieser  grade  hier,  wo  die  wörtliche  Entlehnung  einsetzt, 
ein  Epitheton  hätte  unterdrücken  sollen.  Ausserdem  ist  auch 
die  Beseitigung  des  Stückes  cum  anima  expirabo  niea  nicht 
sehr  wahrscheinlich,  und  in  diesem  Punkte  hat  eich  ausser 
Baiter-Kayser,  die  einfach  den  Halmschen  Text  geben,  kein 
Herausgeber  Halm  augeschlossen. 

Auch  Mommsen,    dessen    Herstellung    Halm    im    kritischen 
Apparat  mitteilt,  weicht  hierin  von  ihm  ab,  indem  er  schreiben  will: 
(neque  solum)  cum  anima  spirabo  mea,  sed  etiam  cum 
(ea  defecerit)  multa  monumenta  .  .  .  permayiebunt. 
Hier  ist  sprachlich  anstössig   anima    sua    spirare^    sachlich 
bedenklich,  wie  bei  Halm,  nmlta.     Deswegen  ist  auch  Mommsen 
olme  Nachfolger  geblieben. 

Den  ersten  Anstoss  vermeidet  Madvig^  mit  seiner  Konjektur: 

(nee  ea)  (seil,  memoria)  cum  anima  expirabit  mea,  sed  etiam 

cum  {ea  defecerit),  multa  monumenta  .  .  .  permanehunt. 

Diesen  Text    hat    Müller    gebilligt,    und    sprachlich    ist    er 

möglich.       Trotzdem     hat    Peterson     sich    nicht    dabei     beruhigt. 

Und  mit  Recht,  denn  die  Beseitigung  der  ersten  Person  expirabo, 

die  Madvig  vornehmen  muss,    ist  nach  meinem  Gefühl  stilistisch 

nicht    vorteilhaft.     Freilich    was    Peterson    selbst    vermutet    hat, 

befriedigt  nicht  : 

{nee    tantumy   dum  anima  expirabo  mea,    sed  etiam  cum  me 
{vita  defecerit)  illa  monumenta  .  .  .  permanebicnt. 
Dabei  ist  anima  expirabo   mea   unverständlich.     Oder  sollte 
etwa  dum  anima  spirabo    mea    gemeint    sein?     Doch  auch  dieses 
wäre  kaum  lateinisch. 

So  wird  ein    neuer  Versuch    der  Herstellung   gerechtfertigt 
erscheinen,     zumal    wenn    es     gelingen    sollte,     palaeographische 
Wahrscheinlichkeit    und    sprachliche    Möglichkeit    zu     verbinden. 
Dies  scheint  mir  bei  folgendem  Texte  der  Fall  zu  sein: 
{nee  eam)^  cum  anima  expirabo  mea,  sed  etiam  cum 
me  vita  {defecerit),  monumenta  .  .  .  permanebunt. 

1  Advers.  crit.  II  1S73,  p.  214. 

2  Seil,  memoriam  Weniger  würde  mir  {quatn^  gefallen.  Jeden- 
falls ist  der  Gedanke:  'ich  werde  mein  Leben  lang  dankbar  sein,  und 
mit  meinem  Tod«-  wird  dio  K.riiHicniii»-  an  euro  (iiite  nicht,  aufliören' 
gesichert. 
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Ausser  der  Ansetzung  der  beiden  schon  von  Hahn  erkannten 
Lücken  ist  hier  nur  ulln  in  vifa  geändert,  und  so  auf  eine  ver- 
hältnismässig einfache  Weise  ein  Text  gewonnen,  der  zwar  nicht 
als  authentisch  gelten  kann,  aber  doch  als  eine  mögliche  Lösung 
betrachtet  werden   darf. 

Wo  neben  dem  Bruxellensis  G  der  Erfurtensis  E  vorhan- 
den ist.  lassen  sich  durch  diesen  die  individuellen  Fehler  von 
G  in  der  Regel  erkennen  und  ausschalten.  Aber  da  durch 
einen  Blattverlust  in  E  die  Reden  p.  red.  Quir.  (vom  Schlüsse 
von  §  G  an),  de  domo  und  die  ersten  Worte  der  Rede  de  pro- 
rinciis  cnnsnlaribi(S  verloren  gegangen  sind,  müssen  wir  uns 
nach   einem   Ersatz  dafür  umsehen. 

Dem  Alter  nach  würde  man  zunächst  an  den  von  Peterson 
herangezogenen  Harleianus  4927  (12.  Jh.  =  H)  denken.  Er  steht 
GK  nahe,  wie  gemeinsame   Lücken   beweisen: 

p.  red.  sen.  2o  (840,  3)  amicifias  igni  perspectas  htear 
om.   GE^H 

p.   red.  pop.   17  (8.54,  3)  vvum  om.    GH. 

Aber  er  ist  weder  aus  einer  dieser  beiden  Handschriften 
einfach  abgeschrieben,  noch  gibt  es  deren  Vorlage  rein  wieder. 
Er  hat   öfters  Unverständliches   einfach   unterdrückt : 

p.  red.  sen.   14  (•'^36,  11)  heluus  om.  H 

17  (837,  26)  tum    cum   a  patria  pesfem  om.  H 
dorn.     2  (860,  9)  amore  bonorum  om.  H 

72  (881,  10)  etfadihis  P:  et  f actis  GM:  om.  II. 

Dass  die  Handschrift  kontaminiert  ist,  habe  ich  bereits 
Rhein.  Mus.  67  p.  370  sq.  gezeigt.  Dort  sind  auch  einige  Sonder- 
lesarten als  willkürliche  Veränderungen  gekennzeichnet.  Wenig- 
stens für  die  Reden,  in  denen  der  Cluniacensis  nichts  bot,  be- 
ruhen die  individuellen  Abweichungen  von  H,  soweit  ich  sehe, 
dui'chweg  auf  willkürlichen  Aenderungen.  Es  sind  zumeist  sogar 
rechte  üble  Interpolationen  : 

p.  red.  sen.  9  (834,  -*)  cinniuiu  e:  t/crmcuw  P' :  cesonino 
P^GE:  cesonini  H,  weil  ihm  Caesoninus  aus  §  13  als  Substantiv 
bekannt  war. 

(834,  13j  inimicns  PGEe  :  non  inimicus  H,  wodurch  das 
interpolierte  inimicus  dem  Sinne  angepasst   werden   sollte. 

19  (838,  25)  copiis  GEeF:  coiis  P:  manu  H 

25  (841,  1)  dedccus  et  eFV(E-):  deus  P:  rcus  G:  omnis  H 

p    r..,l     >:..,,     _>s   ''•<42.  in)  non   PGK:  non  snlnm   \\ 
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p.  red.  pop.  10  (855,  17)  läeo  manct  PGeV:  kl  manef  g :  id 
mihi  manef  H.  Nachdem  mihi  energisoli  im  Eingange  des  Satzes 
betont   war,   wäre  es  an    der  Stelle,   wo   H   es  bietet,   sehr  matt^ 

dorn.  7  (861,  26)  an  aures  regat  ila  de  qua  agebafnr,  nf 
P^:  an  aures  illa  de  qua  a  ut  P-:  an  i'es  quac  agehnfur,  nf 
GMV:  an  res  illa  eraf  talis  uf  H-.  Hier  ist  wohl  ziemlich  sicher, 
dass  in  H   beide  Grnppen,   sowohl  P  wie  GrMV,  eingewirkt  haben: 

res  stammt  aus  GM.V,  erat  illa    ist   wohl    aus    regat    f^entstanden 

)• 
aus    egaf,    wobei    die  insularen   Formen   des  r  und  g  den  Anläse 
zur  Verschreibung  geboten  haben ^)  ila  richtig  herausgelesen. 

dorn.  42  (872,  28)  funus  fe  Pmg.  V:  fimeste  P^GM:  funesfe 
funus  te  H.  Hier  ist  die  Kontamination  mit  Händen  zu  greifen, 
und  zwar  scheint  funus  te  in  der  Vorlage  die  Korrektur,  funeste 
der  ursprüngliche  Text  gewesen  zu   sein. 

dom.  48  (874,  19)  Cloditm  PGMV:  hunc  Clodinm  H 

dorn.  48  (874,  25)  praedem  socium  P  (d.  h.  das  Glossem 
neben  dem  Echten  im  Text):  praedae  socium  GM:  praedonum 
socium  H^ 

dom.  108  (892,  3)  quibus  PGMV:  quorum  H,  weil  der 
Schreiber  nicht  erkannte,   dass  ex  dirö  KOlvoö  steht ^\ 

bar.  resp.  17  (911,  11)  inimici  PGMV:  in  inimici  H,  wie 
Baiter  vermutet  hatte.  Aber  das  ist  eine  schlechte  Konjektur ; 
denn  Cicero  verbindet  in  den  Reden  respondere  bei  Substantiven 
nur  mit  dem  Dativ,  bei  neut.  plur.  besonders  der  Pronomina  tritt 
dafür  ad  ein^.    Also  hat  Madvig'  richtig  contumeliis  geschrieben. 

^  Das  Echte  wird  id  manet  sein;  ideo  m.  dürfte  daraus  entstanden 
sein,  weil  quod  fälschlich  als  Kaiisalpartikel  aufgefasst  wurde.  Zu  einem 
Verzweiflungskreuz,  wie  Müller  es  setzt,  und  zu  gewaltsamen  Aende- 
rungen,  wie  er  sie  im  Apparat  p.  CXVIII  vorschlägt  (id  et  manet  et 
per{pettto}  manebit  oder  gar  id  incolmne  manet  et  j)er{petuoy  manehit) 
sehe  ich  keine  Veranlassung,  Namentlich  et  ...  et  scheint  mir  un- 
passend. 

2  P^  hat  eine  noch  schlimmere  Interpolation. 

^  Ein  Schreiber  hatte  das  insulare  r  nicht  erkannt;  der  Irrtum 
war  dann  berichtigt  worden. 

*  Hieraus  scheint  sich  zu  ergeben,  dass  die  Lesart  von  H  nicht 
auf  der  ebenfalls  interpolierten  von  GM  beruht,  sondern  in  selbständiger 
Interpolation  aus  der  von  P  entwickelt  ist, 

^  {ex}  quibus  die  Herausgeber  nach  Lambin. 

0  Vgl.  ad  omnia  M<ir.  18.  ad  ea  Cael.  S,  Plane.  58,  Phil.  I  2, 
Vatin.  40.     ad  haec  Cael.  19,  Phil.   II   111.     ad  Ufa  Cael.  27. 

"'  Advers.  crit    TI   187.S.  p.  225. 
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har.  resp.  23  (913,  15)  simpuio  P' :  simpido  GE:  si  mnto  H: 
si  mihi  M. 

I)urch  ilie  Alihängigkeit  von  P  erklärt  es  sicli  aucli,  «lass 
H   bald   mit   P',  bald   mit  P^.   bald   mit  P''  geht. 

Mit  P^:  doni.  58  (877,  15)  nova  \  )ins  P^ :  novanus  H:  nova 
vis  P'"G 

(i5  (879,  10)  amandas  esse  P'H:  amandatas  esse  P-  aman- 
d(üo  esse  G:  mandatam  esse  M 

har.  resp.  40  (919,  22)    homines  P^HM:    et    honcstis    P^GE 

mit  P^ :  dorn.  22  (866,  13)  cognominihus  P^:  cognom'mis 
(tMV:  cum  nominibus  P^H 

dorn.  86  (855,23)  resUtuto  ?^E:  restitutio  piGMV 

har.  resp.  18  (911,23)  statas  GE:  stata  P^:  statuta  V-; 
siatutas   H  B(ernen8i8). 

mit   P"":  dorn.  4  aliter  M:  atios  PM  alias  Ge:  aUud  P^H. 

An  einigen  Stellen,  wo  H  das  Richtige  oder  etwas  Be- 
stechendes bietet,  dürfen  wir  es  ohne  Bedenken  auf  Konjektur 
zurückführen  : 

p.  red.  pop.  18  (855,  3)  en  ego  PGeV:  en  ego  tot  H^ 

(855,  lOj  me  in  den  jüngeren  Handschriften  teils  vor  teils 
nach  eadem,  teils  vor  semper  (so  H)  eingeschoben.  Aber  es 
kann   überhaupt  entbehrt  werden. 

dorn.  19  (865,  15^  potest  H,  was  aus  j)osset  GM\^  und  est 
P   leicht  zu  gewinnen. 

107  (891,  28)    per    vim    hominis  .  .  .    latrocinium    PGMV: 
2)er    unins   hominis   .  .   .    latrocinium    H     bestechend ,    aber    doch 
wohl   falsch", 
har.  rep.   18  (911,    16)  voce  HiM:  om.  PGE 

32  (916,   17)  antiqua  neglegimus  HM  -.a.neglegemusVGE 

37  (917,  36)  sunt  credo  HM:  credo  PGE» 

39  (919,   10)  haheres  HM:  hahueris  PGE 

44  (921,   4)  fasceolis  H:  faceolis  P:  fasciis  GE. 

So  bietet  also  H  keine  Garantie,  dass  wir  mit  seiner  Hilfe 
die  individuellen  Fehler  von  G  ausschalten  könnten,  soweit  E 
versagt. 


^  Halm  vermutete  his  ego  testimnniis,  was  spraclilich  entschieden 
besser,  aber  paläographisch  unwahrsclicinlich   ist. 

-  vim  tilgte  Mommsen  gewiss  richtig. 

^  Violleicht  empKehlt  es  sich,  im  Interesse  des  stralVeren  Satz- 
liaiies  crrthi  (.sunt/  zu  schreiben. 
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Nicht  besser  steht  es  aber  mit  den  jüngeren  Handschriften, 
namentlich  M  {—  Mediceus  pliit.  XLIII  cod.  8)  und  V.  Zwar 
stammen  diese  Handschriften  weder  aus  P  noch  aus  G.  8ie 
stehen  G  nahe^  und  haben  mit  diesem  zusammen  an  manchen 
Stellen  das  Echte  bewahrt,  wo  P  verderbt  ist.  Darunter  befinden 
sich  Stellen,  an  denen  die  ursprüngliche  ITeberlieferung  schwer- 
lich  durch   Konjektur  zu  gewinnen  war. 

dorn.       4  (860,  >32)  primum  GHMV:  primam  P^ 

8  (862,  4)    anne^  eis  V:    an    meis  G:    an  eis  M:    an 
aliis  P^:  om.  P^ 

18  (865,  7)  fuisse  GHMV:  potuisse  P 
34  (870,  15)  ex  ea  GV   (daraus    mit    leichter  Vertan- 
schung  ab  ea  M):  iam  PH 

1(^5  (891,  8)  suis  se  clicat  GMV:  suis  dicat  se  V* 
107  (891,  21)  hominem  enim  GMV:  hominem  P 
110  (892,  15).  eam  tu  GMV:  tu  V^ 
dem.  116  (894,  7)  pars  aedium  GMV:  praesidium  P 
123  (896,  7)  Bäte  GMV:  De  P 
128  (897,  32)  pleles  GMV:  pieps  P 
136  (901,  3)  viderier  esse  GMV:  viderier  {-rier  P-  in  ras.)  P 
140  (902,  10)  delatum  est  .  .   .  celehratum  GMV:   delata 
tum  sunt  .  .  .  celebrata  ^ 

144  (903,  28)  praesidetis  GMV:  praesides  P:   praesides 
estis  H''. 

Dass  MV  nicht  aus  G  abzuleiten  ist,  ergibt  sich  mit  Sicher- 
heit aus  dom.  104  (890,  20),  wo  in  G  infolge  des  6|LioiOTe\euTOV 
nach  solnti  die  Worte:   a  cura  liherati  ausgefallen   sind,   die  in   P 


1  Vgl.  zB.  dom,  10  (826,  27)  guam  fames  P:  om.  GMV. 

2  Vgl.  Fs.  Tib.  III  4,  39  hanx:  primum  vcniens  plectro  nuidulatus 
ehurno  felices  cantus  ore  sonante  dedit. 

3  Dass  anne  hier  ursprünglich  ist,  lehren  die  Varianten.  Vgl. 
Thes.  ling.  lat.  II  1. 

*  Hier  ist  die  Wortstellung  von  GMV  entschieden  besser. 

5  eam  ist  vortrefflich,  weil  es  den  Gegensatz,  der  im  Relativsatze 
ausgedrückt  ist,  deutlicher  hervortreten  lässt.  Zur  Stellung  von  igitur 
vgl.  44  hanc  vos  igitur.  80  hoc  tu  igitur.  Verr.  V  32  liunc  tu  igitur 
Balb.  25  al. 

^  lieber  diese  Stelle  vgl.  Rhein.  Mus.  67  p.  372. 

''  So  vermutete  auch  Halm,  was  Baiter  durch  Vergleich  von  Süll.  8(5 
di  patrii  ac  penates  qui  huic  tirhi  otquc  huic  rri  publicae  praesidetis 
widerlesrt  hat. 
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stellen.  In  M  sinJ  sie  willkürlicli  in  ac  vesfrne  liherinti  geänrlert 
(er  las  ac   urä  statt  a  cnra).     Dasselbe  folgt  aus 

>lüni.  24  (8(57,  14)  consHfiiisfi  PMV  :  ora.   G 

31  (869,  15)  (jua  es  usus  F^V  :  q^icsumus  G 

(884,  25)  cinnani  iemporis  P  :  cimin G: 

citmuton  'S!:  iitmanifafemV.  Hier  ist  der  Vorgang  noch  deutlich 
erkennbar:  in  der  Vorlage  von  Cr  waren  die  Worte  zum  Teil 
nicht  klar  zu  lesen,  weshalb  G  ni  temporis  unter  Aussparung 
einer  Lücke  weggelassen  hat.  M  (oder  vielmehr  seine  Quelle) 
schrieb,  soweit  noch  etwas  zu  erkennen  war,  Buchstabe  für  Buch- 
stabe ab.  .Aus  diesem  Buchstabenkomplex  ist  dann  die  Lesart 
von    V  entstanden    (wohl  aus  einer    Variante  1  nmanitafem). 

Lehrreich    ist  auch   dorn.   98  (888,  31),    wo  der  Archetypus 
(x)  dirinasf  hatte:  divina  P  :  divina  est  G  :  divina  sit  MV.     Daraus 
ergibt    sich,    dass    wir    uns    das    gegenseitige    Verhältnis   dieser 
Handschriften  so  zu  denken  haben : 
X  divinast 

P  divina     j  divinast 

G  divina  est     z  divina  sit 

/\ 
M    V  divina  sit 

Freilich  sind  M  und  V  ausserdem  auch  von  P  irgendwie  be- 
einflusst.  Vgl.  dom.  16  (864,  2G)  in  ea  re  .  .  .  .  ratio  non  G: 
in  ea  regeneratio  non  P :  in  ea  re  generatio  non  M :  in  ea  regere 
actione  V. 

76  (882,  16)  quos  in  histot  P^:  quo  in  isto  P^GM:  quo  in 
isfo  tot  V. 

dom.  85  (885,  6)  wo  meo  fecit  im  Archetypus  durch  falsche 
Wortabteilung  in  ine  oficit  verändert  war.  Daraus  ist  folgendes 
geworden  : 

me  officit  P  :  meo  efficit  G  :  meo  ef fecit  M  :  meo  officit  V. 

127  (897,  23)  vetet  iniussu  P  :  te  uniussii  G^  :  te  iniussu  G"^: 
ietinius  V :  tefinius  iussu  M.  Da  hier  MV  von  vetet  deutlichere 
Spuren  bewahrt  haben  als  G,  können  sie  nicht  aus  G  abgeleitet 
werden.      Bei   M  ist  die  Kontamination  klar   zu  erkennen. 

Ebenso  dom.  20  (865,  30)  si  quis'^  sumn  defenderet  hello  ge- 
rendo,    so   PV.     G  hat  hello    gerendo    ausgelassen;    wie    M    dazu 


*   Von  Halm  zu  ixs  verbessert. 

Rhein    Muh.  f.  l'liilol.    N.  I'.  LXVIII.  33 
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steht,  lehrt  die  Wortstellung:    si   qiris   hello  smrni  dcfenderet  ge- 

bello  gerendo 
rendo,  was  entstanden  ist  aus:  si  quis  suum  defenderet. 

Ein  bezeichnendes  Beispiel  für  V  ist  dorn.  13  (864,  1):  ne 
in  hanc  tantam  materiem  sedifionis  isla  fimesta  fax  adhaeresceral : 
ne  PV:  ora.  GM.    isla  P:  ne  GMY. 

Bei  dieser  Sachlage  können  wir  also  auf  MV  nicht  ganz 
vei'zichten,  trotz  der  vielen  willkürlichen  Aenderungen,  die  sie 
enthalten.  Denn  sie  ■  führen  uns  wenigstens  bis  zur  Quelle  von 
G  hinauf  und  geben  uns  so  die  Möglichkeit,  unter  vorsichtiger 
Berücksichtigung  ihrer  zahlreichen  Fehler,  die  inviduellen  Fehler 
von  Gr  zu  erkennen.  Trotzdem  wird  man  nicht  nötig  haben,  einen 
knappen  kritischen  Apparat  mit  all  ihren  Lesarten  zu  belasten. 
Namentlich  dort,  wo  G  getreulich  die  Vorlage  wiederspiegelt, 
sind  sie  wertlos,  so  dass  eine  Auswahl  der  Lesarten  von  MV 
nach  ihrem  inneren  Werte  zulässig  erscheint.  In  diesen  Grenzen 
wird  aber  auch  H  gute   Dienste  leisten. 

Prag.  Alfred   Klotz. 
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A   CHE    FUNTO    SIAMO  (;0N  L'INTER- 
PRETAZIONE  DEI  TESTI   ETRÜSCHI? 


Mi  propongo  dimostrare  come  torni  ormai  alquanto  ine- 
satta  ed  eccessiva  la  comune  opinione  che  'lualgre  le  nombre 
des  inscriptioiis  et  letendue  du  texte  decouvert  sur  les  bande- 
lettes  d'Agram,  la  langue  etrusque  reste  incomprise'  (Meillet, 
Introduction  ä  l'etude  des  langues  indoeuropeennes,  II.  ediz. 
1908,  p.  3);  e  che  'l'etrusque,  qu'on  n'a  aucune  raison  de 
rattacher  k  rindo-europeen  na  en  tout  cas  rien  de  commun 
avec  les  dialectes  i  italiques),  dont  les  pri'ncipaux  sont  le  latin 
l'oinbrien  et  l'osque' :  inesatta  oggimai,  dico,  per  eccesso  di 
scetticismo  e  di  negazione,  si  perch^  ormai  oonsti  cha  appunto 
coi  Latiiii  Umbri  e  Osci  ebbero  gli  Etruschi  comune  una  cos-  • 
picua  parte  del  lessico;  si  perche  non  poche,  ne  piccole,  discre- 
panze  grammaticali  apparvero  da  ultimo  non  bene  fondate,  mentre 
crebbero  le  probabili,  o  possibili,  somiglianze;  si  perche  infine 
ormai  s'intenda  dei  testi  etruschi  alquanto  piü  del  creduto,  e  piü 
assai  si  possa,  io  confido,  intendere,  quando  ci  si  decida  (cf.  Klio, 
Xll.  1912  385  seg.)  ad  applicare  senza  pregiudizi  la  sentenza 
del  Bücheier  intorno  agli  immancabili  eflFetti  linguistici  delle 
relazioni  etrusco  latine,  ed  a  ricavare  dal  libro  monumentale 
di  W.  Schulze  intorno  ai  nomi  propri  latini  senza  pregiudizi 
gli  insegnamenti  che  intorno  all'importanza  e  all'estensione  di 
quelle  ne  risultano. 

Poche  parole  bastano  a  chiarire  il  primo  punto,  nessuno 
di  certo  contestando  che  parte  coepicua  del  lessico  etrusco  e  latino 
rispettivamente  voglianei  tenere  le  molte  centinaia  di  nomi  pro- 
pri personali  corauni  ai  due  popoli,  secondo  che  a  quando  a 
quando  notarono  Passeri  l-anzi  Vermiglioli  Conestabile  Fabretti 
e  tanti  altri,  e  dimoströ  da  ultimo  colla  luminosa  erudizione  che 
tutti  sanno  VV.  Schulze;  ma  s'aggiunge  (cf.  Klio  cit.  38n) 
che  torni  ragionevole   allargare  sino  ad  un  certo   punto  la  comu- 
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nanza  di  codesti  nomi  di  persona  agli  appellativi  che  suo- 
nano  identici,  o  dai  quali  probabilmente  provengono  (per  es. 
Cucmna  Cumere  lat.  cucuma  cumenis,  eoc.  ecc,  e  cosi  Alfi  Alfni 
lat.  albus,  Cape  cape  lat.  capis,  Camuris  lat,  camurus,  ecc); 
sieche  il  possesso  dei  primi  sembri  implicare  sino  ad  un  certo 
punto  necessariamente  quello  dei  secondi. 

Discorso  assai  piu  lungo  nierita  e  richiede  l'altro  punto, 
a  chiarire  il  quäle  offrono  materia  anzitutto  le  novissime  pagine, 
intorno  alle  voci  etrusche  in  -al  (Glotta  1912  IV.  172 — 187) 
di  quel  deciso  avversatore  dei  raccostamenti  latini  che  ^  G.  Herbig, 
II  quäle  conclude  quella  sua  egregia  scrittura  riconoscendo  p.  185 
avervi  egli  fino  ad  un  certo  punto  con  Skutsch  me  e  Danielsson  'die 
Möglichkeit  zugegeben  dass  ci  5  sa  ß  bedeuten  kann',  e  altresi 
quindi  fino  ad  un  certo  punto  con  Domenico  Campanari  e  Fabretti  e 
Orioli;  inoltre  avervi  egli  'ferner  die  Möglichkeit  wenigstens 
offen  gelassen,  dass  die  etr.  Genetivendung  -al  ursprünglich  ein 
Wortbildungssuffix  und  kein  Kasusexponent  war'  con  Passeri, 
Lanzi,  Vermiglioli,  Conestabile,  Fabretti,  e  sino  ad  un  certo  punto 
Corssen,  Deecke  di  seconda  maniera,  e  me;  ed  infine  esservi  egli 
ohne  Scheu  auch  der  Ansicht  Danielssons  beigetreten,  dass  der 
uns  Indogermanisten  so  fremdartige  genetivus  genetivi  wahr- 
scheinlich auch  erst  im  Sonderleben  des  Etruskischen  entstanden', 
conforme  io  poi  cercai  provare  (cf,  Herbig  179);  cosicche  anche 
eseo  genetivus  genetivi  'ebenfalls  als  positives  Beweisstück  für 
den  unindogermanischen  Charakter  des  Altetruskischen  ausscheidet', 

Ora  sta  bene  ch'  egli  dichiara  insieme  naturalmente  di  non 
pensar  punto  etr.  ci  und  sa  mit  lat.  cjuinque  und  sex  oder  so- 
gar mit  idg.  penque  und  *s{u)e]cs  zu  verknüpfen',  ne  a  consentire 
colla  'früher  so  beliebten  Gleichsetzung  von  etr.  -al  und  lat. 
-alis  ;  ed  ammonisce  anzi  potersi  oggidi  facilmente  'auf  solche 
Beweisstücke  aus  zwei  Gründen  ruhig  verzichten' :  uno,  cio^, 
1'  inanitä  di  tutti  i  tentativi  fatti  e  rinnovati  finora  di  provare 
1  arianitä  dell'  etrusco  ;  1'  altro  perchfe  negativ  der  unindogerma- 
nische Charakter  der  Sprache'  per  via  dei  'grossen  Funde  der 
letzten  20  Jahre,  der  Tontafel  von  Capua  und  der  Agramer  Lein- 
wandrolle' e  'so  klar  und  unzweideutig  zutage  getreten  ,  che  ben 
si  possone  'jene  Aussenforts'  omai  ruhig  räumen :  der  Kern  der 
Frage  wird  dadurch  nicht  berührt'.  Ma  tutto  ciö  dato  e  quasi 
per  intero  nell'  ora  presente  concesso,  riesce  pur  manifesto  che, 
se  mai,  l'etrusco  con  ci  'cinque'   e  sa  'sei'^,  e  con  -al  almeno  in 

^  Come    nella  Mummia   VIII  1     Quote  eis     saris',    cosi    verisimil- 


A  che   puiitii  sianii»  cor»  l'iiitcrprotaziono  dei   testi  etruschi?     517 

apparenza  eqnivalente  a  lat.  -alis,  e  last  not  least  libero  dal 
Cüsi  (letto  geiietivus  genetivi,  si  discosta  alquanto  meno  dal  latino, 
che  iion  quell'  etrusco  quäle  prima  volevasi,  in  cui  si  e  sa  signi- 
ticavano  4  o  3  o  2  o  1  piü  presto  che  5  o  r>,  e  -al  e  -sla  reputavansi 
inimaneabilmente  segnacasi   genetivali  caratteristici   originarii, 

Ed  ecco  poi  subito  aggiungersi  0m  'due':  perocch^,  sebbene 
secondo  Herbig  poco  prima  avrebbe  Skutsch  'festgestellt'  che 
'bei  der  Anordnung  ci  =  5,  sa  =  6,  das  Glanzstück  der  Indo- 
germanisierer  6h  =  duo  für  die  Bedeutung  zwei  nicht  mehr  in 
Betracht  kommt',  in  realta  lo  Skutsch  (la  lingua  etr.  p.  62) 
ripete  Foltanto  1'  antico  suo,  per  vero  assai  notevole,  argo- 
mento,  che  nel  'grau  numero  di  dadi  etruschi  da  lui  veduti'  o  i 
numeri  delle  facce  opposte  si  completano  fra  loro  come  i  nostri 
a  formare 'sette',  oppure  si  succedono  nell'  ordine  naturale;  e  ne 
deduce  cha  6m  non  potrebbe  significare  'due'  se  non  qualora  1' op- 
posto  äm6  signiücasse  o  'uno'  o  'cinque' :  ora,  non  solamente  egli 
uiedesimo  vide  un  dado  'con  posizione  anormale',  ma  dal  Cullin 
presso  Pauli  (Altit.  Forsch.  II  219)  sappiamo  che  nel  Museo  Bri- 
tannico  si  da  'über  ein  Dutzend  etruskischer  Würfel  mit  anderen 
Anordnungen';  pertanto  serapre  meno  so  io  dubitare  di  6M'due, 
mentre  abbiamo  Qu-luter,  sotto  due  figure  virili,  tu-surQir  accanto 
a  due  coniugi  defunti,  Qti)i  :  sunu  presso  un  diaulete,  e,  a  tacer 
>V  altro,  la  furia  infernale  Ti(-xtd\a  con  due  serpi  'impennate' 
Ilelbig)  sulla  frontei,  D' altronde  chi  lo  nega  o  ne  dubita, 
riesce  soltanto  a  contestare  una  somiglianza  di  piü  fra  due  lingue, 
le  quali  ne  mostrauo  giä  cento  e  cento-,  bench^  poi  di  rimpatto 
ne  mancliino  loro,  agli  oechi  nostri,  cent'  altre  di  maggiore  o 
piü  chiaro  momento;  le  quali  perö  giä  accennai,  ed  ora  cerco 
provare,  da  ultimo  alquanto  scemarono,  mentie  alquanto  crebbero 
le  somiglianze. 

mente  nella  grande  epigrafe  capuana  liu.  34  xuQ.  ci.  sa  aine  (apparentc 
sasine). 

»  Rendic.  Ist.  Lomb.  1900  p.  1.357—1389  e  1903  p.  229-238: 
cf.  CIE.  371  litt  iüsieme  con  clan  e  ci  chnar  e  cogli  altri  plurali  in  -r, 
fra  cui  pongo  ora  5167  Qi  sviser  per  confronto  con  tem  ainer  allato 
ai  noti  uumerali  multipli  eiern  eslevi  Qiinein,  con  Gar  Qi  ecir  (non  ben 
sicuro)  e  ci  tar  tir,  iionche  con  hut  iiduniQ  muer;  inoltre  cf.  tu-x-{n)- 
l(i-c  Qun-xule-m  Qun-x'il-Qe,  se  mai,  con  lat.  sin-gulu-s. 

-  Cf.  HerbiK,  Itidog.  Eorsch.  1903  XXVI  366  'der  grösste  Teil 
ifs  uns  übcrlif.'ferten  ctruskischen  Sprachgutes  nach  Stämmen,  Suffixen 
und  Emliiiigen  mit  dem  lateinischen  untrennbar  verknüptt  ist":  leale 
testimonianza   accompagnata    da  riserve  non  mono  giuste  e  opportune. 
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E  in  verita  rifacemlouii  aiizitiitto  al  discorso  dell'  Herbig 
sulle  forme  in  -al,  osservo  che  con  la  sua  consueta  prudenza, 
lasciö  egli  da  parte  (p.  172  n.  3)  i  nonii  di  deitä  HinQial  Bescial 
(cf.  Mesxualc  dal  sxdal)  affine  'die  Grenze  des  sicher  Deutbaren 
nicht  ohne  Not  zu  verlassen':  nia  codesti  -al  leggendof-i  negli 
specchi  in  maniera  del  tutto  analoga  a  Twm  Giove,  Z77?i  Giunone, 
Menrva  Minerva  e  simili  nominativi  certi,  tali  voglionsi  fino  a 
a  prova  contraria  tenere  evidentemente  pur  quegli  -a/,  quali  in- 
fatti  vennero  sempre  tenuti ;  e  pero  da  quelli  appunto  io  sempre 
mossi  il  passo,  e  mi  chiesi  poi  se  tornasse  proprio  necessario  di 
separarne  Truial  Truials  'Troiaiio',  e  i  matronimici  gentilizi,  ei 
patronimici  prenominali  in  -a/'.  Ora,  necessitä  di  separare  Tniial 
per  es.  da  lat.  Lafiaris  non  puö  darsi  nianifestamente,  se  non 
per  chi  contro  il  canone  del  Bücheier  e  la  testinionianza  dell'  ono- 
mastico,  reputi  probabile  alle  porte  di  Roma  e  dentro  Roma  un 
idioma  etrusco  ancor  piü  diverso  dal  roniano,  e  dai  Romani  in- 
compreso,  e  contrario  alla  eminente  latinitä  della  moderna  Tos- 
cana,  di  quanto  giä  appaja  e  torni  a  noi  1'  etrusco  dei  nostri 
documenti;  ne  si  da  maggiore  o  migliore  necessitä  di  rendere  per 
es.  il  gentilizio  matronimieo  Cracial  con  'di  Gracia'  e  il  patro- 
niniico  prenominale  ArnQal  con'di  Arunte'  anziehe  con  '  Graciale* 
e  'Arunziale'.  Oppone  bensl  Herbig  (p.  178)  che  l'  interpreta- 
zione    mia,  per  figura,   dell'  epitaffio   (Fabretti  2071) 

LarQ  :  Xtirxles  :  ArnQal  Xurxles:  Qan\inliis-c  :  Cracial  dan 
'Larte  di  Corculio,  Arunziale  di  Corculio,  e  figlio  Graciale 
di  Tanaquil  presenta  eine  so  verschrobene  Ausdrucksweise,  wie 
wenn  wir  im  Deutschen  sagen  würden  Karl  Müller,  der  Fran- 
zische (Sohn)  des  Müller  und  der  Malerische  Sohn  der  Maria 
statt  Karl  Müller,  der  Sohn  des  Franz  Müller  und  der  Maria 
Meier  :  ma  il  'verschroben'  (Glotta  IV  4j  non  sembrami  dover 
sorprendere  chi  stimi  gli  Etruschi  afi'atto  alloglossi  dai  La- 
tini,  ne  giustificare  1'  immaginazione  di   un  genitivo   diverso  senza 


^  Per  verita  Herl)ig  172  sg.  n.  8  l.iscia  'unerörtert'  se  siano 
'Nominativ  und  Genetiv  oder  Genetiv  und  (formeller)  Genetivus  Geue- 
tivi',  e  se  'nach  den  Gesetzen  der  etruskiscber  Syntax",  possa  trattarsi 
del  'Genetiv  des  Städtenamejis  von  Troja,  Mann  von  Troja,  Trojaner'; 
inoltre  186  n.  1  a  proposito  dell'  arcaico  AraQiaU,  anche  per  lui  nonii- 
nativo  certo,  egli  protesta  contro  il  vocchio  pareggiamento  die  etr. 
-ale  con  lat.  -alis,  perche  '-is  ohne  Nebenform  auf  -e  si  ha  nei  preuomi 
e  nei  gentilizi,  dove  per  parte  mia  perniettomi  ricordare  ali-sa  in- 
sieme  col  sicuro  uominativo  Prcale. 
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iiiotivo.  tlal  consueto  genetivo  etiusco  in  -s,  e  perö  punto 
iiecessario;  infatti  riconosce  llerbig  medesiiuo  conie,  posto  -al 
genitivo,  riesca  enimmatico  perclie  siasi  preferito  Cracial  a  Cracias 
üiiiioteleuto  del  Qanxcihi.s  precedente  in  una  lingua  aniantissima 
desrli  omioteleuti;  e  d' altro  canto  il  significato  genetivale  di 
Cracial  e  ArnQal  non  costringe  puiito,  ognun  sa,  a  ravvisarvi  dei 
genitivi,  piu  che  in  lat.  (Jibri)  pontificahs  per  (libri)  pojitificum 
e  siniili. 

Ancora  oppone  1' Herbig  e  cbiede  (p.  179):  'Wie  stellt  sich 
aber  Lattes  das  Verliältnis  vor  in  Wortverbindungen  wie  Agramer 
Leinwandrolle    V.  22  f. 

■•>'acnicla  \  cilQ-l.  s'pur-al.  meQhiuies'-c?^ 
dove  perö  (Glotta  IV  4)  gli  sfugge  come  la  sua  citazione  in- 
lorapleta,  qnalora  si  compia,  offra  giusto  esempio  della  con- 
giunzione  etrusca  -c  (Ind.  lessic.  etr.  Meni.  Accad.  di  Napoli  1911 
II  183  =  5  8.  V.  nuni.  5,  cf.  lat.  ne-c  ne-que)  interposta,  dope 
due  voci  equidesinenti.  fra  due  tali  chiastiche': 

s'acni-da  cUQI  s'pural  meQlumes'-c  enas'-cla 
vule  a  dire,  non  s'imral  meQlitmes'-c,  ma  s'acni-da  ecc.  medlii- 
liies  -c  enas'-da,  e  perö  -c  fra  due  -da,  senza  che  possa  punto 
servire  al  pareggiainento  grammaticale  di  -al  col  seguente  gen. 
sg.  -es  .  Del  restante  il  maggior  colpo  all'  -al  lo  diede  appunto 
il  Pauli,  fautore  eecellentisaimo  dell'  -al  genitivo,  quando  la  sco- 
perta  degli  arcaici  epitaffi  orvietani  gli  permise  di  avvertire  come 
nei  testi  piü  antichi  -al  quasi  manchi:  ora  torna  manifesto, 
cunie  tantu  ojeno  iiuporti  per  la  deterininazione  caratteristica  della 
lingua  un  fenomeno  grammaticale,  quanto  piü  apparisce  recente^ 
E  recente  si  trovö  di  questi  anni  essere  eziandio  1'  altra 
i.ota,  che  per  tanto  tenipo  parve  caratteristica  dell'  etrusco,  cioh 
il  cosidetto  genitivo  in  -sa:  il  quäle  poi  non  soltanto  manca 
quasi  affatto  nei  piü  antichi  docnmenti,  ma  rimase  senipre  limi- 
tato  al   territorio    chiusino -,    e    perö    per    doppia    ragione    perde 


^  Giä  Pauli  Etr.  St.  II  57  notö  la  scarsitä  grande  degli  -al  nei 
testi  arcaici,  e  confermö  le  8ue  osservazioni  il  Bugge  Etr.  u.  Arm. 
142  sq.  (cf.  ora  Herhig  Idg.  Fo.  cit.  3G8  con  dati  statistici  precisi); 
io  poi  avvcrtii,  Atene  e  Roma  1010  XIII  i~\\.  come  questo  fenomeno 
si  rannodi  all'  altro  luiigo  tcmpo  trascurato,  della  tarda  origine  dello 
stesso  matronimico  in    gent-ralp,    csca  in  -s,    o  in  -a  {-i  ecc),    o  in  -al. 

-  Cf.  Pauli  CIE.  I  p.412  b 'genetivus  s«  syllaba  teiminatus  nusquam 
alibi  reperitur  quam  in  Clusino',  con  Atene  e  Roma  191 1  XIII  p.  2'jl  e  colle 
u-8crvazioui  e  (listin/^ioni  dell'  licrbig  Glotta  IV  l'tS  sq.,  laddove  W.  Sciiulze, 
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qualsiasi  importanza  rispettu  alle  origijii  etrusclie ;  sfunia  poi  iii- 
sienie  cosi  la  dottrina  messa  iiiiianzi  pel  primo  daü'  Aufrecht, 
che  il  vero  genitivo  sg.  panetrusco  -s  solo  in  apparenza  con- 
cordi  col  geu.  sg.  latino,  perche  risalirebbe  in  realtä  al  tardo  e 
locale  -sa.  Ma  gli  resta  poi  veramente  per  lo  nieno  1' impor- 
tanza  di  un  recente  genitivo  locale,  proprio  di  un  raggiiardevole 
dialetto  ?  Non  oserei  affermarlo,  primieraniente  perche  considerati 
i  sicuri  nominativi  lat.  Calussa  Tarcussa,  etr.  lat.  Hainiossa  Pa- 
bassa,  non  mi  parve  mai  lecito  reputare  senza  necessitä  genitivi 
i  corrispondenti  etruschi  Haniisa  Papasa\  in  secondo  luogo,  ac- 
canto  a  Hanusa  Papasa  teste  detti,  stanno  i  nominativi  Haminia 
e  PajMnia,  e  cosi  Acilusa  Acihuüa,  Ciimerusa  Cumerunia,  Petrusi 
Petruni  e  cent'  altri,  precisamente,  si  direbbe,  come  accanto  a 
ßadiXiCTcra  sta  ßaCfiXivva ;  terzo,  sicuri  nominativi  sono  i  lat. 
etr.  favissa  fratrissa  mantissa  thensa  (cf.  etr.  CausUnissa  Fresn- 
iessa  all.  a  Causlinisa  Presntesa)',  quarto,  nominativo  certo  offre 
il  peligno  Saluta  Musesa,  al  pari  di  "ApviCTcJa  MaKeböviacfa  Ti- 
turisa  Volfisa  Balissae  o  Balizae  e  Blazziza  e  Müizza  incontrati 
fra  i  nomi  di  luogo  e  di  persona  in  Macedonia  Illirio  Dalmazia 
Pannonia,  e  ricordanti  etr.  Velisa  Veliza  Velizza  insieme  con 
Clagissa  Clagissae  f.  Bessus  e  simili  della  Tracia,  Drügisa  e  si- 
mili  della  Dacia  (cf.  W.  Schulze  Lat.  Eigenn.  40  n.  5).  lo  non 
so  pertanto  oggi  ancora   stimare  diversi  etr.  Aulesa  Aulza   Velsa 


Zur  Gesch.  d.  lat.  Eigenn.  329  confessa  di  nou  sapcre  'entscheiden'  fra 
'richtige  Singulargenetive,  oder  allgemeine  auch  gegen  den  Numerus 
indifferente  Possessivausdrücke'.  Per  mia  parte,  mentre  amrairo  pur 
qui  il  dotto  acume  dell'  Herbig,  non  so  accettare  fiuo  ad  ora  le  sue 
dichiarazioni,  piü  che  la  sua  affermazione  essere  Hontis  ed  Hanusa, 
entrambi  del  pari  'unverkennbare  Genetive',  e  piü  che  la  sua  scom- 
posizione  di  -ale  in  -al-e  colla  -e  di  ArnQ  e  fal.  Arnt-e  ecc.  (ib.  183) 
affine  di  escludere  sempie  piü  il  coufronto  con  lat.  -alis;  e  cio  perche, 
mentre  so  astenermi  ormai  da  quanto  sembri  'Verwandtschaft  und 
kaum  zulässige  Verallgemeiuerungen  voraussetzen  (Idg.  Forsch,  cit. 
376  a  proposito  della  dichiarazione  proposta  per  etr.  -e  rimpetto  a 
lat.  -u-s  mediante  'den  idg.  Ablaut  e  :  e  ,  oppure  come  'erstarrte  Vo- 
cative  -o-Stämme*),  non  so  per  anco  reputare,  specie  dopo  i  novissirni 
studi  circa  -sla,  diveuuta  quella  parentela  e  le  sue  couseguenze  in  ogui 
parte  e  rispetto  affatto  impossibili;  e  1' Herbig  medesimo  dicendo  con 
la  usata  prudenza  (ib.  364)  soltanto  'wahrscheinlich'  per  lui  la  'Her- 
kunft der  Etrusker  aus  dem  Osten',  mi  richiama  sempre  [du  alle 
battaglie  per  l'ariauitä  del  celtico  e  dell'  armeno. 
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Vel^a  Qefrisa  Qep{r}za,  cioö,  diiei,  'Aulo  pioiolo  etc.  venuto 
|)ui  a  significare  Mi  Aulo'  e  a  Cliiusi  jier  lu  j)iii  e  sopratutto 
'la  iiiüglie  di  Aul(i)o\  perche.  se  iioii  ni' illudo,  tanto  al  figlio 
lispetto  al  padre,  qnaiito  alla  moglie  rispetto  al  niarito.  ben  con- 
vieiie  il  diniinutivo;  bensi  facilmente  s'  iiitende,  couie  incontiandosi 
iiegli  epitaffi  Ucur-s  (nioglie  di  Ociio)  sinoniiuo  di  Ucur-sa, 
letteralmente  Ocresia,  siasi  iiumaginato  che  uon  soltanto  -sa 
equivalesse,  ma  aggiiagliasse  -.s,  laddove  seniplicemente  trattasi 
di  casü  analogo  a  quello  per  es.  di  lat.  poiitificales  rimpetto  a 
pontificum  giä  allegato  per  -al. 

Conie  poi  tanti  -al  e  -sa  senza  necessitä  si  staccaroiio  dagli 
equidesinenti  iioniiiiativi  certi,  si  reputaroiio  iueertamente  senza 
necessita,  a  quando  a  quaiido,  ora  nonii  dativi  o  aecusativi,  ora 
verbi  al  gerundio,  dei  nonii  in  -si  e  ■  ri  arbitrarianiente,  a  niio 
giudizio,  strappandoli  alla  conipagnia  dei  -sl  e  -ri  sicuramente 
noniinativi  etruschi  e  dai  loro  paralleli  latini.  Ora,  in  prinio 
luogo,  il  -si  dativo  iniuiaginato  da  Ottofredo  Müller,  e  parso  allo 
Aufrecht  e  al  Deecke  splendida  conghiettura  quasi  accertata 'dall' 
Anles  i  deir  epigrafe  dell'  Arringatore',  venne  da  Pauli  Bugge 
Torp  ahbandonato  per  un  loro  -si  genitivo  con  signiücazione  tal- 
volta  di  dativo;  in  secondo  luogo,  sicuri  noniinativi  da  tutti  si 
stiniano  p.  es.  etr.  Ailesl  Veiesl  Navesi\  in  terzo  luogo,  sta  bens 
che  di  primo  acchito  apparisca  modernamente  probabile  nell'  epi- 
grafe incisa  sulla  statua  dell'  Arringatore  (ClE,  4196) 

Aules'i.    3Ietelis'.     Ve{lus')    Vesial.    clens'i.    cen  flcres    ecc. 
r  interpretazione :    essersi     posta   quella  statua    'ad  Aulo    Metello 
figlio   di   Velio   e  di    Vesia\    e  che    similraente  a  niezzo   la   prima 
colonna    dei   cippo  di  Perugia  (ib.  4538),  al  principio   di   un  nuovo 
i  "eise,    si    possa  con   nioderna  probabilitä  auppoi're  che   le    parole 

Aiiles  i  VelQinai'  Arznal  clens'i.  QU  QU  ecc. 
significhino :  e.ssersi  data  o  fatta  alcuna  cosa  'ad  Aulo  Voltinio 
tiglio  di  Aruntinia'  ;  ma  per  contro  mal  conviene  di  certo  un 
dativo  in  fine  agli  epitaffi  meraniente  onomastici  (per  es.  a  Chiusi 
jAtrQia  Macia  6ieifusi,  a  Tarquinii  AniQ  Puqmas  Titcsi); 
siecht  il  Pauli  si  trovö  costretto  a  surrogarvi  il  genitivo  (des 
Sveltu  [Gattin f,  'des  Tite  [Sohn],  ed  a  chianiare  in  aiuto  arbi- 
trarie  aggiunzioni  softintese.  .Ma  non  basta:  conie  sopra  chiede- 
vamo  il  perclö  di  Qauxrilus  Crac-ial  anzieht  Cracias,  cosi  qui 
chiediamo  perche  Aules'i  Metelis'  e  VelQinas'  an/.ichö  il  solito 
genitivo   Aulci>',   e  perche  clens'i  anziehe  il  genitivo  certo   clais', 
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e  perche  Vesial  ÄrsvoJ,  mentre  altrove  LarQiale  Iluixniesi  Mar- 
cesi-c''^? 

Per  contro  cade  ogni  difficoltä,  qualora,  accontentandoci  dei 
fatti  sicuri,  si  mandino  codesti  -si  p.  es.  ooii  Peirus'i  lat.  Pe- 
trushis,  e  vi  si  riconoscano  dei  nominativi,  come  gli  -al  e  i  -za 
sopradetti,  al  modo  che  in  3884  Fasfi  Vetesi  e  3896  Lar^'t  Na- 
vesiy  e  s'  interpreti  iion  ad  Aulo  si  pose  la  statua',  ma  'Aulesio 
Vesiale'  la  pose.  Che  se  poi  si  chieda  perche  dicasi  Aules'i 
invece  dei  solito  Ante,  la  risposta  non  tornerä,  sembrami,  diffi- 
cile,  quando  si  confronti.  Aulesa  'figlio  di  Aulo'  o  'moglie  di 
Aulio',  ft  se  ne  deduca  essere  verisimilmente  anche  Aules'i  uu 
diminutivo,  ed  essersi  verisimilmente  addiraandato  Aules  i  Metelis 
0  VelQinas  Arznal  all'  incirca  perchö  in  alcnn  modo  trovavasi 
dipendere  da  Aule  Meteli  o  VelQina,  e  minore  di  lui  e  a  Ini 
legato,  si  perö  che  il  nome  di  quelle  ricordava  per  la  qualitä  e 
dignita  sua  anche  il  matronimico  Vesial  o  Armdl  dei  suo,  di- 
remo,  patrono  ^. 

Mi  resta  a  toccare  delle  altre  due  fondamentali  discrepanze 
fra  etrusco  latino  falisco  umbro  osco,  che  proverrebbero  dai  sup- 
posti  dativi  in  -ri  e  dal  cosidetto  genetivus  genetivi  in  -sla. 
Q,uanto  ai   primi,    la  discrepanza    qui    ancora    trae    origine    dalla 


1  Fab.  Pr.  Suppl.  39«  con  Deecke  Etr.  Forsch.  V  2;  cosi  ClE 
411(j  Aules':  LarQial:  Piec.u-Quras'i  e  LarQialisvle:  Üestnal:  clenaras'i; 
dove  torna  opportune  ricordare  anche  Urnasi-s,  perche  balzi  agli  occhi 
la  stranezza,  se  mai,  di  -si  e  -al  due  volte  in  luogo  di  -si-s  e  -als, 
al  pari  di  Anle-s'  seguito  per  giunta  dall'  -e  di  LarQialisvle  e  preceduto 
da  tre  altri  -e,  socii  di  un  -ri,  che  tutti  sarebbero,  mal  grado  le  loro 
diversitä,  genitivi  e  dativi,  laddove  per  me,  come  il  solito  Aules  va 
coi  soliti  -s  genitivi,  vanno  -e  -si  e  -ri  cogli  equidesinenti.  nominativi 
certi.  Peggio  poi  la  nota  formola  della  Mummia  ti^is'i  tiurini  avils 
Xis',  che  suolsi  rendere  'des  Tages  und  des  Monates  des  Jahres'  ed 
anzi  'für  alle  Jahre',  immagiuando  che  senza  visibile  niotivo  i  due 
certi  genitivi  normali  in  -s  vi  stiauo  associati  con  due  altri  in  -si  e 
-ri,  anziehe  in  -.s  anclie  essi:  io  per  contro  vi  scorgo  due  acc.  sg. 
-si{tn)  -rim  e  due  gen.  sg.  -s  che  ue  dipendono,  e  interpreto  all'  incirca 
'il  mese  Giovio  dell'  anno  iustrale'. 

2  Giä  conosciamo  tre  classi  certe  di  cosi  detti  liberti:  latitni, 
tautn.  eteri  e  etera;  ed  io  ['ur  senipre  sospetto  appartengano  alla  stessa 
categoria  p  es.  acil,  aQnu,  apa,  atre  e  liels  atrs,  tutte  designazioni,  penso, 
delle  diverse  distanze  dal  progenitore  servile  e  della  crescente  puritä 
dei  sangue,  sino  a  raggiungoie  la  perfezione  dei  'duobus  ingenuis  oilus' 
(cf.  le  mie  Correzioni  G.  Post.  203—208). 
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oipiiiione  che  etr.  caperi  flereri  e  simili  iioi»  possaiio  iDandiirsi  per 
ey.  coi  iiomiiiativi  Aruseri  Quceri  (cf.  anche  caper-c  cuii  Qi(ccr) 
e  con  lat.  Haferhis  Cashierins,  ma  siano  ora  il  dativo  accusativo 
(li  un  nonie,  ora  la  forma  geruiidiva  di  un  verbo  (per  es.  iwnQeri 
Qezeii,  Torp  Bugge  'soll  gesagt'  o  gesetzt  werden):  lua  io  non 
vedü  nei  contesti  alcuna  prova  di  ciö,  e  trovo  che  in  quanto 
5i'  intendono,  non  diseonviene,  per  es.  a  caperi  11  significato  no- 
niinativo  aila  nianiera,  suppongasi,  di  'qiiel  delle  capidcs  ossia, 
penso,  un  sacerdotuto  a  c\b  (cf.  per  es.  lat.  viciimarius)^  ]  e  d' al- 
tronde,  come  sopra  Papasa  Acilusa  e  Papania  Äcihmia  e  Pe- 
tnis'i  Petnmi,  cosi  caperi  capeni  o  Paperi-s  Papni  o  Vis'eia-s 
Ytsinei   alla    maniera   di    lat.  Egeria   Egenla,  Papirius  Papinius. 

Infine  quanto  al  famoso  genetiA'us  genetivi,  la  difficoltä  sua 
dipese  da  ciu,  cred'  io,  che  trascurossi,  come  errata,  niente  meno 
che  la  bilingue  di  Varnalisla,  dove  questo  e  reso  nella  parte 
latiua  con  Varia  nalus  al  pari  del  Varnal  d' alti*a  bilingue:  dalla 
quäle  equazione  partendo,  perchö  cosa  certa,  al  modo  che  sopra 
per  -al  dai  nominativi  certi  Trivial  Bescial  HinQial,  ne  discende, 
che  se  tale  fu  -ali-sJa  da  aver  potuto  pareggiare  -a?,  la  condizione 
sua  non  doveva  differire  guari  da  quella  di  -alisa  tante  volte 
avvicendato  come  sinonimo  con  -al ;  quindi  al  pari  di  ali-sa, 
vuolsi  -aU-s{a)-Ia  teuere  per  una  delle  coiisuete  ampliazioni  sino- 
nime,  verisimilmente  iliminutive,  tanto  amate  dagli  Etruschi,  quali 
per  figura  nelle  hilingui  Älf-n-i  Arn-tn-i  resi  con  lat.  Alfms 
Arriu!>\  ampliazione  passata  poi,  come  al  -sa  -ali  -m,  a  fungere  da 
genitivo,  senza  che  in  se  medesima  tale  fosse  stata  piu  che  il 
piii  volte  allegato  lat.  {librl)  pontiflcahs  per  [libri]  pontificum  e 
simili. 

Venendo  ora  di  corsa  alle  somiglianze  della  grammatica 
etruKca  con  quelle  di  altri  linguaggi  italici,  di  grau  lunga  la  piu 
imi)ortante  e  il  gen.-sg.  in  s  da  tutti  mai  sempre  ammCi^so, 
!-alvochö,  quando  piu  ferveva  la  reazione  anticorsseiiiana,  ed  igno- 
ravah-i  essere  -sa  recente  e  chiusino,  si  propose  di  ravvisare, 
secondo  che  sopra  si  ricordo,  in  quell"  esponente  morfologico  pan- 
etrusco,  gia  frequente  nei  testi  delU  scrittura  piii  antica,  un  ac- 
corciaiuento  ili  sa.  Ma  iion  niancn  ulT  etiusco  probaldhuente 
nemiueno   il  -s   noniiiiativo :   peroccliü,    sebbene    niente    osti   a  ehe 

'  Non  Uli  vule  l'obbiezione,  che  in  tal  caso  dovmmo  esstrci  in- 
contrati  con  qualcbc  -rri-s'  o  -erin,  f^iacche  pariinenti  solo  da  nltimo 
incontramnio  J'upauati'i-a   Urnasi-s   Uraisie-s. 
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per  es.  Änle  Vipinas  si  renda  coii  'Aulo  di  Vibenna',  eoiiie  ora 
preferiscono  Danielsson  Herbig  e  gia  Skutsch  ',  mi  pare  piü  vero- 
siniile  1'  interpretazione  'Aulo  Vibenna  ,  perche  insienie  nel  nie- 
desimo  sepolcro  occorrono  Aivas  Tlamunus  e  Vilatas,  ossia  Aiaq 
TeXa)UuuviO(;  e  Ol\idbri(g ;  cosi  pure,  rispondendo  all'  etr.  Cafutcs 
nella  bilingue  di  Pesaro  il  lat.  ijnfatins,  pare  verosimile  ehe, 
come  qnesto,  sia  quello  un  norainativo;  e  cosi  in  molti  altri 
eseiuplari.  Lasciate  poi  qui  da  banda  altre  possibili  piu  o  meno 
antiche  o  recenti,  o  foree  fortuite,  o  forse  solo  apparenti,  con- 
cordanze,  diie  nuove  e,  come  seinbra,  sicure,  si  aggiunsero  di 
questi  aiini,  il  -m  accusativo  del  singolare  e  1  -e  locativo:  questo 
attestato  dalle  loouzioni  Vnial  S'ene  'in  Siena'  (cf.  Vnial  Curtnn 
'in  Cortona'  e  lat.  Senae,  insieme  con  Vile  Vilae  'löXao^  ecc), 
eterti-c  caQre  e  simili,  coli'  esponente  loc.  sg.  -ti  o  -9i  associato  a 
-e ;  quello  documentato  da  ziloce  ucntum  o  züa)(jnce  medium, 
zilayifive  pulum  o  tenve  me\lnm,  Limurce  s'ta  pru^um  e  simili 
(cf.  cletram  puiam,  ecc):  dove  poi  non  sembra  doversi  omai  reci- 
samente  escludere  che  zila^nve  tenve  e  simili  possano,  per  avven- 
tura,  un  giorno  trovare  riscontro  in  lat.  fenuit,  e  cosi  iurce  o 
tuninke  nell'  umbro  comhißanglusf ,  come,  se  inai,  p.  es.  tenQas  nel 
lat.  con-tentu-s. 

Tutti  codesti  fatti  pertanto  mi  fanno  dubitare,  concludendo, 
se  torni  oggimai  veramente  giusto  e  ragionevole  rifiutare  senz' 
altro"  'quae  ex  Unguis  latina  et  graeca  ad  enarrandos  propo- 
suerunt  titulos'  pur  gli  studiosi  che  intoriiO  all'  etrusco  'Rätsel' 
con  'glänzende  Phantasie  e  durchdringender  Scharfsinn'  si  affati- 
carono;  e  se,  per  figura,  si  possa  ricusare  oggidi  come  assoluta- 
mento  falso'  11  confronto  di  etr.  equ  eku  ecu  con  lat.  ecjo  eco  e 
fal.  eko  'ego'  senza  darsi  carioo  degli  argomenti  addotti  da  chi  quel 
confronto  propone,  a  favore  dell'  interpretazione  'io'  in  se  mede- 
sima  e  sotto  il  rispetto  meraraente  etrusco ;  siehe,  mentre  ben  ri- 
conosco  che  'vollständige  üebersetzungen',  specie  delle  'grösserer 
zumal  ohne  Worttrennung  überlieferter  Inschriften  ä  tout  prix 
liefern  zu  wollen,  ist  bei  dem  jetzigen  Stand  unsere-s  Wissens 
unmethodisch,  und   wird   immer  wieder  zu  schweren   Yerirrungen 


1  V.  Idg.  Fo.  cit.  370  n.  1  ;  cosi  opinai  io  medesimo  nel  mio 
prirao  scritto  etruscologico  (Mem.  Ist.  Lomb.  1869  p.  13  n.  Ifi),  lad- 
dovo  oggi  piü  mi  persuade  il  -s  'fakultativ'  di  W.  Schulze  Lat.  Eigenii. 
28ß,  nel  senso  se  mai,  della  facoltä  posseduta  dal  latino  arcaico  e 
volgare. 

2  Cf  CIE  II.  p.  DO  b  u  11  um.  olG3  con  Idg.  Fo.  cit.  ;J80. 
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füliren',  stimo  e  coiifido  che  op,giiiiünio  col  solo  aiiito  lit-Ue  certe 
o  probabili  o  possibili  concordanze  italiche  gi;'i  si  posaano  iiiter- 
pretare  di  quelle  con  Inion  fondamento  ahiuanti  iiicisi  di  decisiva 
iniportahza,  ed  estenderli  ed  accrescerli  e  farne  il  caposaldo  per 
i  futuri  progressi,  da  ciii  veiiga  di  necessitä  la  soluzione  del 
]>rohleiua, 

Ed  ecconii  cosi  pervenuto  all'  ultima  parte  del  mio  dis- 
corso,  alla  dimostrazione  cioe  non  essere  piii  del  tutto  esatto  og- 
gidi  che  'la  langue  etrusque  reste  incomprise':  diniostraziono  che 
tento  paragonando  due  testi  arcaici,  dei  quali  appunto  uno 
comincia  con  ckii,  ed  uno  finisce  con  equ,  coi  loro  coevi  che 
analogamente  ora  cominciano  ed   ora  finiscono  con  mi. 

K  da  mi  anzi  muovo  il  passo,  nella  speranza  di  persuadere 
finalmente  i  compagni  di  studio  a  discutere  con  la  consueta 
benevolenza  le  ragioni  che  mi  impediscono  con  grande  mio 
rammarico  di  accettare  la  loro  interpretazione  'questo',  e  sempre 
piii  mi  persuadono  doversi  rendere  all'  incirca  '(io)  per  me', 
'non  giä  perche  mi  somiglia  a  lat.  mr  o  a  gr.  eijui,  o  per  qual- 
siasi  altra  considerazione  etimologica,  oggidi  inutile  e  pregiudi- 
cata,  ma  si  perchfe  occorre  quasi  esclusivamente  nei  testi  piü  an- 
tichi  ossia  della  scrittura  piü  antica,  con  vh  per  la  f  ancora 
mancante,  con  q  e  Je  per  c,  colla  0  crociata  o  puntata  e  cogli 
altri  elementi  di  figura  angolata  o  comunque  poi  scomparsa,  lad- 
dove  nei  meno  antichi  o  recenti  si  trova  surrogato  per  lo  piü 
da  eca  o  ccn  o  ca  o  ta  o  tu  e  altrettali  '.  Ora  pur  dei  Latini 
Osci  ümbri  e  Veneti  e  Greci  vediamo  che  mutarono  coi  tempi 
lo  Stile  delle  epigrafi  di  dedicazione  e  donazione  e  proprietä, 
quali  precisamente  le  etrusche  con  mi^  e  che  cioö  anticaraente 
le  stilarono  in  prima  persona  e  diedero  a  questa  un  rilievo,  che 
poi  vien  meno,  con  }ie  o  e\\xi  o  iy^i),  o  lat.  med  o  eqo  o  eco 
0  sum.  0  falisco  eJiO  o  ven.  e^o  e  altrettali;  e  come  gli  Uschi 
per  es.  Uerenlatcis  siim,  cosi  gli  Etruschi  oschizzanti  della  Cam- 
pania  Luvciies  Cnaiviies  sum  e  Kanuües-sim'^. 

^  V.  Arch.  Glottol  ital.  Suppl.  I  4ß— 50.  Le  obbiezioni  erme- 
neutiche  riguardano  rinterpretazione  'io  souo'  (cf.  da  ultimo  Skutsch, 
la  lingua  etr.  tr.  Pontraldolfi  p.  4(i),  ma  non  '(io)  per  me  (sono)', 
oppure  '(ioj  per  me  (donoj*,  oppure  me  (donö)'  o  'me  (pose)'  o  'me 
(fece)*,  secondo  che  mi  s'accompagna  con  voce  in  -s  genitivo,  o  tale 
che  in  se  medesima  possa  credersi  di  nominativo.  Fra  i  recentissimi, 
anche  il  Martha,  Societe  des  Antiquaires,  Centenaire  1804 — 1904, 
p.  263— 2(}7,    rende    mi  con  'moi'  o  'je. 

'  Cf   Arcli  cit.  49  lat.  med  vhcvhuiced  o  feced  o  fecid  o  statod,  o 
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Sembrami  quindi  pur  sempre  naturale  pensare  ehe  anche  gli 
Etruschi  ponendo  in  testa  o  in  coda^  nel  posto  piü  evidente  delle 
piu  antiche  fra  le  loro  scritture  italiche  tale  voce,  che  in  Roma 
dove  comandarono  un  tempo  e  sempremai  bazzicarono,  eeprimeva 
la  prima  persona,  abbiano  voluto  designar  questa,  sia  poi  stato 
esso  mi  loro  proprio  e  si  tratti  di  fortuita  coincidenza,  oppure 
1  abbiamo  accattato ;  d'altronde  uguali  ipoteai  non  vedo  come 
si  possano  evitare  per  eca,  che  rendesi  'questo'  al  modo  del- 
V  osco  eko-,  sieche  pure  il  loro  eca  o  concordö  fortuitaiuente,  o 
fu  dagli  Etruschi  accattato. 

II  che  posto,  trovando  eqx  e  eJcu,  al  pari  di  mi,  in  eoda  e 
in  capo  di  due  fra  le  epigrafi  etrusche  di  scrittura  piü  antica, 
epigrafi  sicuramente  dedicatorie  perche  poste  sopra  due  anatemi, 
io  non  saprei  non  sospettare  che  valgano  quel  che  lat.  ego  e  fal. 
eJco,  ovvero  sia  lat.  ego,  se  non  qualora  malgrado  le  apparenze 
ripngnasse  a  quella  interpretazione  il  cotitesto,  il  quäle  per  contro 
a  mio  avviso  perfettaruente  conviene,  Suona  invero  T  arcaica 
iscrizione  con  -equ  che  adorna  la  tazza  Yaticanadi  Caere  (Fab.  2404): 

miniceQumamimaQtimaramUs'ialQipurenaieQeerais'ieepana- 
miiieQurias'tavhelequ 
dove  tutti  consentiamo'^  doversi  in  fine  separare  dal  resto  1' in- 
eise  mineQunas'tavhelequ,  nel  quäle  tutti  parimenti  opinianio  do- 
versi dal  resto  staccare  il  verbo  sta  piu  vclte  incontrato  con  la 
significazione  di  "^porre  dedicare'.  Ora,  confrontati  mina  tkirk[c], 
mena\e  den  ceyja.^  meiiu  turn  con  s'cttna  rnena,  tez  furce,  trce  den 
cexa,  furune  s  cnne,  chiaro  apparisce  che  mina  mena  moiaxe  e 
menu  sono  all'  incirca  sinonimi  di  tnrce  tiur1c{e)  trce  turn  Mono'; 
capitale  scoperta  del  Torp  (Etr.  Beitr.  I  22.  41,  II  25.  27  ecc), 
al  quäle  pero  sfuggi  come  essa  egregiamente  valga  altresi  pel 
mine  della  epigrafe  vaticana,  compagno  in  essa  di  sia,  come  mina 
menu  di  tiiirJc{e)  turu,  mena  di  s'cuna^  turce  di  iez,  e  come  mena\e 
parallelo  di  trce,  tutti  verbi  di  'porre  donare  dare':  ma  si  aggiunge 


donom  dedi,  sum  nominitata,  vii  gcnui,  mieis  morihus  aecumulavi  e 
persino  sum  ollarum  superius  et  inferius  XXX. 

'  Cf.  Cüa  fra  le  arcaiche  orvietane  CIE  4964  Avele(s)  Felearas 
mi  '(io)  per  me  (sono)  di  A.  P'. 

2  Cf.  Arch.  Glottol.  cit.  20-25;  e  v.  Torp  Etr.  Beitr.  Zw.  Reihe 
20  —25,  che  dissente  pern  giä  circa  vheleqii,  di  cui  p.  20  ammette 
possa  significar«  col  Deecke  'Vel  Helc  (Sohn  des)  Qu(iiitusy  ;  egli  pero 
poi  pag.  21  sg.  propoue  s'tav  perfetto  e  Heleqti  derivato  di  Hele  al 
modo  di  'vcsii:  vesucu\ 
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che.  il;iir  Uli  caiito,  fra  minc  e  s'ta  intcrcede  Qioiri,  il  quäle  so. 
mi"'li;i  nou  poeo  neirapparenza  Ahxt.donaf,  e  che,  d' altio  canto, 
iiel  Cii>i)ü  di  Perugia  abbiamo  acilnne  furnne  s  cune,  ossia,  come 
dal  Pauli  in  poi  s' interpreta,  'possedette  donö  diede',  triplice 
sücietä  verbale,  cui  poträ,  se  mal,  essere  parallela  la  nostra  di 
mute  Qiina  s'ta,  circa  'diedi  donai  posi'.  Ma  donare'  che  cosa? 
Rispondo  :  la  patera  vaticana  stessa,  indicata  con  vhel;  abbiamo 
iufatti  (pel  rimi  ßulla  lamina  enea  di  Mechel  (Pauli  Arch.  Trent. 
Vin  2  tav.  III  p.  140)  e  (pelna  vinu  sulla  situla  tridentina,  come 
vlriH  prucunas  e  vimi  prnx{n)s'  nelle  bende  di  Agram  (cf.  TTpö- 
XOUV),  e  fei  Unaies  e  <^ela  su  due  vasi,  di  cui  non  sappiamo  se 
servirono  auch'  essi  alle  libazioni  col  vino  col  Lazio.  E  perö 
all'  incirca  per  me  mine  Quna  s'ta  vhel  equ  forse  direbbe  'dedi 
donavi  posui  vas  ego    (cf.  prossimamente  nelle  IF.). 

Analogamente  sulla  patera  di  Foiano  (Gamurrini  912 
bis  =  652)  ekuQuQiialzrexiivazeles'uUipidcQesuvapiirfisuraprueu- 
ndurareketi,  non  parmi  impossibile  che  1'  iniziale  eku  dica, 
come  il  finale  equ  di  Caere  test&  veduto,  appunto  quel  che  lat. 
ego,  perche  segue  tale  voce  che  per  un  verso  ricorda  Truials 
'Troiano'  e  per  altro  verso  tuQiu',  ora  questo  sul  piombo  di 
Magliano,  come  tutin  sulle  beude  di  Agram,  seguendo  immediato 
a  cepen,  titolo  di  ufficio,  nessuno  escluderä  che  tale  possa  per 
avventura  essere  stato  anche  il  nostro  re%uva,  socio  immediato 
di  QicQiialz,  perchö  mentre  in  -va  esce  per  es.  marva-s,  ossia 
marii,  il  'marone'  ambro,  ed  escono  Menrva  e  piü  altri  nomi  di 
deitä,  fra  re\n-va.  con  cui  va  il  finale  loc.  sg.  reke-ti,  e  lat. 
re.v  una  cotale  apparente  somiglianza  di  certo  intercede.  Direbbe 
adunque,  se  mai,  etr.  QiiQiialz  rexitva  all'  incirca  quello  che  osco 
mecli.r  titticxs  e  gallico  fekos  toutiu  o  ttitius  Nemausatis;  e  non 
sembra  del  tutto  illecito  immaginare  che  1'  epigrafe  dedicatoria 
della  tazza  di  Foiano  cominci  con  tali  parole  che  all'  incirca  val- 
gano :  'ego   tuticus   rex  (dedi  ecc.)  in  regia' ^ 

Naturalmente  piu  che  cercare  il  possibile  noi  per  ora  non  dol)- 

'  Cf.  Arch.  Glottol.  cit  22  sg.  Torp  Bezz.  Beitr.  XLI  193  (non  iml, 
ma  Arch.  22  n.  10  pule)  manda  eku  con  eka  'dieser',  rannoda  QuQii- 
alz  (non  Qutiialz)  e  zeles'ul  ai  numerali  Qu  e  zul  ecc,  laddove  io  mando 
zd  pule  con  zil  zilaQ  e  zila%nce  pulum,  es'ulzi  cou  csh,  e  interpreto 
all'incirca:  'ego  tuticus  rex  ter  zel  pulr,  purtisurn  (cL  purt  ecc,  purQne, 
lat.  etr.  Porsina,  titolo  d'ufficio),  pru-^iive-tura  (cf.  tdmiaQurn  -s  ecc. 
e  mulu-evnc-ke  letterainiente  per  me  'mola  et  vino  [Cic]  fecit*  c  appresso 
'dedicavit'),  in   regia  (pateram  dunavi).* 


52S    Lattes  A  che  punto  siamo  con  I'inferpretnzione  dei  testi  etruschi? 

biamo  proporci:  m^  «embrn  tale  'possihile'  da  offnre  «peranza 
dl  diventare.  quando  che  sia,  probabile;  il  che  accadra  tanto  pif, 
presto,  quanto  piü  cresceranno  i  possibili  somiglianfi;  e  sono 
gia,  cred'io.  parecchi,  sl  nei  testi  recenti  della  Mun.mia  e  del 
Cippo  d,  Perugia,  e  sl  „egli  arcaici  del  piombo  di  Magliano 
della  tavola  fittile  di  S.  Maria  di  Capua,  e  dei  vasi  di  Narce,' 
secondo   cercherö   raostrare  altra  volta. 


Milano. 


Elia  Lattes, 


DIE  LOKALHISTORIE  VON    SIKYON 

BEI  MENAICHMOS,  PAUSANIAS  UND 

DEN  CtlRONOGRAPHEN 


Der  Wert,  den  eine  Untersuchung:  der  antiken  Lokalhisto- 
riker für  die  Kenntnis  der  griechischen  Geschichte  sowohl  wie 
rler  antiken  Historio-  und  Mythographie  hat,  ist  längst  anerkannt, 
wenn  auch  die  Forschung  selbst  noch  nicht  allzusehr  gefördert 
ist.  Bei  dem  Problem,  das  im  folgenden  behandelt  werden  soll, 
beziehen  sich  die  Resultate  entschieden  mehr  auf  den  zweiten 
Punkt,  die  antike  Historiographie. 

Wir  besitzen  eine  doppelte  Ueberlieferung  über  die  alte 
Königsliste  von  Sikyon,  eine  bei  Pausanias  (11  5,  6 — 6,  7),  die 
andere  bei  den  Chronographen  der  späteren  Zeit,  welche  sie  aus 
Apollodor  und  Kastor  geschöpft  haben  ^.  Im  allgemeinen  stimmen 
beide  Zeugen  miteinander  überein,  doch  ist  am  Schluss  beider 
Listen  eine  grosse  Verschiedenheit  nicht  unbemerkt  und  un- 
besprochen  geblieben.  Während  nämlich  Pausanias  als  letzte 
Könige  Zeuxippos,  Hippolytos,  Lakestades  nennt,  deren  letzter 
bis  zur  Zeit  der  dorischen  Wanderung  herabreichte,  gilt  bei  den 
Ohronographen  Zeuxippos  als  letzter  König,  danach  geht  die 
Herrschaft  auf  die  Priester  des  Apollon  Karneios  über,  die  33 
Jahre  lang  an  der  Spitze  des  Staates  stehen.  C.  Fr  ick',  der 
sich  mit  dieser  Differenz  zuerst  eingehend  beschäftigt  hat,  kommt 
zu  folgendem  Resultat:  Pausanias  beruht  hier  auf  der  münd- 
lichen Lokaltradition,  die  Chronographen  auf  der  offiziellen,  um- 
gestalteten  äva"fpa(pr)  von  Sikyon,   wie  sie  im  Anfang  des  6.  Jahr- 


•  Euseb.  ehren,  p.  II  scjq.  ed.  Schöne;  FUG  I  442;  Augustin,  de 
civ.  d.  XVIII  iMV.;  cf.  Busolt,  Griech.  Gesch.  I- (H)ö,  1 ;  H.  Geizer,  Sextus 
lulius  Africanus  I  144  ff. 

2  Jahrbl).  für  Philol.   107  (l^m  707-712. 
Bhein.  Mus.  t.  PhUoJ.  N.  F.  LXYIU.  34 
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hnnflevts  durch  Kleistlienes  geBchaffen  wurde.  Diese  kleisthe- 
nisclie  Redaktion  hatte  den  Zweck,  aus  der  älteren  Liste,  wie  sie 
bei  Pausanias  vorliegt,  die  Erinnerung  an  die  Abhängigkeit  Si- 
kyons  von  Argos,  die  durch  die  Namen  der  Könige  Ilippolytos 
und  Lakestades  wachgerufen  werde,  zu  tilgen.  Deshalb  seien 
beide  Namen  gestrichen  und  die  Namen  der  Karneiospriester  ein- 
geführt worden.  Daneben  aber  habe  sich  das  Ursprüngliche  noch 
gehalten,  so  dass  es  auch  dem  Periegeten  durch  mündlichen  Be- 
richt zu  Ohren  kam. 

Diese  Auffassung  fand  in  der  Folgezeit  allgemeine  Billigung. 
Vor  Frick  hatte  schon  Grutschmid  ^  darauf  hingewiesen,  dass  der 
erste  Karneiospriester,  wie  ihn  die  Chronographen  geben,  den 
Namen  Archelaos  führe,  also  nichts  anderes  sei,  als  der  fipujq 
€TnX)VU|UOq  der  Phyle,  der  Kleisthenes  angehörte  (vgl.  Herod.  V 
68) ;  demnach  müsse  also  diese  Liste  entstanden  sein,  als  die 
Phylen  des  Kleisthenes  noch  in  Geltung  waren,  d.  h.  um  G04 — 513. 
Frieks  Hypothese  wurde  noch  weiter  ausgebaut  durch  E.  Lübbert^, 
auf  dessen  Ausführungen  wir  noch  zurückkommen  werden.  Auch 
Kalkmann^,  Blümner^,  Busolt  ^\  Vogt*^,  Christ-Schmid'^  u.  a.  traten 
im  ganzen   der  Erklärung  Frieks   bei. 

Ihr  aber  scheinen  doch  schwere  Bedenken  gegenüber  zu 
stehen.  Wir  sehen  ganz  von  der  unmöglichen  Annahme  einer 
mündlichen  Tradition  der  durch  23  Generationen  sich  erstreckenden 
Namenfolge  ab,  die  auch  durch  die  Arbeitsweise  des  Pausanias 
ausgeschlossen  ist,  und  an  der  auch  ein  Teil  der  späteren  Ge- 
lehrten schon  Anstoss  genommen  hat.  Aber  hat  Kleisthenes 
denn  durch  seine  Aenderung  seinen  Zweck  erreicht?  Musste  ihn 
nicht  gerade  seine  Dorer-  und  Argiverfeindlichkeit  davon  ab- 
halten, die  Priester  des  Apollon  Karneios  ^  in  die  Liste  einzu- 
führen? Liess  er  nicht  den  Namen  des  Argivers  Adrastos  in  der 


1  Jahrbb.  f.  Philol.  83  (1861)  26. 

2  Diatriba  in  Pindari  locum  de  Adrasti  regno  Sicyonio,  Progr. 
Bonn  1884;  ders.  Commentatio  de  Pindaro  Clisthenis  Sicyomi  institii- 
torum  censore,  Progr.  Bonn  1884. 

3  Pausanias  (1886)  149. 

^  Im  Kommentar  zu  Paus.  II  6,  6  p.  518. 

5  Griech.  Gesch.  P  665. 

6  Jalirbb.  f.  Philol.  Suppl.  27  (1902)  752  flf. 
'  Griech.  Lit.-Gesch.  P  44(5,  2. 

^  Darauf  hat  mit  Recht  schon  H.  Geizer  in  Bursians  Jahresber. 
1873  II  p,  lOOÜ  hingewiesen. 
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Liste  bestellen,  gegen  dessen  Kult  er  doch  so  energisch  (Herod. 
V  67)  vorging?  Die  So  Jahre  der  Priesterherrschaft  sind  doch 
kein  Ersatz  für  tlie  gestrichenen  zwei  Y^veai  der  Königsherr- 
schaft, für  welche  auch,  was  Frick  nicht  beachtet,  zwei  neue 
Namen  eintraten.  Erinnern  die  zwei  neuen  Namen  Polypheides 
und  Pelasgos  nicht  viel  mehr  an  Argos  (s.  u.)  als  Hippolytos, 
der  ein  Sikyonier  doch  war  i  Paus.  II  G,  7;  Plut.  Numa  4),  und  sein 
Sohn  Lakestades?  Erinnert  nicht  vor  allem  der  statt  des  laniskos 
neu  eingeschobene  Name  Inachos  stark  an  Argos?  Warum  er- 
hielt sich,  mündlich,  wie  Frick  annimmt,  in  Form  einer  schrift- 
lich niedergelegten  sikyonischen  Lokalgeschichte,  wie  ich  mit 
andern  glaube,  neben  der  durch  Kleisthenes  'gereinigten  Liste 
noch  die  ältere  Liste,  welche  das  Nationalgefühl  kränkte? 

Man  sieht,  die  Lösung  muss  auf  anderem  Wege  versucht 
werden.     Geben   wir  zunächst   die   üeberlieferung  an. 

Pausanias  gibt  als  die  letzten  elf  Namen  der  Liste:  Korax, 
Epopeus,  Lamedon,  Sikyon,  Polybos,  Adrastos,  laniskos,  Phaistos, 
Zeuxippos,  Hippolytos,  Lakestades.  Die  Chronographen:  Korax, 
Epopeus,  Laoraedon,  Sikyon,  Polybos,  Inachos,  Phaistos,  Adrastos, 
Polypheides,  Pelasgos,  Zeuxippos,  dann  33  Jahre  lang  Priester- 
herrschaft. Darauf  folgt  bei  beiden  die  dorische  Wanderung. 
Die  ersten  fünf  Namen  sind  also  hier  wie  dort  identisch  und  in 
derselben  Reihenfolge  gegeben.  Von  den  folgenden  entsprechen 
sich  drei,  Adrastos,  Phaistos,  Zeuxippos,  nur  die  Reihenfolge  ist 
verschieden.  Die  drei  übrigen  Namen  variieren,  dazu  geben  die 
Chronographen  noch  eine  weitere  Y^ved. 

Nimmt  man  zunächst  die  Diadoche  und  die  Genealogie  des 
Pausanias  scharf  unter  die  Lupe  und  misst  sie  an  dem  Masstab 
der  antiken  Chronologie,  so  ergeben  sich  gleich  eine  Reihe  von 
Anstössen.  Zunächst  widerspricht  ihr  der  Bericht,  dass  Aga- 
memnon nach  dem  Tod  des  Zeuxippos  nach  Sikyon  zieht,  und  dass 
dessen  Nachfolger  Hippolytos  ihm  Untertan  wird.  Denn  da  der 
Tod  Agamemnons  chronologisch  durch  den  Fall  Trojas  (nach 
Erato.stiienes  11S4)  festgesetzt  war,  die  dorische  Wanderung  aber 
drei  Geschlechter  nachher  stattfaud,  so  kann  der  Sohn  des  Hippo- 
lytos, Lakestades,  nicht  Zeitgenosse  der  dorischen  Wanderung 
sein,  wenn  sein  Vater  Hippolytos  zur  Zeit  Agamemnons  lebte, 
wie  Pausanias  sagt.  laniskos  aber,  nach  Pausanias  der  19.  König, 
kann  unmöglich  so  spät  regiert  haben,  da  er  nach  der  Genealogie 
des  Pausanias  in  das  achte  Geschlecht  vor  der  dorischen  Wan- 
derung fällt.     Noch  weniger  stimmt,  dass  Adrastos,   der  ins  dritte 
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Geschlecht  vor  der  dorischen  Wanderung  fällt,  als  18.  König  vor 
laniskos  regiert.      Dies  wird  klarer,  wenn  man   die  Diadoche  und 
Genealogie  nach  Pausanias  graphisch  darstellt: 
IX  12  Koronos  Klytios 

/       \  /       \ 

VIII  13  Korax  15  Lamedon  Pheno  19  laniskos 

T 

VII  Zeuxippe  16  Sikyou 

T 

VI  Chthonophyle  Amythaon 

I  /         ^ 

V  17  Polybos  Bias     Melampus 

I    .  I  I 

IV  Herakles         Lysianassa  Talaos         Mantios 

/    \  T  I 

III  Agamemnon  20  Phaistos     Hyllos  IS  Adrastos     Polypheides 

I  .     !  I 

II  Rhopalos     Kleodaios  Theoklymenos 

I  I 

I  22  Hippolytos    Aristomenes 

I   ■  I 

Dor.  Wand.:       23  Lakestades     Temenos 

I 
Phalkes 

Schon  daraus  geht  hervor,  dass  es  rein  chronologische 
Erwägungen  waren,  welche  zu  einer  Aenderung  der  Liste 
führen  mussten.  Da  von  einem  Verhältnis  des  Hippolytos,  dessen 
Zeit  als  Urenkel  des  Herakles  gegeben  war,  zu  Agamemnon 
in  der  von  Pausanias  angegebenen  Weise  keine  Rede  sein 
konnte,  strich  man  ihn^;  damit  fiel  auch  sein  Sohn  Lake- 
stades.      Den    Namen     des    Adrastos    konnte    man    nicht    tilgen, 


1  Nach  Paus.  II  0,  7,  d.  h.  nach  der  sikyouischen  Lokalüberlieferung, 
war  unter  Hippolytos  Sikyon  dem  Agamemnon  Untertan;  dies  gründet 
sich  natürlich  auf  den  Schiffskatalog  (B  572),  wo  Sikyon  zum  Gebiet 
Agamemnons  gehört;  vgl.  auch  V  29(5  flf.  Wider  die  Autorität  Homers 
wagte  auch  der  sikyonische  Nationalstolz  nichts  zu  machen.  Wenn  Lüb- 
bert,  Comment.  p.  13  sagt,  Kleisthenes  habe  deshalb  den  Namen  des 
Hippolytos  gestrichen,  um  die  Ph'innerung  an  jenes  Untertanenverhältnis 
zu  tilgen,  so  ist  zu  beachten,  dass  dies  durchaus  nicht  mit  dem  Namen 
des  Hippolytos  verknüpft  war;  wenn  bei  den  Chronographen  der  Name 
Hippolytcs  fehlt,  so  geschah  dies  aus  den  oben  angegebenen  chrono- 
logischen Bedenken  Zur  Zeit  Agamemnons  regierte  nach  den  Chrono- 
graphen Polypheides,  also  in  der  Tat  ein  Argiver,  was  zu  Homer 
stimmt,  aber  zu  Lübberts  Annahme  nicht  passt.  Denn  wenn  Kleisthenes 
fs.  Lübbcrt,  Diatr.  IG  ff.)  den  Polypheides  als  Argiver  hätte  gelten 
lassen  wollen,  so  hätte  er  sich  auch  mit  des  Hippolytos  Namen  abfinden 
können. 


Die  Lokalhistorie  von  Sikyon  bei  Menaichmos,  Pausaiiias  usw.  533 

da  ilni  als  Herrscher  von  Sikyon  bereits  der  Schiffskatalog  (B  572) 
nannte.  Doch  niusste  er  einen  späteren  Platx  einnehmen  wie  bei 
PausaniasV  Als  Ersatz  für  die  gestrichenen  nahm  man  einmal 
Polypheides,  den  die  argivische  (!)  Stammtafel  ebenso  wie  den 
Adrastos  als  Urenkel  des  Amythaon  bot.  Der  Argiver  Poly- 
pheides-  herrscht  zur  Zeit  Agamemnons  in  Sikyon,  was  mit  den 
Angaben  des  Schiffskatalogs  stimmt  (s.  S.  532  Anm.  1).  Da  aber 
Phiiistos,  Adrastos,  Polypheides  derselben  Zeit  angehörten  und 
gleichwohl  als  sikyonische  Könige  Aufnahme  fanden,  musste  ihre 
Regierungszeit  stark  reduziert  werden :  Die  Chronographen  gaben 
daher  dem  Phaistos  acht  Jahre,  dem  Adrastos  nur  vier,  während 
sonst  eine  Yeved  der  Durchschnitt  ist.  Da  aber  dadurch  die  Re- 
gierungszeit des  Phaistos,  auch  eines  Zeitgenossen  Agamemnons, 
und  seiner  Nachfolger  bis  zum  letzten,  Zeuxippos,  nur  den  Raum 
von  drei  Geschlechtern  einnahmen  (94  Jahre  nach  Euseb.),  so 
fehlt,  da  die  Dorer  unter  des  Temenos  Sohn  Phalkes  in  Sikyon 
eindrangen,  noch  ein  Greschlecht,  für  das  kein  Name  vorhanden 
war;  daher  fügte  man  hier  am  Schluss  noch  33  Jahre  der  Priester- 
herrschaft hinzu  ^.  Ferner  musste  natürlich  laniskos  entfernt 
werden,  weil  er  in  diesen  Teil  der  Liste  durchaus  nicht  passte 
wegen  seiner  viel  früheren  Lebenszeit.  Um  ihn  zu  ersetzen,  holte 
man    ebenso   wie  für    den    bestrichenen  Lakestades    einen  argivi- 


^  Einen  merkwürdigen  Grund  für  die  Umstellung  des  Adrastos  gibt 
Lübbert,  Comm.  p.  13  an :  Adrastos  sei  deshalb  von  Polybos  in  der  Thron- 
folge zeitlich  abgerückt  worden,  ut  de  nullo  iam  inter  hos  viros  propinqui- 
taiis  vincido  cogitari  posset.  Dadurch  sei  erreicht  worden,  dass  Adrastos 
nicht  als  Enkel  des  Polybos  legitim  in  Sikyon  geherrscht  habe,  sondern 
dass  er  als  raptor  sccptri  regii,  invasione  hostiJi  facta  galt.  Dies  sei 
der  Gedankengang  des  Kleisthenes  gewesen.  Dagegen  ist  zu  bemerken, 
dass  dies,  eine  gewaltsame  Beherrschung,  für  die  Sikyonier  noch  krän- 
kender sein  musste,  als  eine  durch  Verwandtschaft  begründete,  wie  sie 
Pausanias,  Herodot  (V  67)  und  ebenso  auch  der  Lokalhistoriker  Me- 
naichmos in  seinen  Sikyouiaka  (Schol.  Pind.  Nem.  IX  30)  berichten. 

3  Diesen  Polypheides  bringt  auch  die  Jugendgeschichte  Aga- 
memnons bei  Tzetz.  Chil.  I  454  ff.  mit  Agamemnon  in  der  Weise  zu- 
sammen, dass  Menelaos  und  Agamemnon  als  Kinder  von  ihrer  Amme 
zu  Polypheides,  dem  König  von  Sikyon,  zum  Schutz  vor  Tbyestes  ge- 
bracht werden;  vgl.  R.  Wagner,  Rhein.  Mus.  46  (1891)  395  f. 

3  Da  der  erste  Xame  der  Priesterliste  Archelaos  ist  (s.  o.  S.  530), 
so  sahen  Gutschmid  aaO.  und  Lübbert,  Comment.  p.  10  darin  einen 
Hinweis  auf  die  'Apx^^ctoi,  die  Phyle  des  Kleisthenes.  Nicht  mit  Recht. 
Archolaos  ist  ein  in  den  argi  vis  oben  Genealogien  häufiger  N:ime; 
s.  Gruppe,  Griech.  Myth.   128,  16. 
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sehen  Namen:   Inachos^,  vielleicht  wegen  des  Gleichklangs,  und 
Pelasgos,    einen  wegen    seiner  Häufigkeit  unbestimmten  Namen-. 

Das  Resultat  ist  also  folgendes:  Da  die  lokale  Tradition 
von  Sikyon,  wie  sie  auch  bei  Pausanias  vorliegt,  chronologisch 
für  die  Chronographen,  die  sie  in  die  universalhistorische  Ur- 
geschichte Griechenlands  aufnahmen,  nicht  annehmbar  war,  musste 
sie  mit  der  festgestellten  Chronologie  in  LTebereinstimmung  ge- 
bracht werden.  Daraus  erkläreu  sich  die  Differenzen  zwischen 
Pausanias  und  den  Chronographen,  Schon  daraus  geht  hervor, 
dass  Kleisthenes  nicht  der  Urheber  der  Redaktion  gewesen  sein 
kann;  bestätigt  wird  dies  noch,  dass  sogar  noch  mehr  Argivisches 
Eingang  fand:  Inachos,  Polypheides,  Pelasgos.  Die  Redaktion 
erweist  sich  also  als  ein  Werk  der  Chronographen;  wir  finden 
sie  zuerst  bei  dem  Athener  Apollodor  und  bei  Kastor ;  von  einer 
kleisthenischen  Redaktion  kann  keine  Rede  sein. 

Dass  Pausanias  seinen  ganzen  Bericht  aus  der  Lokaltradition 
von  Sikyon  geschöpft  hat,  sagt  er  selbst  des  öfteren  ausdrück- 
lich :  Neunmal  kehren  in  dem  kurzen  Stück  die  Wendungen 
wieder  Zikuujvioi  XeYOuaiv  —  qpaaiv  —  qpaai  —  vo)aiZ;ouc5"iv  — 
XeYoucTiv  —  XeYOuai  —  cpacjiv  —  XeYOuöiv  —  XeYetai.  Wir 
müssen,  wie  bereits  gesagt,  an  eine  schriftliche,  nicht  mündliche 
Tradition  denken.  Lübbert  aaO.  wies  mit  guten  Gründen  auf 
Menaichmos^,  den  sikyonischen  Lokalhistoriker,  als  Quelle 
hin.     In    der  Tat    stimmt    das    einzige   Fragment    dieses  Schrift- 


1  Dass  der  Name  Inachos  eigentlich  den  Absichten  einer  „kleisthe- 
nischen" Redaktion  widerspricht,  bemerkt  auch  Lübbert,  Diatr.  p.  Id. 
Daher  nahm  er  ursprünglich  eine  Verschreibung  der  Chronographen 
statt  laniskos  an.  Dann  aber  verfällt  er  auf  die  merkwürdige  Er- 
klärung, mit  Inachos  habe  Kleisthenes  auf  freundschaftliche  Beziehungen 
zu  Boiotien  hinweisen  wollen,  weil  dort  ein  Fluss  existiere,  der  nach 
Plut.  quaest.  Gr.  41  früher  Inachos,  dann  Skamandros  geheissen  habe. 

2  Wenn  im  vorausgehenden  Teil  der  Liste  der  Name  Koronos 
von  den  Chronographen  gestrichen  wurde,  so  ist  auch  hier  die  Er- 
klärung Lübberts,  Comment.  p.  IG  sq  nicht  richtig.  Auch  hier  waren 
lediglich  chronologische  Erwägungen  massgebend.  Die  vier  Könige 
Koronos,  Korax,  Epopeus,  Lamedon  gehören  denselben  zwei  Ge- 
schlechtern an,  also  konnten  sie  nicht  alle  vier  hinter  einander  zur  Re- 
gierung gelangt  sein;  einer  wenigstens  musste  fallen.  Dass  es  gerade 
der  Sohn  des  ApoUon  ist,  musste  doch  gerade  den  von  Lübbert  für 
Kleisthenes  angenommenen  Intentionen  widersprechen. 

^  Die  Fragmente  s.  bei  Müller  im  Anhang  der  Didotschen  Arrian- 
Ausg.  S.  145;  Lübbert,  Diatr.  p.  1  sqq.;  Kalkmann  aaO. 
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6teller8,  das  in  Betracht  konnnt,  zu  Pausanias,  nicht  aber  zur 
üeberlieferung  der  Chronographen :  Adrastos,  der  Enkel  des 
Polybos,  wird  dessen  Nachfolger  in  Sikyon.  Auch  dies  weist 
darauf  hin,  dass  Pausanias,  nicht  die  Chronographen,  die  sikyo- 
nische  Lokaltradition  gibt.  Natürlich  niuss  Pausanias  nicht  un- 
bedingt den  Menaichmos  benützt  haben,  beide  können  geraeinsam 
auf  eine  sikyonische  Chronik  zurückgehen. 

Anhangsweise  mag  zunächst  noch  eine  Bemerkung  über  den 
sikyonischen  Lokalhistoriker  JVI  enaichm  os  gestattet  sein.  Ausser 
den  Sikyoniaka  wird  uns  auch  ein  Werk  Trepi  xexviTUJV  genannt, 
wovon  wir  noch  einige  Fragmente  besitzen,  die  sämtlich  von  der 
Musik  und  der  Dichtkunst  der  ältesten  Zeit  handeln.  Das  meiste 
hat  Athenaeus  aufbewahrt:  Sappho  als  Erfinderin  der  irriKTicj 
oder  laaYOtbi?  (Athen.  XIV  635  BE);  Aristonikos  von  Argos  als  Er- 
finder der  qJiXfi  Ki0dpi(Jiq  (Ath.  XIV  637  F) ;  Dion  von  Chics  t6 
Tou  AiovucTou  aiTOVÖeiov  TTpujTOV  KiGapicrai  XeTCTai  (Athen.  XIV 
6nS  A);  über  Homer  als  Dichter  der  'ETTiKixXibe(;  (Athen.  II  65  A); 
über  die  Bezeichnung  CTTixtuboi  für  die  Rapsoden  (Schol.  Find.  Nem. 
II  4).  Mit  diesem  Werk  des  Menaichmos  aus  Sikyon  über  Musik 
und  Dichtkunst  müssen  wir  wohl  eine  Nachricht  bei  Ps.-Plut.  de 
nius.  3  und  8  in  Zusammenbang  bringen,  wonach  es  eine  dva- 
Tpacpf]  dv  IiKUÜLivi  dTTOK€i|uevri  gab^,  in  welcher  rrepi  TTOiriTiuv 
Kai  )LiOU(TlKUJV  gehandelt  war.  Herakleides  Pontikos  hat  diese 
dvttYpacpn  benützt.  Er  zog  sie  heran  als  Zeugnis  dafür,  dass 
Amphion  der  Erfinder  der  KiGapoibia  war,  welche  er  von  seinem 
Vater  Zeus  gelernt  habe  :  TTiCTTOÖTai  toOto  CK  lf\c,  ävajpacpfiq 
Tf\c,  ev  ZiKuÜJVi  dTTOKeijuevriq,  ^i  ^^<^  ^dt;  re  \epeia(;  läq  ev  "ApYei 
KOI  Touq  TTOiriTdc;  küi  rovq  liouaiKOuq  övojadZiei.  An  der  zweiten 
Stelle  führt  Phitarcli  die  dvaTpctCpr)  dafür  an,  dass  Klonas  der 
eOpeTf)^  ToO  Tpijuepouc;  vömou  sei.  Die  dvaTpacpr)  enthielt  also 
eine  Liste  der  TTOiriiai  und  |aou(JlKoi,  chronologisch  nach  den 
Herapriesterinnen  (wobei  man  jedoch  nicht  an  Hellanikos  als 
terminus  post  (|uem  für  die  dvaYpacpr|  zu  denken  braucht),  ge- 
ordnet; besonders  auf  die  Erwähnung  des  jedesmaligen  eupeirj^ 
war  Wert  gelegt.  Hält  man  diese  Zeugnisse  mit  den  Fragmenten 
des  Menaichmos  zusammen,   so  wird  es  wahrscheinlich  erscheinen, 


1  Bei  Christ-Schmid,  Griech.  Lit.  I"  p.  IK".,  2  scheint  die  dva- 
•fpaq)ri  des  Plutarch  mit  der  Lokalhistorie  von  Sikyon  identifiziert  zu 
sein,  was  kaum  richtig  ist.  Auch  ob  Glaukos  von  Rlicgioii  (P'IKI  II 
■2.'3  f.)  die  dva-fpa^pn  benutzt  bat,  ist  nichl  sicher;  vfj;!.  auoh  lliller, 
I'ih.-iii,  .Mns     n   (lö.St;)  401  f. 
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dass  die  (wohl  inschriftlich  aufbewahrte)  sikyonische  dvaYpaqpr) 
dem  Menaichmos  für  sein  zweites  Werk  die  Anregung  und  den 
Stoff  geboten  hat.  Um  sich  von  der  dvaYpacpri  eine  Vorstellung 
zu  machen,  darf  man  an  die  Parische  Chronik  erinnern.  Zu  dem 
ersten  erhaltenen  Fragment  der  dvaYpaqpr)  (über  Amphion)  ist  zu 
bemerken,  dass  hier  auch  das  Lokalinteresse  von  Sikyon  in  Be- 
tracht kam,  da  Amphion  als  Sohn  des  sikyonischen  Königs  Epo- 
peus  (resp.  Zeus)  galt,  wie  in  der  sikyonischen  Chronik  (vgl. 
Paus.  II  6,  1  —  4)  zu  lesen  war. 

Von  den  übrigen  Fragmenten  des  Menaichmos  weist  Müller 
(nach  F.  G.  Kiessling)  das  Bruchstück  über  die  Telephosquelle  bei 
Patara  in  Lykien  (Steph.  Byz.  Tr|XeqplO(;)  der  Alexandergeschichte 
des  Menaichmos  zu;  mit  Unrecht,  wie  ich  glaube.  Viel  eher 
wird  auch  dieses  Stück  zu  den  Sikyoniaka  gehört  haben,  in  denen 
ja  auch  von  Proitos  und  seinen  Töchtern  die  ßede  war  (vgl. 
Paus.  II  7,  8  XeYOUCTiv,  1112,2  qpacfi) ;  Proitos  aber  hatte  enge 
Beziehungen  zu  Lykien.  Zu  derselben  Episode  gehört  das  bei 
Plin.  h.  n.  IV  12,  21  erhaltene  Fragment:  Eiiboea  antea  vocilata 
est  .  .  .  ut  Menaechnms,  Ahantias;  denn  der  Eponymos  Abas 
war  Vater  des  Proitos.  Für  die  Alexandergeschichte  bleibt  also 
nur  Suidas  s.  v.  Mdvaixinoc;,  ZiKUU)viO(;,  .  .  .  xöJopxKÖc,.  Y^TOve 
be  erri  tujv  biaböxwv.  e'Ypaipev  idxopiav  liiv  Katd  tov  MaKe- 
böva  'AXeEavbpov.  Zu  dem  Fragment^  aus  dem  TTuöiKÖq  (Schol. 
Pind.  Pyth.  IV  313)  ist  zu  beachten,  was  Lübbert,  Comment.  p.  9 
über  die  Pythien  in  Sikyon  sagt;  s.  auch  Gruppe,  Griech.  Myth. 
131.  Daher  wird  man  auch  das  oben  schon  beigezogene  Zeugnis 
über  den  Sikyonier  Hippolytos  (Plut.  Nuraa  4)  zur  sikyonischen 
Lokalhistorie  rechnen  dürfen. 

Was  nun  das  Alter  der  sikyonischen  Lokalgeschichte  be- 
trifft, so  lässt  sich  hierüber  folgendes  sagen:  Für  die  genealogische 
Verbindung  des  Adrastos  mit  Polybos  und  für  den  Amythaoniden- 
stammbaum    lassen    sich    Herodot  (V  67)  und   späte   Stellen    des 


'  Dazu  gehört  auch  die  Notiz  im  Hesychianischen  Verzeichnis 
der  Schriften  des  Aristoteles  TTu0ioviKa(;  ßißXi'ov  ä,  ^v  iL  MevaixMOV 
4viKri(Jev;  vgl.  auch  J.  Jüthner,  Philostratos  über  Gymnastik  (1909)  G(jf. 
Da  aus  jener  Notiz  hervorgeht,  dass  Aristoteles  den  TTuGiköc;  des  Me- 
naichmos benützt  hat,  wird  die  oben  ausgeschriebene  Nachricht  des 
Suidas  über  unseru  Menaichmos  als  Verfasser  einer  Geschichte  Ale- 
xanders noch  fraglicher,  zumal  wir  sonst  nichts  hiervon  wissen.  Auf 
jeden  Fall  ist  die  zeitliche  Ansetzung  nach  Suidas  ^tti  tiüv  biaböxujv 
nicht  zu  halten:  Menaichmos  hat  früher  gelebt. 
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liüinerischen  Epos  beibringen;  für  Epopeus  als  Vater  des  Aniphion 
und  Zethos  Asios  bei  Paus.  116,  4;  10,4  und  die  Kyprien  (Exe. 
des  Proklos  bei  Kinkel  p.  18);  für  Sikyon  als  Sohn  des  Metion 
gleichfalls  Asios  bei  Paus.  II  6,  5.  Die  gesamte  Genealogie,  wie 
sie  bei  Pausanias  vorliegt,  lässt  sich  in  voraristotelischer  Zeit 
(Menaichmos)  nachweisen;  dann  wurde  sie  von  den  Chrono- 
graphen nach  universalhistorischen  (statt  lokalhistorischen)  Ge- 
sichtspunkten umgestaltet.  Weiteres  lässt  sich  für  das  Alter  der 
sikyonischen  Genealogie  nicht  ausmachen.  Doch  habe  ich  an 
anderer  Stelle  ^  den  Beweis  erbracht,  dass  im  allgemeinen  die 
Zusammensetzung  der  lokalen  mythischen  Genealogien  auf  Grund 
alter  im  Kult  und  in  der  Lokalbezeichnung  wurzelnder  Namen 
schon  früh  begann:  manche  Genealogien  lassen  sich  für  das 
7.  Jahrhundert  schon  nachweisen.  Damit  stimmt,  dass  eben  der 
herrschende  Adel  das  grösste  Interesse  an  den  Genealogien  hatte, 
an  welche  er  selbst  sein  Geschlecht  anknüpfte.  Ohne  Rück- 
sicht oft  auf  benachbarte  Genealogien  wurden  für  eine  Stadt 
die  Geschlechterfolgen  zusammengestellt,  und  die  Aufgabe  der 
Genealogen  von  Hekataios  an  bis  zu  den  späteren  Chronographen 
war  es  dann,  konziliatorisch  sie  mit  einander  in  £]inklang  zu 
bringen.  So  sind  auch  die  Abweichungen  der  bei  den  Chrono- 
graphen vorliegenden  Königsliste  von  Sikyon  gegenüber  der  Liste 
des  Lokalhistorikers  zu  erklären.  Zugleich  sind  aber  auch  in 
jenen  ersten  Aufzeichnungen  der  älteren  Genealogien  die  Anfänge 
der  Lokalgeschichtsschreibung  zu  erblicken. 

Heidelberg.  Friedrich  Pfister. 


1  Reliquienkult  im  Altertum  I  1  —  105;  II  539  f.;  573  ff. 


DIE  LITERARLSCHE  UEBERLIEFERUNG 
DES  PROMETHEUSMYTHOS 


Seit  bald  einem  halben  Jahrhundert  spukt  in  unserer  Wissen- 
schaft die  Idee  einer  Bearbeitunf^  jener  Tragödie,  die  unter  des 
Aischylos  Namen  überliefert  ist  und  in  ihrer  Ganzheit  eines  der 
wirkungsvollsten  Kunstwerke  darstellt,  die  uns  das  Altertum 
hinterlassen.  Sollte  es  nicht  möglich  sein,  wenigstens  subjektive 
Klarheit  zu  erringen  in  einer  Angelegenheit,  die  bedeutungsvoll 
genug  ist,  um  nicht  mit  einem  non  liquet  ad  acta  gelegt  zu 
werden? 

Als  ich  vor  sieben  Jahren  an  die  Arbeit  ging,  schien  mir 
die  Gestalt  des  göttlichen  Dulders  tiefen  Einblick  in  alte  Gottes- 
vorstellungen zu  gewähren ;  denn  er  kämpft  gegen  die  ,, neuen 
Götter";  so  ist  er  selbst  einer  der  Alten,  die  derselbe  Dichter 
in  den  Eumeniden  so  verständlich  gezeichnet  hat,  einer  der  Volks- 
götter, die  lange  waren,  ehe  ein  Dichter  versuchte,  den  Märchen- 
staat der  zwölf  Olympier  zu  schaflfen.  Darum  sollte  das  Thema 
lauten:  Die  Geschichte  der  Prometheusvorstellung,  und  es  sollte 
eine  Fortführung  von  Welckers  Prometheustrilogie  sein,  deren 
Gedanken  durch  die  neuen  Funde  zwar  mannigfach  erweitert  und 
rektifiziert,  aber  nicht  widerlegt  sind.  Aber  wie  soll  man  bauen, 
wenn  die  einfachsten,  grundlegenden  Tatsachen  der  Textüber- 
lieferung mit  guten  und  schlechten  Gründen  immer  wieder  in 
Zweifel  gezogen  werden?  Einmal  ist  der  Prometheus,  ich  meine 
die  erhaltene  Tragödie,  ein  halbes  Jahrhundert  nach  der  ersten 
Aufführung  in  durchgreifender  Weise  bearbeitet  \  ein  andermal 
ist  er  gar  nicht  von  Aischylos,    sondern    von    ein^m    beneidens- 


^  Am    ausführlichsten  E.  Bethe   in   seinen  Prolegomena   zur  Ge- 
schichte des  Theaters. 
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werten  Namenlos  zu  Anfang  iles  Peloponnesisclien  Krieges^  verfaBst. 
So  scheint  alles  zu  wankeD.  Noch  schlimmer  steht  es  um  die 
Quellen  des  Dichters,  um  die  beiden  Berichte  bei  Hesiod,  indem 
bald  der  eine,  bald  der  andere  das  Werk  eines  perfiden  Inter- 
jiolaturs  genannt  wird,  bis  schliesslich  beide  eingeklammert  und 
auf  den  Kehrichthaufen  der  Pseudepigrapha  geworfen  werden  -. 
Wir  können,  soll  jemals  aus  alten  Plänen  etwas  Reelles  werden, 
der  Forderung  nicht  ausweichen,  die  literarische  Ueberlieferung 
des  Prometheusmythos  einer  genaueren  Durchsicht  zu  unterziehen, 
um  zu  prüfen,  wo  die  ursprünglichen  (Quellen  liegen,  und  von 
wem  und  in  welcher  Absicht  sie  bearbeitet  sind. 

Die  Schichtung  der  Ueberlieferung,  und  damit  der  Weg, 
den  wir  zu  gehen  haben  werden,  ist  leicht  zu  erkennen.  Was 
wir  vom  Kultus  wissen,  steht  zumeist  bei  Pausanias  und  ist 
recht  wenig;  wir  sehen  aber,  dass  das  Altertum  auch  nicht 
viel  mehr  gewusst  hat  ^,     Als   älteste    literarische  Schicht    käme 


^  A.  Gercke  auf  einem  ßreslauer  Ferienkurs  Ztschr.  f.  d.  Gyranasial- 
wesen  (35  (1911)  S.  1G4.  Der  kühne  Versuch  wird  insofern  fruchtbar 
wirken,  als  er  die  Gegenargumente  provoziert.  Besonders  eingehend 
muss  die  Sprache  geprüft  werden,  aber  nicht  bloss  mit  einem  llüch- 
tigen  Blick  in  Dindorfs  Lexikon  Aeschyl.,  sondern  mit  einem  sorgsamen 
Eingehen  auf  Wortgeschichte  und  Bildungstypen.  Warum  steht  zB.  in 
den  Hiketiden.  Sieben  und  der  Orestie  qppoiiuiov,  Prom.  741  aber  -rrpo- 
oimov  ?  Sollte  man  das  wirklich  nur  durch  eine  Umarbeitung  erklären 
können,  die  nur  neue  Schwierigkeiten  schafft?  Aber  Pin  dar  hat  es 
auch,  mit  dem  sich  der  Prometheus  mehrfach  berührt  !  Wichtig  sind 
vor  allem  die  Beziehungen  zu  Sophokles'  ältestem  Stück,  dem  Aias, 
vgl.  irpoaeiTTaTO  Ai.  275,  ibepxQr]v  Ai.  425,  luopqpäv  l^wv  Ai.  179  zu 
Pr.  445,  vnoOTev&lw  Ai.  1001,  Xaßpöv  OTÖiaa  Ai.  1147  zu  Pr.  327. 
rXüJaoa  TceriTM^vn  Ai.  584,  rjüpöiuriv  Ai.  1023  zu  Pr.  2G7;  Ai.  859  ff. 
ist  mit  dem  Monolog  Pr.  88  fr.,  das  Wortspiel  Ai.  430  mit  Pr.  85  zu 
vergleichen.  Das  heisst  auf  Griechisch:  irap'  AiaxuXuj  t>iv  xpaYUJ&iav 
e^iaee  (vita  22  W.). 

*  Vgl.  die  Literaturangaben  in  meiner  Theogonieausgabe  S.  XXIII, 
wu  G.  Raddatz  de  Promethei  fabula  Hesiodea  et  de  compositione  ope- 
rum  Diss.  Greifswald  1909  vergessen  ist. 

•''  Prometheus  ist  Inhaber  der  ältesten  \a|uiTd(;  s.  v.  Prott  Ath. 
Mitt.  1898  S.  1(J7;  aber  Menander  sagt:  yiTvet'  aÜTiü  KafXTräc,,  äWo  6' 
ovbk  gv  dfaööv!  Ausgangspunkt  ein  Altar  nahe  der  Höllenpforte  bei 
der  Akademie  (Paus.  1,  30,  2,  schol.  Soph.  Oed.  Kol.  5()7),  wo  Athene, 
der  ehrwürdige  Prometheus  und  der  jugendliche  Hephäst 
verehrt  werden;  des  ist  eme  Trias  wie  die  des  Kabirions.  Altar  und 
Hephaisteion  liegen  beide  im  Kerameikoa. 
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neben  Hesiod  ein  Sapphofragment  ^  in  Betracht.  Dann  kommt 
die  Tragödie.  Was  bei  Plato,  Apollodor  und  Hygin  steht,  wird 
man  als  die  mythograpbische  Vulgata  zusammenfassen  dürfen, 
die  hier  und  da  durch  verstreute  Notizen  aus  der  Komödie  usw. 
ergänzt  wird.     Das  ist  alles. 

Und  doch  ist  es  eine  reiche  Tradition ;  denn  wir  sind  selten 
in  der  glücklichen  Lage,  dass  die  Versionen  in  Epos,  Drama  und 
Vulgata  nebeneinander  erhalten  sind.  Man  vergleiche  nur,  wie 
mühselig  das  Material  über  den  thebanisohen  Sagenkreis  zu- 
sammengesucht werden  musste,  so  dass  die  Hoffnung  nicht  un- 
berechtigt erscheint,  aus  solchem  Material  klare  und  eindeutige 
Folgerungen  ziehen  zu  können. 

1.  Die  Tragödie. 

Die  Hypothesis  der  Perser  sagt,  dass  mit  diesen  zugleich 
an  vierter  Stelle  ein  npO)ur]9eii5  aufgeführt  sei.  Wenn  man 
bezweifelt  hat,  dass  dieser  ein  Satyrspiel ^  gewesen  sei,  so  zeugt 
das  nur  von  naiver  Unwissenheit.  Gerade  der  Hinweis  auf  die 
Alkestis  des  Euripides  sollte  zeigen,  dass  man  für  das  Jahr  472 
nicht  voraussetzen  darf,  was  der  Führer  der  Moderne  34  Jahre 
später  als  erster  wagte.  Aber  wir  können  noch  weiter  gehen. 
In  Frg.   207  redet  Prometheus  einen   Satyrn  an : 

TpdYO^  Tcveiov  apa  TievGriaeK;  au  je. 
Freilich  ist  es  anonym  überliefert;    aber    wir    haben    einen   Pro- 
metheus des  Aischylos  an  vierter  Stelle   und  haben   ein  Satyrspiel, 
in  dem   Prometheus  auftrat.      Der  Schluss  ist  kaum  zu   umgehen, 
dass  beide  Stücke  identisch  gewesen  seien. 

Aischylos  hinterliess  auch  Tragödien  mit  dem  Titel  Prome- 
theus. Von  vornherein  will  es  mir  nicht  wahrscheinlich  vor- 
kommen, dass  diese  älter  sein  sollten,  als  jenes  lustige  Spiel,  in 
dem  sich  der  ernsthafte  Dichter  selbst  travestiert  haben  müsste. 
Aber  Gefühl  ist  kein  Beweis.  Um  weiterzukommen,  müssen  wir 
feststellen,  um  welche  Tragödien  es  sich  handelt.  Der  raedi- 
zeische  Katalog^  zählt  auf:  TTpo|ur|0eu(;  bea)UUJTiT<;,  TTUp(pöpo(;, 
Xuöjuevoq,  neben  denen  Pollux  einen  TTpo|ari6€uq  TTupKaieu?  nennt, 
so  zwar,  dass  von  einem   Irrtum  nicht  die  Eede  sein  kann;   denn 


^  Bei  Serv.  zu  ecl.  6,  42  s.  u. 

2  Mac  Rae  Am.  Journal  of  Thilol.  30  (1909)  S.  405. 

^  An  die  angebliche  vierte  Kolumne  des  Katalogs  kann  ich  nicht 
glauben.  Nur  gelegentliche  Auslassungen  besonders  homonymer  Stücke 
haben  die  Gesamtzahl  etwa  reduziert. 
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er  zitiert  den  Titel  gerade  für  das  Wort  TTupKaieu(;.  Und  richtig: 
für  ein  Satyrspiel  und  eine  tragische  Auffülirung  durften  wir  auch 
vier  Titel  erwarten.  Dass  wir  in  dem  Pyrkaeus  aber  das  Satyr- 
spiel erkennen  dürfen,  dafür  gibt  uns  Epicharm  einen  Hinweis, 
den  der  Dichter  während  der  ersten  Sizilischen  Reise  im  Jahre 
477  und  den  folgenden  kennen  gelernt  hatte.  Wir  haben  von 
diesem  einen  Titel  TTpo)naOeuq,  vielleicht  sogar  TTupKaeu^  ^  der 
auf  ein  Stück  ähnlich  dem  erwähnten  Satyrspiele  schliessen  lässt. 
Wir  vermuten,  dass  von  hier  die  Anregung  zur  Bearbeitung  des 
Stoffes  gekommen   ist. 

Aber  auch  der  erhaltene  Pronietheus  Desmotes  lässt  Nach- 
wirkungen der  Sizilischen  Reise  erkennen ;  ich  verweise  in  aller 
Kürze  auf  die  Beziehungen  zu  Pindar,  mit  dem  er  dort  zusaramen- 
gewesen  war,  V.  351  ff.  und  Pyth.  1,  15,  wo  bekanntlich  der 
Aetnaausbruch  von  478  als  bekannt  vorausgesetzt  wird,  V.  768 
und  Isthm.  8,  32,  V.  526  ff.  u.  887  fip.,  deren  Versmass  sehr  an 
Pyth.  1  erinnert,  während  die  Fünfzahl  der  Elemente  V.  88  ff. 
bei  Philolaos  frg.  12  D.  wiederkehrt  und  vermutlich  altpythago- 
reisch ist.  GeiaepuJTTiq  kehrt  nur  bei  Empedokles  wieder.  Wir  werden 
ihn  also  zum  mindesten  bald  nach  der  sizilischen  Reise  ansetzen. 
Nicht  zu  weit  herunterzugehen  nötigen  uns  die  beiden  Zitate : 
Sophokles  frg.  540  -  aus  dem  Triptolemos  des  Jahres  468  (=  Prom. 
789)  und  Pindar  Pyth.  4.,  291  des  Jahres  4(>2,  der  die  Befreiung 
der  Titanen  erwähnt^  und  so  den  Xuöjuevoq  in  die  gleiche  Zeit 
wie  den  b€CJ'mJUTr|(^  zu  verlegen  zwingt. 

Ich  habe  die  im  Grunde  sämtlich  bekannten  Tatsachen  noch 
einmal  vorgeführt,  um  die  längst  ausgesprochene  Meinung  auch 
zu  der  meinigen  zu  machen,  dass  Aischylos  kurz  nach  472  eine 
'i'rilogie  Prometheus  aufgeführt  habe,  eine  Ansicht,  die  sich  gegen 
alle  Widersprüche  immer  wieder  siegreich  behauptet.  Auf  die 
Gefahr  hin,    für  altmodisch  zu   gelten,    möchte  ich   aber  auch   an 

1  S.  G.  Kaibel  GGF  I  p.  112,  der  sich  für  den  Titel  TTüppa  Koi 
TTponaGeOc;  entscheidet ;  aber  Pyrrha  hat  unmittelbar  mit  Prom.  nichts 
/.u  tun.  Sie  ist  Deukalions  Weib  frg.  117.  Die  Ueberlieferung  des 
Titels  (Athen.  «(Ja  ^v  iruppai  Kai,  Poll.  10,  82  iv  -irupKaiä  FS  iröppai  f\ 
(",  Athen.  424  d  iv  Tiüpai,  alle  aus  derselben  Quelle,  kann  ebenso  gut 
;iiif   iv  TTupKael  (-Kai)    führen,   aber  der  Titel   allein  entscheidet  nicht. 

-  öec  b'  iv  cppevöc;  beXroiöi  tovc,  4pou(;  Xöfout;  und  pvriiuoaiv  ö^\- 
Toie;  qppevüüv.  Vorangegangen  war  Pindar  Ol.  10,  ."J  mit:  Troxi  qpp^vai; 
i^äq   fefpaiTTai. 

^  Wenn  wenigstens  die  Befreiung  der  von  Aischylos  gefundene 
Ivompromiss  zwischen  Dogma  und  Volksglauben    ist,    wie    ich    glaube. 
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der  Reihenfolge:  Feuei'bi-inger,  Fesselung,  Befreiung,  festhalten. 
Lassen  wir  das  Scholion  ^  mit  den  30  000  Jahren  einmal  ganz 
aus  dem  Spiel,  so  darf  man  dreierlei  mit  gutem  Gewissen  be- 
haupten: 

1.  Der  gefesselte  Prometheus  setzt  ein  Stück  voraus,  durch 
das  der  Zuschauer  aufgeklärt  war,  um  was  es  sich  handele ;  denn 
entgegen  dem  allgemeinen  Brauche  der  Tragödie  wird  der  Name 
des  Gefesselten  erst. in  V.  18  umschrieben  —  doch  wer  dieser 
Sohn  der  Themis  sei,  konnte  niemand  ahnen  —  und  erst  in 
V.  66  genannt;  welche  ti)Liai  er  den  Menschen  verliehen  habe 
(V.  30),  ist  ebenfalls  ganz  missverständlich,  da  sie  der  Hörer 
nach  V.  8  auf  das  Feuer  allein  beziehen  muss,  während  weit 
mehr  damit  gemeint  ist,  wie  der   Verlauf  des  Stückes  lehrt. 

2.  Der  gefesselte  Prometheus  verlangt  aber  auch  eine  Fort- 
setzung; es  gehört  zu  den  riskantesten  Mitteln,  die  Verse, 
die  auf  eine  solche  unzweifelhaft  hindeuten,  „als  Schauspieler- 
interpolation"'^^  zu  streichen.  Es  heisst  überdies  dem  Interpolator 
etwas  zu  wenig  Scharfsinn  zutrauen,  wenn  man  ihn  V.  1024  dichten 
lässt  „im  Hinblick  auf  den  Lyomenos",  wo  der  Adler  ausdrück- 
lich tertio  quoque  die  (frg.  193,  10)  kommt  statt  Travri)aepo<g 
(V.   1024). 

3.  Die  Einsetzung  der  attischen  Prometheen  kann  nicht  den 
Abschluss  des  Lyomenos  gebildet  haben.  Der  Gedanke,  die 
Trilogie  mit  ihrem  mystisch-glücklichen  Ausgang  gleich  den 
Eumeniden  mit  einem  Festzuge  zu  beschliessen,  war  sehr  glück- 
lich; doch  dächte  ich,  es  läge  näher,  an  die  Hochzeit  von  Peleus 
und  Thetis  zu  denken,  zu  der  sich  Zeus  infolge  der  Prophe- 
zeiung des  Prometheus  entschliesst.  Indem  Thetis  einem  Sterb- 
lichen gegeben  wird,  verschwindet  jede  Möglichkeit,  dass  ihr 
Sohn  einst  mächtiger  als  Zeus  werden  könne.  Der  Faci^ellauf 
gehörte  an  den  Schluss  des  Pyrphoros ;  dort  mag  er  erwähnt 
worden  sein,  ehe  die  Bestrafung  vollzogen  war.  Nachher  wäre 
es  pietätlos  gewesen,  dem  bestraften  Verbrechen  ein  Andenken 
zu  stiften. 

Die  Frage,  ob  Aischylos  attische  Lokalüberlieferung  ge- 
kannt und  benutzt  habe,  kann  ich  hier  nur  streifen.  Soviel  ist 
sicher,    dass   die  Elpis  V.  250   aus  Hesiods  Werken    und  Tagen 

^  V.  94  ^v  Yop  TUJ  TTUpcpöpuj  Y  Mupiäöac;  qprjöi  6e6da6ai  aÖTÖv. 
Für  V'^erwechslungen  der  verscliicdenen  Prometlieustragödieu  vgl.  frg.  ISS 
und  195. 

'  Vgl.  Gercke  aaO.  S.  Kw   zu  V.  2ß8— 270  und   1020—25. 
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V.  96  stammt,  obo:Ieich  der  Gedanke  bei  Aischylos  einen  neuen 
und  tiefen  Inhalt  bekommen  bat.  Hesione  da^jefren  war  des 
Dulders  Gattin  bei  Akusilaos  frg.  7,  so  dass  man  bei  dem  be- 
kannten Verhältnis  von  Hesiod  zu  dem  letzteren  fast  glauben 
möchte,  Aischylos  habe  alles  aus  Akusilaos,  dem  er  aber  in  der 
Josage  nicht   ganz  folgt  ^. 

Für  die  Entwicklung  des  Prometheusgedankens  heben  wir 
als  wesentlich  heraus,  dass  Aischylos  den  StolF  in  burlesk  ver- 
zerrter Form  übernommen  und  erst  durch  seine  Trilogie  von 
471/69  geadelt  hat.  Dieser  Umstand  wird  für  die  Beurteilung 
der  Hesiodeischen  Tradition  wichtig  sein.  Zunächst  verfolgen 
wir  jedoch  die  Entwicklung  in  späterer  Zeit. 

2.   Die  m  y  thog  r  aphi  s  c  li  e  Version. 

Bei  Apollodor  an  verschiedenen  Stellen  verstreut,  bei  Hygin 
anlässlich  der  sagitta  Herculis,  bei  Servius  zu  ecl.  6,  42  finden 
sich  Auszüge  eines  Berichtes  über  den  späteren  Bestand  des 
Prometheusmythos.  Wörtliche  Anspielungen,  wie  sie  in  dem  unten 
abgedruckten  Texte  nicht  übersehen  werden  können,  zeigen,  dass 
sie  auf  einer  gemeinsamen  Quelle  beruhen,  die  von  Hygin  aus- 
drücklich mit  dem  Titel  historiae  zitiert  wird.  Dieser  ist  charak- 
teristisch und  traditionell  für  diese  Art  von  Erzählungen.  Schon 
des  Hellanikos  mythograpliische  Schriften  werden  unter  diesem 
Titel  zusammengefasst,  wie  denn  das  sogenannte  ,,mythographische 
Handbuch''  kein  epochemachendes  Werk,  sondern  eine  von  Akusi- 
laos über  Pherekydes  und  Hellanikos  bis  in  die  hellenistischen 
Schulbücher  hinab  reichende  Tradition  gewesen  ist.  Danach  ist 
der  spätere  Bestand   der  Prometheusgeschichte  folgender: 


Pseudüapollodor  I  4.ö: 

TTpo|ir)Geu(;  biÜ  xjba- 

Toq  Kol  TH«;  ävBpiÜTTOuc; 

■nXäoac,  -r- 


Hygin  p.  52  B.: 
Prometheus,    qui    propter 
excellentiam    ingenii   miram 
homines     finxisse     existima- 
tur  — 

folgt  die  Geschichte  vom 
Opfertrug  — 

Juppiter  cum  factum  re- 
scisset,  animo  permoto  nior- 
talibus  eripuit  ignem,  ne  Pro- 
methei   gratia    plus    deorura 


Servius  ad  ecl.  6, 42: 
Prometlieus  post 
factos    a    se    homi- 
nes — 


1  Bei  Hesiod    und  Akusilaos    heisat   ihr    Vatoi-  Peiren  (Ai)()llodor 
2,  5),  bei  Aischylos  Juachos. 
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PseudoapoUodor: 


—  ebuuKev  auToi^  koI 
TTÖp,    Xä0pa   Aiöq    ^v 


6TT6Ta£ev '  Hcpaiariu  to) 
KauKÖauj  öpei  tö 
öu)|Lia  auTOu  TTpoör^Xu)- 
aar  toOto  bi]  ZkuOi- 
KÖv  öpoq  eOTiv  ev  bi] 
toOtlu  irpoaiiXmöeic; 
TTpo|Li.  iroWuJv  ermv 
äpiOiaöv  ebebexo. 

Ka9'  ^KÖarriv  '^}^.i- 
pav  deröc;  eqpniTctiue- 
voq  aÖTLp  Toü<;  Xoßoüe; 
eveuero  xoö  r\Tiaroc,  aö- 
Eavo|advou  5iä  vuktöc;. 


Hygin  p.  52  B. : 
potestate  valereat,  neve  car- 
nis    usus     utilis     hominibus 
videretur,     cum     coqui    non 
posset. 

Prom.  autem  consuetus  in- 
sidiari,  sua  opera  ereptum 
rnortalibus  ignem  restituere 
cogitabat.  itaque  ceteris  re- 
motis  devenit  ad  Jovis  ignem, 
quo  d'eminuto  et  ferulam  co- 
niecto  laetus,  ut  volare  non 
currere  videretur,  ferulam 
iactans,  ne  spiritus  interclu- 
sus  vaporibus  exstingueret 
in  angustia  lumen.  — 

Aition  für  die  lampas 
—  pro  quo  Juppiter  facto 
rnortalibus  parem  gratiam  re- 
ferens  mulierem  tradidit  bis, 
quam  a  Vulcano  factam  de- 
orum  voluntas  omni  munere 
donavit;  itaque  Pandora  est 
appellata. 

Prom.  autem  in  monte  Scy- 
tliiae  nomine  Caucaso  ferrea 
catena  vinxit,  quem  alliga- 
tum  ad  XXX  milia  anno- 
rum  Aeschylus  tragoediarum 
scriptor  ait. 


praeterea  admisit  ei  aqui- 
lam  quae  assidue  noctu  re- 
nascentia  iocinera  exesset. 
hanc  autem  aquilam  nonnulli 
ex  Typhone  et  Echidna  na- 
tam,  alii  ex  Terra  et  Tar- 
taro,  complures  Vulcani  fac- 
tam manibus  denionstnint, 
animamque  ei  ab  Jove  tra- 
ditam  dicunt.  — 

folgt  die  Befreiung. 


S«rviu8adeel.6,42: 


auxilio  Minervae 
caelum  ascendiese 
et  adhabita  facula 
ad  rotam  solis  ig- 
nem furatur,  quem 
hominibus  indica- 
vit. 


ob  quam  causam 
irati  dii  duo  mala 
inmiserunt  terris, 
mulieres  et  morbos, 
sicut  et  Sappho  et 
Hesiodus  memo- 
rant. 


[II  85,119,  III  ItiOl 

Da  Aischylos   ausdrücklich    für    eine   Einzelheit    als  Zeuge 
angeführt     wird,     so     ist     er     nicht    die    einzige     Quelle,     was 
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dadurch  sichergestellt  ist,  dass  die  MenschenRchöpfuiig  nach 
alleiu,  was  im  Pr.  Desmotes  erzählt  wird,  auch  in  den  verlorenen 
Stücken  nicht  gestanden  haben  kann.  Mbenso  wird  der  Opfertrug 
kaum  in  dieser  krassen  Form  vorgekommen  sein,  die  an  Deut- 
lichkeit sogar  die  Fassung  bei  Hesiod  übertrifft.  Zeus  wird  wirk- 
lich  betrogen,   was  Theog.   551    zu  verschleiern   sucht. 

Die  .Menscheiischöpfuiig  bildet  aber  auch  für  die  plato- 
nische Erzälilung  im  Phaidros  p.  320  d  —  322  geradezu  den 
Ausgangspunkt.  Ich  referiere  ganz  kurz :  Zuerst  waren  die 
Götter  allein.  Als  nun  die  sterblichen  Wesen  geschaffen  werden 
sollten,  bildeten  sie  die  Götter  aus  Erde  und  Feuer;  Prometheus 
und  Epimetheus  werden  beauftragt,  ihnen  die  buvd)Liei(;  zu  ver- 
teilen, was  aber  Epimetheus  allein  übernimmt.  Infolgedessen 
bekommen  die  Tiere  genug,  nur  der  Mensch  bleibt  nackt  und 
bloss.  Da  greift  Prometheus  ein,  und  ^ve\\  er  in  das  Haus  des 
Zeus  nicht  hineinkann,  wo  die  TToXiTiKf]  CToq)ia  zu  finden  gewesen 
wäre,  stiehlt  er  aus  der  Werkstatt  von  Athene  und  Hephäst  die 
6VTexvO(;  aoqpia  (Juv  irupi.  Dafür  wurde  er  bestraft.  —  Die  Er- 
zälilung geht  noch  weiter;  uns  genügt  zu  sehen,  dass  Plaion  eine 
Version  kannte,  in  der  Prometheus  an  der  Menschenschöpfung 
irgendwie  beteiligt  ist.  Wir  werden  kaum  fehlgehen,  wenn  wir 
vermuten,  dass  dieser  Mythos  geistvoll  zurechtgemacht  ist  aus 
einer  Geschichte  ähnlich  der  bei  ApoUodor   und   Hygin. 

Die  vulgäre  Tradition  hat  einiges  aus  der  Tragödie,  nicht 
alles;  es  erübrigt  sich  zu  prüfen,  wieviel  sie  aus  der  ältesten 
erhaltenen  F^rzählung  bei  Hesiod  direkt  oder  indirekt  geschöpft 
haben  kann. 

3.  Die  Hesiodisohe  Fassung. 

Es  handelt  sich  um  die  beiden  Stücke  Theog.  507 — 616 
und  Erga  12 — 104.  Beide  sind  so  oft  und  in  so  verschiedenem 
Sinne  besprochen,  dass  von  einer  allgemein  gültigen  Interpre- 
tation nicht  die  Rede  sein  kann;  der  Leser  wird  mir  eine 
.\ufziihlung  aller  gemachten  Vorschläge  billigerweise  erlassen, 
wenn  ich  vorausschicke,  dass  ich  auch  aus  m.  E.  nicht  zutreffenden 
Behandlungen  der  strittigen  Stellen  zu  lernen  versucht  habe,  so- 
dass mancher  bekannte  Gedanke  vielleicht  nur  in  einen  neuen 
Zusammenhang  gerückt   werden    wird. 

Das  Allheilmittel  der  bisherigen  Kritik  war  die  Interpolation. 
Und  so  liefen  alle  bisherigen  Erklärungsversuche  auf  Streichungen 
hinaus,   ohne   dass   man  erfuhr,    woher  denn  diese  allen  Zusammen- 

KUcln.  Mus.  f.  Hiflol.  N.  1".  LXVIII.  35 
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hang  fitörendeti  Interpolationen  gekommen  seien.  Wir  haben 
unseren  Standpunkt  demgegenüber  schon  dai'gelegt^  und  wieder- 
holen noch  einmal  kurz:  Es  kommt  nicht  darauf  an,  duroli 
Streichungen  ein  allen  ästhetischen  Ansprüchen  entsprechendes 
Gebilde  zu  erzielen,  sondern  das  üeberlieferte  zu  verstehen.  Von 
dem,  was  sich  uns  im  einzelnen  ergeben  hatte,  als  wir  in  Hesiod 
den  zweiten  Bearbeiter  der  Theogonie  erblickten,  werden  wir 
nur  in  allerbeschränktestem  Umfange  Gebrauch  machen;  wir 
hoffen,  auch  ohne  diese  Voraussetzung  eine  gewisse  Klarheit  zu 
gewinnen,  so  dass  die  folgenden  Ausführungen  zugleich  einen 
Prüfstein  unserer  damaligen  Resultate  abgeben  können.  Kur  das 
halten  wir  prinzipiell  fest,  dass  es  als  strittig  betrachtet  werden 
muss,  ob  der  Verfasser  der  Werke  und  Tage  für  jeden  Vers  der 
Theogonie  verantwortlich  gemacht  werden   darf. 

Der  Aufbau  der  Theogonie  ist  so  durchsichtig,  dass  die 
Zugehörigkeit  der  Verse  507  ff.  zur  Aufzählung  der  Titanen- 
familien nicht  in  Frage  gestellt  werden  kann.  Nachdem  die 
Familien  von  Okeanos-Thetys  V.  337,  Hyperion-Theia  V.  371, 
Kreios-Eurybie  V.  375,  Koios-Phoibe  V.  404,  Kronos-Rhea  V.  453 
erzählt  sind,  kommt  als  sechstes  und  letztes  Paar  lapetos  und 
Klymene  V.  507.  Sie  haben  vier  Kinder,  die  erst  genannt  und 
dann  in  veränderter  Reihenfolge  charakterisiert  werden.  Epinie- 
theus  bekommt  etwas  mehr  als  zwei  Verse,  Menoitios  fast  drei, 
Atlas  vier  und  Prometheus  fast  100!  G-cwiss  ist  er  mit  Absicht  an 
den  Schluss  gestellt,  um  mehr  über  ihn  anhängen  zu  können: 
er  ist  der  Bedeutendste,  der  nach  anderer  Version  (Aisch.  Prom. 
199  ff.)  in  den  unmittelbar  danach  erzählten  Titanenkampf  tätig 
eingreift;  aber  Hesiod  hat  das  nicht.  Er  führt  die  Episode 
bis  zur  Fesselung,  die  als  noch  bestehend  bezeichnet  wird  V.  616  : 
piifac,  Kaid  bediuö^  epUKCi.  Dazu  steht  in  schroffstem  Wider- 
spruch die  Mitteilung  V.  526  ff.,  Herakles  habe  den  Adler  nacli 
Zeus  Willen  getötet  Kai  eXucJaxo  bucTqppocTuvduJv  ;  das  hat  keinen 
Sinn,  wenn  es  nicht  auf  die  Befreiung  selbst  bezogen  wird,  die 
dem  Adlerschuss  unmittelbar  folgte. 

Man  hat  die  Fugen  gesucht,  die  den  ohne  Zweifel  vor- 
handenen F^inschub  begrenzen  und  sie  mit  Recht  in  den  V.  532 — 534 
und  nach  616  erkannt.  Wie  seine  drei  Brüder,  so  wird  Prome- 
theus als  üßpiCTui^  eingeführt;  auch  er  ist  schwer  bestraft 
V.   521  —  525.     Das    entspricht    inhaltlich    und    quantitativ    dem, 


1  S.  22  ff.  dieses  Bandes. 
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was  wir  von  den  Brüdern  hören;  und  die  Parallelisierung :  Atlas 
im  Westen,  Prometheus  im  Osten,  jeder  an  einer  der  beiden 
Säulen,  die  Himmel  und  Erde  trennen,  ist  ein  der  Kunst  des 
6.  Jahrhunderts  geläufiges  Motiv.  Aber  während  Atlas  das,  was 
er  tut,  schon  im  Namen  andeutet,  sieht  Prometheus  ganz  anders 
aus.  Nur  durch  Zufall  kann  er  zum  Pendant  geworden  sein, 
und  wer  sich  den  grossen  Einfluss  der  Theogonie  auf  die  bildende 
Kunst  seit  der  Kypseloslade  vergegenwärtigt,  wird  nicht  daran 
zweifeln,  dass  sie  gerade  durch  diese  Theogoniestelle  zusammen- 
gestellt sind. 

Von  Prometheus  allein  war  noch  etwas  Besonderes  hinzu- 
zufügen: er  war,  wenn  auch  nach  langer  Zeil,  befreit.  Der  Dichter 
der  Theogonie  liebt  es,  spätere  Ereignisse  vorwegzunehmen  und 
wusste  sehr  wohl,  dass  die  Prometheusepisode  erst  nach  dem 
ba(J)aö(;  der  Welt  spielte.  War  die  Strafe  vorweggenommen,  so 
musste  die  Befreiung  im  Anschluss  daran  erzählt  werden;  das 
steht  vollkommen  ordnungsgemäss  in  den  V.  526  —  531:  Den 
Adler  tötete  der  Sohn  der  Alkmene,  der  ihn  von  seinem  Leid 
erlöste,  nicht  ohne  Willen  des  Zeus,  damit  Herakles  auf  Erden 
berühmt   werde. 

Die    nächsten    drei   Verse    verdecken    die   Fuge;     denn     mit 
V.   535   setzt   eine   neue  Erzählung  von  frischem  ein. 
532  Taut'  apa  älöjievoc,  xiiaa  dpiöeiKerov  mov. 

KttiTTep  xuuö)H6vo^  irauÖTi  xoXou,  öv  irpiv  e'xecTKev, 
oüveK'  epileTO  ßouXdi;  unepiaevei  Kpoviouvi. 

Schön  sind  die  Verse  nicht,  mag  man  auch  die  beiden 
Hiate  der  Ueberlieferung  in  die  Schuhe  schieben;  es  lag  ja 
auch  nicht  die  geringste  Veranlassung  vor,  die  Schuld  des  Dulders 
nachzuholen.  Es  ist  in  dem  folgenden  Abschnitt  gar  nicht  von 
der  Schuld  allein  die  Rede,  sondern  von  allerlei  anderem,  das 
zur  Illustration   des   Verses  dient : 

f>l3  (bq  ouK  e'ati  Aioq  KXeipai  vöov  oube  TiapeXÖeiv. 

Danach  erst  lenkt  die  Erzählung  noch  einmal  ganz  kurz 
auf  Prometheus  zurück,  um  dessen  dauernde  Bestrafung  recht 
eindringlich  zu  betonen.  Nach  V.  616  dann  reisst  der  Zu- 
sammenhang in  der  heutigen  Fassung  vollständig  ab,  die  andere, 
nicht  verkleisterte  Fuge.  Dieser  Riss  ist  nicht  durch  die  Ueber- 
lieferung verschuldet,  sondern  durch  Ueberarbeitung.  So  hebt 
sich  die  zur  Hauptcrziililung  sachlich  und  stilistisch  im  Wider- 
spruch stehende  Einlage  vom  Opfertruge,  dem  Feuerdiebstahl 
und   der  Schaffung  des   Weibes  scharf  begrenzt   heraus.      Es    will 
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uns  scheinen,  als  ob  die  Prometheusepisode  von  dem,  der  die 
Bedeutung  der  Hunderthänder  (im  Gegensatz  zu  der  kyklischen 
Titanomachie!)  so  nachdrücklich  vorbereitete,  bereits  vorge- 
funden  sei. 

Aber  wir  danken  es  ihm,  dass  er  die  Einlage,  eine  wahre 
Perle  nachhomerischer  Epik,  uns  erhalten  hat,  trotzdem  sie  im 
Stil  vollkommen  herausfällt  und  sicher  nicht  für  diese  Stelle  ge- 
dichtet ist.  Es  kann  nur  ein  älteres  Stück  Poesie  sein,  das  niclit 
ganz  intakt  geblieben  sein  dürfte,  als  es  in  diesen  stilfremden 
Zusammenhang  eingegliedert  wurde.  Auf  diese  Veränderungen 
werden  wir  scharf  aufpassen  müssen,  wollen  wir  anders  uns 
darüber  klar  werden,  was  das  für  eine  Poesie  gewesen  sei,  aus 
der  das  Fragment  stammt. 

'Als  sich  Götter  und  Menschen  schieden'  .  .  .  das  setzt 
voi'aus,  dass  es  Menschen  gibt,  deren  Herkunft  nicht  mitgeteilt 
ist.  So  ist  der  erste  Eindruck,  dass  das  Fragment  am  Anfang 
unvollständig  ist.  Es  gab  freilich  eine  Poesie,  die  so  unlogisch 
und  unbekümmert  begann;  fangen  doch  die  Werke  und  Tage  mit 
einem  OUK  apa  .  .  .  an,  und  manches  deutsche  Märchen  wird 
nicht  anders  sein  ;  ich  denke  etwa  an  die  Geschichte  vom  König 
der  Tiere:  'Als  der  Löwe  alt  und  schwach  geworden'  .  .  .  Und 
so  können  wir  von  der  Theogonie  allein  aus  nicht  mit  Sicherheit 
sagen,  ob  je  etwas  davorgestanden  habe;  die  Möglichkeit  wird 
man  zugeben.  Nun  folgt  die  Teilung  des  Rindes  und  das 
komisch-pathetische  Zwiegespräch  zwischen  Prometheus  und  dem 
Göttervater.  Wie  so  jeder  zwei  Vei-se  mit  feierlichster  Anrede 
drechselt,  das  sieht  einer  Parodie  des  grossen  Epos  unverkennbar 
ähnlich;  wenn  Lisco  V.  543  als  unnötig  oder  unrichtig  streichen 
möchte,  so  hat  er  den  Schalk  in  dem  Dichter  verkannt.  Dass 
bei  diesem  bedenklichen  Geschäft  die  Formen  so  gewahrt  werden, 
soll  komisch  wirken.  Deshalb  ist  das  Beiwort,  mit  dem  Zeus 
ausgezeichnet  wird,  gerad  als  er  sich  übers  Ohr  hauen  lässt,  ganz 
köstlich:  aqpGiia  |uribea  eibiJu<;  (so  V.  545,  550  und  561).  Seine 
Gier,  wie  er  x^P^^v  djucpoiepriaiv  zugreift,  ist  tölpelhaft;  der 
Hörer  empfindet  die  ganze  Befriedigung  wahren  Humors  in  dem 
Augenblick,  wo  der  Unfehlbare,  von  menschlicher  Begier  über- 
mannt, so  gründlich  vorbeigreift.  ^^  ir  sind  durch  die  Erinnerung 
an  die  Tragödie  schlecht  vorbereitet,  so  etwas  harmlos  aufzu- 
nehmen, und  vergessen  ganz,  dass  Grösse  und  Ernst  in  die  Ge- 
stalt des  Prometheus  eben  erst  durch  Äischylos  hineingelegt  sind. 
Hier  wirkt   der  Held   der  Komödie  Epicharms  und  des  Satyrspiels, 
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dessen   Verwandtschaft    mit   Kerkopen  und   KaLiren   nachzuweisen 
eine   reizvolle  Aufgabe  wäre. 

Aber  freilich,  in  ilas  Götterepos  passt  der  Kobold  schlecht; 
die  Stelle  niusste  zum  mindesten  gemildert  werden,  was  die 
beiden  V.  n5 1  —  552  denn  auch  besorgen.  Sie  sind  den  oben- 
zitierten  Flickversen   vollkommen  ebenbürtig: 

Yvuj  p'  oub'  iifvöricre  boXov  KaKci  b' öacTero  Buiulu 
GvriToiq  dvepojTToiai,  rd  Kai  xeXeecrOai  e'jueXXev 
und    es  hindert  nichts   zu   glauben,   dass  der   Zusammenhang   ehe- 
mals  der  gewesen  sei: 

Zevq  dqpöiia  juribea  eibuuq 
äjuqpoT€pr)ai  x^pecTc^iv  dveiXeto  XeuKOV  dXeicpap. 
Die  Tat  wird  sofort  zum  Aition;  dann  wieder  die  feierliche  An- 
rede, die  man  nicht  durch  Streichung  von  V.  559  ihres  paro- 
dischen  Charakters  entkleiden  soll.  Hatten  wir  eben  einen,  wenn 
auch  unbedeutenden  Zusatz,  so  ist  der  nun  folgende  Feuerdieb- 
stahl so  auffallend  kurz  und  ohne  Ausnutzung  der  Situation  er- 
zählt, dass  wir  vermuten,  es  sei  gestrichen,  was  sich  allzuwenig 
schickte.  Denn  dass  Zeus  abermals  betrogen  wird,  konnte  nach 
Analogie  des  Opfertruges  possierlich  genug  dargestellt  werden; 
es  ist  unterdrückt.  Die  Rache  lässt  nicht  auf  sich  warten.  Aber 
dem  Dichter  scheint  alle  poetische  Kraft  ausgegangen  zu  sein. 
Ein  Befehl  wird  ausgeführt,  der  nicht  ergangen  war,  das  Bilden 
aus  Erde  wirkt  lahm ;  und  wenn  nun  der  Schmuck  so  ausführlich 
geschildert  wird,  denkt  man  wieder  an  eine  Streichung  in  den 
Versen  zuvor,  wohl  deshalb,  weil  der  Einschub  auch  so  schon 
lang  genug  geraten  ist.  In  V.  576 — 584  steckt  allerdings  eine 
doppelte  Fassung  des  Gedankens,  denn  es  konnte  nur  entweder 
von  einem  Blumenkränze  oder  von  einer  goldenen  Stephane  die 
Rede  sein.  Wir  haben  aber  keinerlei  Anhaltspunkt,  welche 
Fassung  den  Vorzug  verdient  i.  Genug,  dass  das  Mädchen 
prächtig  geschmückt  in  die  Versammlung  der  Götter  und  Menschen 
kommt.  Dadurch  erfahren  wir  aber  erst,  dass  jene  Teilung  der 
Welt  noch  gar  nicht  beendet  ist,  dass  die  streitenden  Parteien 
noch  immer  tagen,  wie  in  V.  536.  Auch  diese  Unklarheit  wird 
erst  durch  Kürzungen   entstanden  sein. 

'  Der  Maler  des  bekannten  Vasenbildes  mit  der  Schmückung  der 
'Anesidora'  kannte  on'enbar  nur  den  goldenen  Reif.  Der  Name  Ane- 
sidora,  ein  Godächtnisfebler  für  Pandora,  beweist  aber,  dass  er  nicht 
nach  dem  Original,  sondern  nach  den  beiden  hesiodisc-hen  Fassungen 
malte. 
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Nun  kommt  das  Weib  zu  den  Menschen;  und  ich  gebe  zu, 
dass  V.  591  den  Abschluss  bilden  konnte,  an  den  sich  V.  613 
zwanglos  anschloss^.  So  wie  es  jetzt  dasteht,  beweist  eben  der 
Gegensatz  der  V.  590 — 613  zur  übrigen  Theogonie,  dass  die 
Verse  eng  zu  der  Greschichte  vom  Opfertruge  gehören,  dessen 
regelrechte  Fortsetzung  sie  bilden.  Das  allein  schon  muss  uns 
warnen,  sie  als  Interpolation  im  gewöhnlichen  Sinne  zu  fassen. 
Ich  sehe  nicht  ein,  wer  auf  den  Gedanken  gekommen  sein  sollte, 
diese  Nach-  oder  Eindichtung  zu  machen,  die  ausserdem  ihre 
nächsten  Parallelen  bei  Semonides  von  Amorgos,  d.  h.  bei  einem 
Dichter  des  7.  Jahrhunderts  hat.  So  erscheint  uns  die  Einlage 
als  ein  Ganzes,  als  das  Fragment  einer  burlesken  Dichtung,  deren 
Charakter  durch  Zusätze  und  noch  mehr  durch  Streicluingen  so- 
weit abgestimmt  ist,  um  in  dem  neuen  Zusammenhang  nicht 
allzu  grell  aufzufallen. 

Am  Schluss  fehlt  sicher  noch  etwas,  die  Bestrafung  näm- 
lich, die  der  Dichter  der  Theogonie  bereits  augedeutet  hatte. 
Dagegen  scheint  alles  dafür  zu  sprechen,  dass  diese  Dichtung  die 
Befreiung  nicht  kannte.  Darauf  führt  epuKei  in  den  schliessenden 
Versen,  aber  auch  ein  anderer  Umstand  will  bedacht  sein:  Die 
Bestrafung  war  die  gerechte  Folge  frivoler  Handlungen;  nur  da, 
wo  alter  Prometheuskult  lebte,  wird  man  gegen  dauernde  Ver- 
dammung protestiert  haben,  indem  man  ihn  sich  wieder  befreit 
dachte.  Da  Herakles  dabei  die  Hauptrolle  spielt,  so  wird  diese 
Geschichte  einer  Herakleis ^  angehören,  d.h.  einem  Sagenkreise, 
der  inhaltlich  mit  jener  Geschichte  vom  Opfertrug  und  allem 
was  folgte,  nicht  das  geringste  zu  tun  hat.  Es  ist  daher  nicht 
besonders  auffallend,  eine  Version  anzutreffen,  die  von  der  Be- 
strafung zwar,  aber  nicht  von  der   Befreiung   wusste. 


^  Unter  einer  Bedingung  könnte  der  Weiberspiegel  für  einen 
nachträglichen  Einschub  erklärt  werden;  wenn  der  Verfasser  der  Theo- 
gonie ursprünglich  mit  V.  591  schloss,  kann  ein  anderer  die  Fort- 
setzung nach  dem  Original,  weil  sie  ihm  gefiel,  mit  hiueingenommen 
haben,  ähnlich  wie  der  Blumenkranz  dem  Original  augehört  haben  kann, 
während  der  goldene  Reif  (s.  die  letzte  Anm.)  für  die  Theogonie  ge- 
dichtet ist.  591  öXlOiov  fivot;  gibt  einen  guten  Schluss,  590  y^vo«; 
YuvaiKÜiv  fordert  eine  weitere  Ausführung  durch  Trfjiua  fi^ya  ktX. 

2  Und  zwar  einer  Herakleis,  die  den  thebanischeu  Herakles 
in  den  Vordergrund  stellte,  nicht  bloss,  weil  der  Held  ausdrücklich 
0nßaT€V)i<;  heisst.  Die  Tat  hat  mit  dem  Dodekathlos  ebensowenig  zu 
tun  wie  die  Mitwirkung  im  Gigantenkampf  V.  b51  und  der  V.  307  aus- 
drücklich genannte  Jolaos.      Im  Prometheus  \u6|uevo(;  sieht    man,    wie 
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Ganz  uiiablulngig  hiervon  will  der  Passus  der  Werke  und 
Tage  betrachtet  sein,  die  sicher  von  dem  Hesiodos  sind,  der  sich 
Theog.  22  mit  Namen  nennt.  Diese  Episode  der  Werke  und 
Tage  wird  aber  nur  in  engstem  Zusammenhang  mit  dem  Aufbau 
der  ersten  200  Verse  besprochen  werden  können,  ein  charakte- 
ristisches Kennzeichen,  wie  anders  dieselbe  Geschichte  dort  ein- 
gearbeitet ist,   als  in  die  Theogonie. 

,, Schwer  ist  den  Menschen  das  Leben  gemacht,  denn  die 
Götter  haben  ihnen  den  ßio<;  verborgen.  Zeus  hat  ihn  verborgen 
aus  Zorn  über  Prometheus,  der  ihn  betrogen  hat;  er  verbarg  aber 
das  Feuer  .  .  ."  Was  der  Dichter  unter  ßioq  versteht,  hat  er 
kurz  zuvor  V.  31  gesagt:  ßioq  eTTr|eTavö(;  il)paiO(;,  töv  ^aia 
qpepei,  Ar|)ar|Tepoq  dKTr|V.  Dazu  stimmt  es,  wenn  er  V.  44  ver- 
sichert: wenn  er  nicht  verborgen  wäre,  so  brauchte  der  Mensch 
sich  nicht  zu  plagen.  Nun  kann  man  aber  nicht  behaupten,  dass 
Prometheus  es  verschuldet  habe,  wenn  der  Mensch  im  Schweisse 
seines  Angesichtes  sein  Brot  essen  muss;  die  Bedeutung  von  ßioq 
ist  verschoben,  denn  nur  wenn  unter  ßio^  im  weiteren  Sinne 
alles  zum  Leben  Förderliche  und  Nützliche  verstanden  wird,  kann 
man  das  Vorenthalten  des  Feuers  in  Verbindung  mit  der  schweren 
Arbeit  des  Alltags  nennen.  Wieder  markiert  sich  deutlich  eine 
Fuge  in  der  Komposition.  Sie  läuft  zwischen  dem  Stück  von 
der  Eris  und  Arbeit  V.  11— 4G  und  dem  Feuerdiebstahl;  aber 
einen  scharfen  Schnitt  wird  man  nicht  entdecken  können;  durch 
eine  feine  Schiebung  des  Gedankens  ist  der  Anschluss  so  elegant 
bewirkt,  dass  wir  unmerklich  von  einem  der  sich  so  wenig  be- 
rührenden Gedanken  zum  anderen  geführt  werden.  Mit  all- 
mählicher Steigung  folgen  sich  die  Stichworte:  42  Kpuipavxe«; 
ßiov  9eoi,  47  Zeuq  CKpuiye,  50  Kpuipe  be  TiOp,  so  dass  wir  schonend 
über  den  logisch  nicht  ganz  zu  rechtfertigenden  Gedankensprung 
hinweggeführt  werden:  den  Menschen  ist  die  ,, Lebensmöglichkeit" 
erschwert,  nicht  die  Götter  insgemein  haben  es  getan,  nein,  Zeus 
in  Person;  er  hat  nicht  einfach  die  Nahrung  den  Menschen  ver- 
sagt, sondern  indirekt  durch  Vorenthalten  des  Feuers  ihnen  die 
Verwertung  der  Güter    unmöglich  gemacht.     i\Ian  erkennt  leicht 


mühsam  sie  mit  der  Hesperidenfahrt  verknüpft  wurde.  Aber  der  Daktyl 
Herakles  in  Thespiai  ist  mit  Prometheus  ebenso  verwandt  wie  Hephäst. 
Die  Befreiung  des  Dulders,  den  ein  ionischer  Dichter  gefesselt  hatte, 
ist  dort  gedacht,  wo  Pr.  im  Kult  lebte,  d.  h.  zwisclien  Athen  und 
Pbokis.  Auch  Prometlios,  der  Gründer  von  Kolophon,  \vird  durch 
seinen   Bruder  Daniasichlhon   mit  Theben  verbunden. 
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die  Fessel,  die  den  Dichter  beengte  :  Er  wollte  aus  bestimmten 
Gründen  auf  die  Prometlieusgeschichte  hinaus,  obgleich  ihm  nur 
ein  einziger  Gedanke  darin  passte,  den  er  am  Schluss  besonders 
liebevoll  ausführt.  Er  suchte  einen  Uebergang  und  fand  ihn, 
vielleicht  nicht  ganz  so  bequem  wie  V.  106,  109,  202,  wo  eine 
neue  Geschichte  ungeniert  mit  einem  in  Verse  gebrachten  dXXujq 
einsetzt;  hier  wollte  er  überleiten  und  tat  es  mit  Hilfe  der 
schwankenden   Bedeutung  von   ßioq. 

Ich  sagte:  es  kam  ihm  nur  auf  einen  ganz  speziellen  Ge- 
danken der  Prometheusgeschichte  an.  Der  Opfertrug  wird  als 
bekannt  vorausgesetzt  und  ganz  kurz  abgetan,  nicht  anders  der 
Feuerdiebstahl,  und  erst  bei  der  Entdeckung  des  Diebstahls  durch 
Zeus  und  bei  dessen  Rache  verweilt  der  Dichter.  Ausführlich 
wird  der  Befehl  zur  Schaffung  des  Weibes  gegeben.  Die  Stimmung 
dieser  Verse  passt  ähnlich  zu  dem  sittlichen  Ernst  der  Mahn- 
lieder,  wie  der  burleske  Ton  der  Theogonieeinlage  zu  seiner 
Umgebung.     Aber  lassen   wir  das  noch   beiseite. 

WC,  e'(pa6\  Ol  b'  eTriGovio  An  Kpoviuuvi  ctvaKTi. 
Dieser  Vers  muss  noch  dazu  gehören;  er  passt  zu  gut  als  Ab- 
sei) luss  für  den  ausführlichen  Befehl.  Ich  weiss  zwar  wohl,  dass 
diese  Wendung  nach  indirekter  Rede  sonst  nicht  vorkommt,  allein, 
beweist  das  etwa,  dass  ein  anderer  diese  dem  Epos  sonst  nicht 
geläufige  Form  gewählt  habe?  Wenn  es  ein  Fehler  ist,  so  sehe 
ich  nicht  ein,  warum  ihn  nicht  Hesiod  selber  begangen  haben  kann, 
den  wir  nicht  ohne  Grund  erst  der  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahr- 
hunderts zugewiesen  haben.  Es  bleibt  ausserdem  zu  erwägen,  dass 
wir  in  der  indirekten  Rede  des  Befehls  vielleicht  doch  nicht  ganz 
die  Originalform  besitzen,  sondern  dass  der  Dichter  eben  jene 
Quelle,  die  uns  die  Theogonie  kennen  gelehrt  hatte,  benutzt  hat, 
in  der  der  Befehl  in  direkter  Rede  gegeben  war. 

Die  Ausführung  des  Befehls  hat  fast  alle  Kritiker  zur  Ver- 
zweiflung gebracht,  denn  es  ist  nicht  zu  leugnen:  der  Befehl 
wird  nicht  genau  ausgeführt;  insbesondere  tut  Aphrodite  nicht 
ihre  Pflicht,  an  deren  Statt  Chariten  und  Heren  sowie  Peitho 
mithelfen,  das  Mädchen  auszustatten.  Ich  habe  zwei  Gründe,  die 
Verse  trotzdem  für  unentbehrlich  zu  halten.  Sind  die  Verse 
gefälscht  oder  —  da  von  eigentlichen  Fälschungen  in  dieser 
Art  von  Poesie  nicht  die  Rede  sein  kann  —  hinzugewacheen, 
80  müsste  das  ein  sonderbarer  Kopf  gewesen  sein,  der  zu  dem 
Befehl  eine  Aueführung  dazu  dichtete,  die  nicht  stimmt.  Jede 
Abweichung  musste  ja  den  Nachdichter  verraten,   so   dass  ich  in 
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dieser  Freiheit  der  Heliandlung  eben  gerade  eine  Spur  des  echten 
Verfassers  erblicke.  ^Vell  das  nicht  überzeugt  —  ich  werde  die 
Abweichungen  noch  im  einzelnen  durchgehen  —  der  möge  folgen- 
des überlegen:  Mit  V.  90  schliesst  sich  die  Geschichte  vom 
Pithos  an,  ein  Motiv,  auf  das  der  Dichter  nur  verfallen  konnte, 
wenn  zuvor  Pandora  genannt  war,  die  als  Mutter  Erde  die 
eigentliche  Herrin  des  allspendenden  Fasses  ist.  Deren  Name 
aber  steht  in  untrennbarem  Zusammenhange  mit  den  inkriminierten 
Versen,  so  dass,  wer  V.  70  —  80  einklammert,  auch  den  Namen 
Pandora  und  alles,  was  sich  motivisch  an  diese  anschliesst,  streichen 
iiiuss.  Dass  dieser  Vorschlag  überhaupt  nicht  diskutierbar  ist, 
ilavon  nachher.  Sehen  wir  uns  die  Ausführung  des  Befehls  noch 
etwas  genauer  an,  so  tut  Hephäst  seine  Schuldigkeit:  er  bildet 
ein  Mädchen.  Athene  sollte  diesem  allerhand  Kunstfertigkeiten 
lehren ;  indem  sie  sie  nun  schmückt,  nimmt  sie  das  Ergebnis 
weiblicher  Handfertigkeit  voiaus.  Aphrodite  sollte  X^P^^s  i'^"^ 
Liebessehnsucht  geben;  sie  sendet  die  Chariten  in  Person  und 
lässt  sich  im  übrigen  von  ihrer  Tochter  .Peitho  (siehe  Sappho 
frg.  135)  vertreten,  der  sich  zum  Ueberfluss  die  Hören  anreihen. 
Auch  sie  sind  nicht  bloss  hier  mit  Aphrodite  verbunden  (siehe 
Hygin  astr.  p.  39,  1  Bu.).  V.  76  ist  Dublette  zu  V.  72.  End- 
lich gibt,  wie  befohlen,  Hermes  verschlagenen  Sinn  und  fügt  über- 
dies die  Stimme   hinzu. 

Wir  wollen  einen  Augenblick  verweilen.  Dass  wir  hier 
eine  andersartige  Verarbeitung  des  aus  der  Theogonie  uns  schon 
bekannten  Stückes  vor  uns  haben,  wird  zum  Ueberfluss  durch  eine 
Anzahl  von  wörtlichen  Anklängen  bewiesen,  von  denen  ich  nur 
die  wichtigsten  anführe :V.  54  =  Theog.  559,  V.  70  — 72  =  571— 573 
mit  ganz  geringer  Abweichung  u.  a.  m.  Und  doch  hat  der  Ver- 
fasser nicht  die  Theogonie  ausgeschrieben.  Erinnern  wir  uns, 
dass  der  Befehl,  den  Hephäst  alsbald  ausführt,  zu  fehlen  schien: 
dieser  steht  ausführlich  in  den  Werken  und  Tagen;  das  scheint^ 
mehr  dürfen  wir  noch  nicht  sagen,  darauf  hinzudeuten,  dass  dem 
Verfasser  der  Werke  und  Tage  das  vollständigere  Original 
mindestens  bekannt  war.  Andere  Beobachtungen  werden  das 
bestätigen. 

Die  Schöpfung  des   Weibes  schliesst  mit  den    Worten: 
övö^nve  be  Trjvbe  YuvaiKa  1  TTavbuupriv  .  .  . 

Der  Gedanke  von  Lehrs  war  genial,  hierin  die  Schöpfung 
des  'Weibes*  schlechthin  zu  erblicken:  er  nannte  diese  Weib'. 
Nun   haben    wir  zwar   schon    angedeutet,    dass    gerade    der  Name 
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Pandoras  zui*  Weiterspinnung  des  Gedankens  benutzt  wird;  trotz- 
dem bestätigt  die  Fortsetzung,  wie  sie  in  der  Tbeogonie  steht 
und  wo  nur  von  dem  '  Weibe'  als  solchem  die  Rede  ist,  den 
Lehrsschen  Gedanken;  nur  dass  die  Konsequenz  jetzt  nicht  um- 
gangen werden  kann,  dass  V.  80  dem  Original  gehört,  während 
V.  81—82  von  Hesiod  hinzugefügt  sind,  um  neue  Gedanken  daran 
zu  schliessen. 

Was  nun  kommt,  die  Aufnahme  des  Weibes  bei  Epimetheus, 
der  sich  betören  Hess,  ist  ein  notwendiger  Teil  des  Originals 
deshalb,  weil  für  Hesiod  kein  Grund  vorlag,  die  Figur  des  F.pi- 
metheus  neu  einzuführen.  Es  bestätigt  sich  jetzt  unsere  vorhin 
hingeworfene  Vermutung,  dass  Hesiod  Teile  des  Originals  ge- 
kannt habe,  die  in  der  Tbeogonie  nicht  verwertet  sind,  wo  be- 
kanntlich Epin)etheus  vollständig  unterdrückt  ist  —  vielleicht, 
weil  er  schon  zuvor  als  Sohn  des  lapetos  erwähnt  war,  aber  der  Grund 
ist  Nebensache,  genug,  dass  er  in  der  Fabel  von  der  Schöpfung 
des  Weibes  gestriclien  ist   (zwischen  V.   589   und  590). 

Scheinbar  sind  wir  am  Ziel,  denn  indem  Epimetheus  das 
Weib  bei  sich  aufnimmt,  ist  das  Unglück  ja  geschehen,  doch 
Hesiod  fährt  anders  fort:  'Vorher  lebten  die  Menschen  ohne 
Krankheit  und  Not ;  aber  das  Weib  nahm  den  Deckel  von  dem 
Fass^  so  dass  die  Uebel  sich  in  die  Welt  verstreuten  und  nur 
die  Hoffnung  drin  blieb.  Seitdem  sind  die  Menschen  von  un- 
zähligen schleichenden   Krankheiten  umgeben  . 

Wiederum  ist  die  Logik  recht  mangelhaft.  Ist  das  etwa 
die  Folge  davon,  dass  Epimetheus  das  Weib  in  sein  Haus  nahm? 
Ist  das  die  Wirkung  des  eTTiKXoTTOV  rjOocj,  diese  Tat  echt  weib- 
licher, harmloser  Neugierde?  Da  hat  uns  die  Tbeogonie  doch 
besser  informiert  über  die  bedenklichen  Folgen  des  Handels. 
Um  den  Pithos  zu  öffnen,  brauchte  es  keines  törichten  Epime- 
theus; der  Schluss  ist  nur  erträglich,  wenn  er  absichtlich  anders 
gestaltet  war,  als  es  die  in  der  Tbeogonie  erhaltene  Vorlage  bot. 
Und  es  sind  wohl  die  schönsten  Verse  des  ganzen  Gedichts, 
dieser  Ausdruck  eines  verzweifelten  Pessimismus,  der  rings  auf 
Erden  nur  Kummer  und  Sorge  sieht.  Das  Leben  ist  schwer. 
Mit  diesem  Leitmotiv  schliesst  das  ganze  Spiel  der  Phantasie,  das 
von  dem  Mangel  des  ßio(;,  von  der  Schwere  und  Mühseligkeit 
des  täglichen  Lebens  ausgegangen  war.  Hatte  uns  der  seltsame 
Ton  des  Zwischenspiels  zuweilen  in  Erstaunen  gesetzt,  so  erkennen 
wir  jetzt  den  letzten  Grund  der  ganzen  Episode.  Der  Ursprung 
alles  Unglücks,    das    ist    das    Ziel,  auf    das  die    Geschichte    von 
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Prometheus  liiiifübreii  soll.  Aber  jener  Mythos  half  dem  Dichter 
nur  den  halben  Weg  weit;  eigenes  Denken  lehrte  ihn  rechtzeitig  von 
dem  Pfade  der  bekannten  Gesoliichte  abzulenken  und  durch  kühne 
Verbindung  mit  einem  ebenso  bekannten  ^Märcheniuotiv  zu  einem 
neuen  tiefsinnigen  Schlüsse  zu  führen. 

Ein  paar  Worte  erfordert  noch  dieses  neue  Motiv.  Gleich 
dem  Säckel  des  Kortunat  und  dem  Schlauch  des  Aiolos  besitzt 
der  Pithos  des  Mädchens  die  Fähigkeit,  dem  Eigentümer  freie 
Verfügung  über  die  eingeschlossenen  Dinge  zu  gewähren,  solange 
das  Gefäss  geschlossen.  Einmal  geöffnet  entflattern  sie,  und  nur 
die  Hotfnung  bleibt,  d.  h.  wer  nichts  mehr  hat,  nährt  sich  von 
vergeblicher  Hoffnung.  So  ist  diese  nicht  einmal  als  das  Gut 
aufgefasst,  als  die  sie  mit  der  Kraft  eines  fröhlichen  Optimismus 
Aischylos  in  seiner  Tragödie  hinstellt.  Das  Fass  lieferte  dem 
Dichter  der  Name  Pandora,  während  er  das  Motiv  von  dem 
Oetfnen  desselben  umbiegt  und  die  auf  Erden  umgehenden  Krank- 
heiten  unmittelbar  zu  seinem   Inhalt  macht. 

So  stellt  sich  uns  Hesiod  als  ein  origineller  Kopf  dar,  der 
eigene  Gedanken  darstellt,  indem  er  mit  Absicht  den  betretenen 
Weg  bekannter  Mär  kreuzt  und  wohl  eine  Zeitlang  verfolgt,  um 
rechtzeitig  abzubiegen  und  so  den  Hörer  scheinbar  in  gewohnten 
\'orstellungen  zu  ganz  neuen  Resultaten  zu  führen.  Charakte- 
ristisch ist,  dass  er  im  Schlussvers  sogar  wieder  in  die  Prome- 
theusfabel einlenkt  mit  den  an  Theog.  613  anklingenden  \Yorten : 
oÜTuuq  ou  Ti  TTTi  ccTTi  Aiö^  vöov  eEaXeaaöai. 

Wir  sind  am  Ende.  Dass  jener,  der  die  Einlage  der  Theo- 
gonie  zurechtstutzte  und  ein  recht  ungeschickter  Kerl  war,  mit 
dem  Verfasser  der  Werke  und  Tage  nicht  identisch  sein  kann, 
sei  nur  nebenbei  bemerkt,  weil  wir  jüngst  auf  anderen  Wegen 
zu  dem  gleichen  Resultat  gekommen  waren.  Wenn  ich  jetzt 
einige  Stellen  anders  beurteile,  so  ändert  das  an  dem  Ganzen 
nicht^i.  Viel  wichtiger  ist  uns  die  Erkenntnis,  dass  es  möglich 
sein  muss,  aus  beiden  Einlagen  eine  alte  Dichtung  aus  spätestens 
der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  zu  rekonstruieren,  die  in  launiger 
Weise  die  Geschichte  von  der  Teilung  der  Welt  und  der  Rolle,  die 
der  schlaue  Prometheus  dabei  spielt,  erzählte.  Aber  nicht  bloss 
den  Hesiod  allein  dürfen  wir  dazu  heranziehen.  Wir  hatten  zu 
Anfang  gefragt,  inwieweit  Tragödie  und  mythographisches  Hand- 
buch auf  Hesiod  beruhten  und  dürfen  jetzt  den  Schluss  ziehen. 
Für  Aischylos  habe  ich  keinen  Beweis,  dass  er  mehr  als  Hesiod 
und   allenfalls  die  aus  diesem   geschöpfte  Prosafassung  bei  Akusi- 
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laos  gekannt  habe.  Dass  aber  das  Handbuch  naehr  als  Tragödie 
und  Hesiod  zusaninien  habe,  kann  nun  nicht  mehr  geleugnet 
werden.  Das  stammt  aus  dem  Original.  Ich  will  es  nicht  im 
einzelnen  aufzählen,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  sondern 
lieber  gleich  zusammenfassen,  was  nach  unserer  Ansicht  in  jener 
alten    Dichtung  gestanden  haben    wird  : 

Prometheus  bildet  die  Menschen,  d.  h.  zunächst  die  Männer, 
aus  Tun.  Als  nun  5^eus  die  Welt  verteilt  —  es  findet  zu  diesem 
Zweck  eine  Ait  Kongress  in  Mekone  statt  — ,  weiss  Prometheus 
für  seine  Geschöpfe  iri  der  Theog.  V.  535  ff.  geschilderten 
Weise  die  bessere  Hälfte  des  Opfers  zu  erhalten.  Zeus  wird  be- 
trogen. Dafür  behält  er  sich  das  Feuer  vor.  Die  Theogonie 
hat  hier  mit  ihrem  OUK  ebibou  das  echte  gegenüber  dem  aus  dem 
Zusammenhang  erklärbaren  eKpuijje  der  Werke  und  Tage.  Der 
Diebstahl  mag  in  der  Form,  die  Hygin  hat,  sich  angeschlossen 
haben,  dass  nämlich  Prometheus,  nicht  imstande,  das  himmlische 
Feuer  zu  holen,  wie  das  auch  Plato  voraussetzt,  seine  Fackel 
am  Sonnen  wagen  entzündet  i,  natürlich  in  dem  Moment,  als  er  auf- 
gehend der  Erde  am  nächsten  ist.  Zeus  erblickt  es  erst,  als  es 
unter  den  Menschen  auflodert  und  gibt  den  Befehl,  das  W^eib  zu 
bilden  Götter  führen  ihn  aus  und  tun  dabei  nach  Kräften  das 
Ihrige;  dies  Wesen,  genannt  Yuvr),  führen  sie  in  die  immer  noch 
tagende  Versammlung  der  Götter  und  Menschen,  wo  es  Epime- 
theus,  der  eigens  zu  diesem  Zwecke  erfundene  Bruder  des  Prome- 
theus, ins  Haus  nimmt.  Von  ihr  stammen  alle  W^eiber  ab  auf 
Erden,  deren  Eigenb.eiten  drastisch  geschildert  waren,  wie  die 
Theogonie  zeigt.  Aber  Prometheus  ereilt  die  Strafe,  die  wohl 
kurz  abgemacht  war,  weil  es  diesem  Dichter  nach  unserem  Em- 
pfinden nicht  daran  lag,  durch  grossartige  oder  schreckliche  Bilder 
zu  wirken.     Genug,    dass  der  Schalk  seiner  Taten  Lohn  erhielt. 

4.  B  e  s  c  h  1  u  s  8. 
Wir  kennen  mehrere  solcher  Produkte  aus  der  Blütezeit 
des  epischen  Gesanges,  die  wir  Hymnen  zu  nennen  pflegen. 
Mehiere  sind  erhalten  in  der  bekannten  Sammlung,  andere  mit 
Sicherheit  rekonstruiert.  So  die  Ballade  von  Typhon,  so  der 
sogenannte  Hephaistoshymnos,  den  W^ilamowitz  geistvoll  wieder- 
gewonnen hat.  Gerade  weil  der  letztere  im  Stil  so  grosse  Aehn- 
licbkeit    mit    dem   von   uns    erschlossenen   Dichtwerk    gehabt    zu 

*  Erst  Aischylos  nennt  Lemnos,  im  Anschluss  daran  Piaton  He- 
phäst als  Bestohlenen. 
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haben  scheint,  sei  vorausgeschickt,  dass  meine  Ausführungen 
längst  in  den  Grundzügen  feststanden,  als  ich  durch  Mähens 
enthusiastischen  Hinweis^  mit  dem  Hephaistoshymnos  bekannt 
wurde.  Beide  Male  der  scherzende  Ton,  den  wir  übrigens 
aus  dem  Hermeshymnos  schon  kennen  und  der  aus  den  rraiYVia 
allgemein  bekannt  sein  konnte.  Es  ist  die  typische  Ausdrucks- 
form des  aufgeklärten  loniertums,  das  in  Glaubenstatsachen  des 
Mutterlandes  die  poetisch  verwertbaren  Motive  erkennt  und  sie 
skrupellos  verwendet.  Aber  in  einem  unterscheidet  sich  unser 
Hymnos  von  den  anderen:  nicht  Prometheus  ist  in  dem  Sinne 
der  Held,  dass  man  von  einem  Prometheushymnos  reden  könnte, 
da  er  schlecht  fährt,  und  vielmehr  das  Menschengeschlecht  als 
solches,  seine  Teilnahme  an  den  Gütern  der  Welt  und  die 
Erschaffung  des  Weibes  den  Hauptinhalt  bilden.  Der  Titel 
könnte  wohl  lauten:  dvBpuüTrivou  'fivovq  YOVai.  Damit  haben 
wir  aber  zugleich  den  Ausgangspunkt  gewonnen,  den  Hj^mnos 
literarhistorisch  einzuordnen  —  es  gibt  eine  ganze  Yovai- 
Li  tera  t  u  r. 

Ein  altes  Problem  ist  es,  wie  neben  den  'historischen'  Epen 
Homers  und  des  Kyklos  das  Götterepos  entstanden  sei,  wie  es 
scheinbar  fertig  in  Hesiods  Theogonie  vorliegt.  W^ir  liaben  uns 
mit  der  Kntstehungsgeschichte  dieses  Werkes  schon  einmal  be- 
schäftigt, indem  wir  feststellten,  dass  ganze  Stücke  älterer  Poesie 
darin  verarbeitet  sind.  Andeutungsweise  fügten  wir  damals  hinzu, 
dass  auch  die  kj^klischeTitanomachie  älter  und  von  Hesiod  'oder  wer 
sonst  der  Verfasser  sein  mag'  benutzt  sei.  Das  führte  alles  zu 
der  Vorstellung,  dass  die  erhaltene  Theogonie  nicht  allzu  alt  sein 
könnte,  obgleich  wir  sie  um  keinen  Preis  tiefer  herahrücken 
möchten  als  dringend  notwendig.  Aber  sie  setzt  eine  lange  Ent- 
wicklung voraus,    deren  Richtlinien   etwa    folgende    sein    dürften. 

Das  Proöminm,  mit  dem  der  Rhapsode  seinen  Vortrag  gelegent- 
lich eines  Götterfestes  einleitete,  war  an  ilen  Gastgeber  gerichtet. 
Jedesmal  der  Gott,  den  man  feierte,  konnte  verlangen,  zum 
weni^rsten  kurz  angerufen  zu  werden,  zumal  wenn  man,  wie  in 
Olympia  und  andernorts,  die  Vorführung  geradezu  als  Dedikation 
an  den  Gott  auffasste.  Und  so  nennt  ja  Hesiod  iVg.  265  den 
veapoq  unvo<;  als  Aufgabe  des  jihapsoden.  So  rettete  sich  der 
letzte  IJest  schöpferificber  Kraft  und  gab  dem  sonst  vorwiegend 
reproduktiven   Künstler  Gelegenheit,  die  Taten   und.    wie   die  Bei- 

1  PW  unter  Hephaistos. 
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spiele  zeigen,  in  vielen  Fällen  die  Herkunft  des  Gottes  zu  be- 
singen. Das  mochte  im  Apollonliymnos  dessen  Geburt  und  an- 
schliessend der  Siegeszug  bis  nach  Delphi  sein,  oder  es  waren 
wie  bei  Hermes  die  besonder«  anziehenden  Streiche  des  Neu- 
geborenen, es  war  die  Geburt  der  Aphrodite  oder  die  seltsam 
vaterlose  Entstehung  Hephästs,  immer  hiess  es,  die  Grösse  Gottes 
in  seinem  Werden  preisen.  So  nennt  Menander  de  encom.  IV 
149  Walz  (Alkaios  frg.  6)  gleich  vier  Hymnen  dieses  Typus,  die 
Yovai  AiovucTou,  'AttöXXuuvo«;,  'HcpaicTTOU,  'EpinoO;  wir  sehen 
einen  festen  Topos  vor  uns  entstehen,  und  es  war  nur  die  natür- 
liche Folge,  wenn  man  einmal  versuchte,  diese  YOvai  9euJv  zu 
sammeln  :  das  gab  den  Stamm  zu  einer  'Theogonia  ,  dei-en  dürf- 
tigen Rest  wir  besitzen.  Denn  das  ist  deutlich  zu  erkennen:  in 
dem  Augenblick,  wo  der  Dichter  nach  der  Teilung  der  Welt 
zu  den  eigenlichen  Olympiern  kommt,  zu  Apollon  und  Artemis, 
Athene  und  all  den  anderen,  da  gibt  er  nur  noch  Ueberschriften, 
an  deren  Stelle  wir  die  Hymnenreste  setzen  dürfen,  die  sich 
durch  glücklichen  Zufall  erhalten  haben;  besonders  für  Athene 
sind  wir  sehr  gut  daran,  indem  uns  Chrysipp  (S.  55  meiner 
Theogonieausgabe)  den  vollständigen  Text  gerettet  hat:  es  ist  ein 
echter  Hymnos  vom  Typus:  YOVai  'AGrjväi;,  doch  zitiert  er  statt 
dessen:  'H(jiobo<;  ev  Tai<;  ÖeoYOviai(j.  Man  kann  einen  Augen- 
blick zweifeln,  ob  mit  dem  Plural  zwei  Gedichte  gemeint  seien, 
die  im  folgenden  zitiert  werden  oder  eines,  das  nur  in  zwei 
verschiedenen  Fassungen  zitiert  wird  ;  iler  Gegensatz  ist  im  folgen- 
den durch  die  Worte  Tivüjv  pev  ev  Tfj  6eoTOVia  Ypot^pövioüv  .  .  . 
Tivujv  be  ev  eiepoK;  aXXuuq  yPö^ovtuuv  markiert,  so  dass  Chry- 
sipp offenbar  eine  zweite  ausführlichere  Theogonie  ebenfalls  unter 
Hesiods  Namen  gekannt  hat,  eben  jene  durch  Zusammenfassung 
mehrerer  Hymnen  entstandene  Sammlung  von  der  Entstehung 
der  Götter.  Aber  es  wird  der  historischen  Entwicklung  nicht 
völlig  entsprechen,  wenn  man  mit  Chrysipp  zwei  selbständige 
Gedichte  nebeneinander  annimmt,  der  ja  auch  ausdrücklich  her- 
vorhebt, wieviel  beiden  gemeinsam  gewesen  wäre.  Noch  unsere 
Theogonie  hat  Stellen,  an  denen  der  Text  des  eingelegten  Hymnos 
fast  unverkürzt  ist,  ich  meine  vor  allem  den  Musenhymnos 
V.  53  — G7  und  den  Aphroditehymnos  V.  154—206;  beide  handeln 
tatsächlich  von  der  Geburt  der  betreffenden  Göttinnen.  An  anderen 
Stellen  ist  systematisch  gekürzt,  wie  in  der  dürftigen  Tafel  der 
Zeusgattinnen   V.  886—929. 

So  erscheint  die  Theogonie  als  der  Ausklang  eines  historisch 
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bedini^ten  Brauolies,  in  der  erhaltenen  Form  nicht  auf  einmal 
gemacht,  sondern  allmählich  geworden.  Wieviele  Hände  mit- 
gearbeitet haben,  lässt  pich  nur  ahnen,  nicht  beweisen;  drei  zum 
mindesten   glaubten   wir  früher  festzustellen. 

In  diese  Zusammenhänge  eingeordnet  lässt  sich  unser  Hymnos 
von  der  Entstehung  des  Menschengeschlechts  verstehen.  Es  ist 
der  geistreiche  Eiiifall  eines  wirklichen  Dichters,  neben  den  Göttern 
auch  die  Menschen  nicht  zu  kurz  kommen  zu  lassen.  Zu  dieser 
Gesinnung  will  es  passen,  dass  Vater  Zeus  eine  so  klägliche 
Rolle  spielt,  aber  auch  die  Menschen  werden,  wie  sie  mit  dem 
Weibe  nicht  fertig  werden  können,  mit  Ironie  abgefertigt.  Ein 
.Spötter  war  es,  und  es  muss  ein  ganz  besonders  glücklicher  Zufall 
genannt  werden,  dass  wir  von  diesem  merkwürdigen  Werk  soviel 
noch  wissen;  aber  vielleicht  mehr  als  ein  Zufall,  denn  wenn 
Hesiod,  Semonides  und  Sappho  es  fast  gleichzeitig  zitieren,  so 
zeugt  das  für  einen  grossen  Erfolg,  der  noch  bis  in  die  Zeit 
Epicbarms  und  des  Aischylos  hineinreicht.  Erst  dessen  Tragödie 
hat   den   neuen    Prometheustyp  geschaffen. 

Freiburg  i.   Br.  Wolf  Aly. 


DIE   UEBERLIEFERUNGSGESCHICHTE  DES 
MAXIMUS  TYRIUS 


Die  neue  Teubneraiisgabe  des  Maximus  Tyrius  von  Hobein 
(1910)  hat  für  den  Text  dieses  Autors  eine  nicht  unwesentliche 
Förderung  gebracht.  Dass  nicht  alle  seine  Konjekturen  unwiderlegt 
bleiben  werden,  ist  ein  Schicksal,  das  der  Herausgeber  mit  seinen 
Leidensgenossen  teilt,  doch  wird  jeder  Billigdenkende  zugeben 
müssen,  dass  er  nicht  wenige  Stellen  gebessert  und  an  manchen 
die  Korruptel  aufgewiesen  hat.  Sehr  willkommen  sind  auch  die 
zahlreichen  Parallelstellen  aus  Maximus  selbst  und  andern  Autoren, 
die  er  unter  dem  Texte  zitiert.  So  darf  man  hoffen,  dass  die 
von  grossem  Fleiss  und  peinlicher  Grenauigkeit  zeugende  Aus- 
gabe das  lange  brachliegende  Studium  des  rhetorisierenden  Pla- 
tonikers  neu  beleben  wird.  Gerade  deshalb  darf  aber  die  Kritik 
auch  einem  solchen  Buche  gegenüber  nicht  schweigen.  Da  kann 
nun  nicht  verhehlt  werden,  dass  an  der  recensio  Hobeins  und 
seiner  Darstellung  der  Ueberlieferungsgeschichte  des  Maximus 
vieles  —  um  nicht  zu  sagen  alles  —  auszusetzen  ist.  Ich  habe 
meine  prinzipiellen  Bedenken  in  dieser  Hinsicht  bereits  in  meiner 
Anzeige  der  Ausgabe '  ausgesprochen ;  doch  halte  icli  es  für 
dringend  nötig,  die  ganze  Frage  noch  einmal  in  ihren  Einzel- 
heiten aufzurollen.  Droht  doch  Hobeins  Praefatio  nicht  nui»  die 
Cirrundlinien  der  recensio  zu  verwischen,  sondern  auch  die  schrift- 
stellerische Tätigkeit  und  literarische  Stellung  des  Maxinius  \n 
ein  ganz  falsches  Licht  zu  rücken.  Hobein  hat  nämlich  das 
Ueberlieferungsproblein  am  verkehrten  Ende  angefasst.  Anstatt 
von  den  gegebenen  Tatsachen,  d.  h.  unseren  Handschriften,  aus- 
zugehen, baut  er  auf  der  ganz  eigenartigen  Fiktion  eines  Ur- 
exemplars  ein  luftiges  Phantasiegebäude  auf  und  glaubt  allen 
Ernstes,    damit    eine    Ueberlieferungsgeschichte    des   .Maximus    nh 


^  Deutsche    Literaturzeitung   1912  Sp.  ()25  ff.  —    Zur  selben  An- 
sicht ist  W.  Crötiert  gokoinmeii,  Berl.  i>hilol.  Wociienschr.  1913  Sp  '>44  fl'. 
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ovo  gegeben  zu  haben.  Und  nicht  genug  damit,  dass  seine  Unter- 
suchung gerade  an  dem  Punkt  aufhört,  an  dem  die  handgreif- 
liclien  Zeugnisse,  d.h.  unsere  ältesten  Hss.  einsetzen;  er  trübt 
aucli  durch  jene  vorgefassten  Ideen  das  klare  Bild,  das  die  Hss. 
von  dem  wirklichen  Zustande  der  Ueberlieferung  geben.  Mit 
dieser  Tatsache  ist  der  Weg,  den  unsere  Untersuchung  nehmen 
muss,  vorgezeichnet.  Zuiiächst  gilt  es,  die  Nichtigkeit  der 
Hobeinschen  Hypothesen  zu  erweisen,  indem  man  sie  an  ihren 
eigenen  Voraussetzungen  misst,  danach  aber  zu  untersuchen,  wie 
es  denn  in  Wirklichkeit  mit  unserer  Ueberlieferung  steht,  d.  h. 
das  handschriftliche  Material  genau  zu   prüfen. 

Nach  Hobein  sind  die  Reden  des  Maximus  auTO(TxeöiO(J- 
laara  und  deshalb  nicht  von  ihm  selbst  ediert.  Die  Zuhörer 
stellten  ihm  auf  seine  Aufforderung  hin  (irpoßdWeTe)  ein  Thema, 
das  er  aus  dem  Stegreife  behandelte.  Das  lehre  deutlich  der 
Anfang  der  Rede  34  (28  Hob.).  In  der  Tat  sind  die  biaXeEeiq 
Vorträge,  aber  ob  sie  ganz  unpräparieit  gehalten  wurden,  steht  doch 
daliin.  Wenn  die  hübsche  Vermutung  von  Heinsius  zum  Anfang 
der  zweiten  Rede  rrepi  fibovfjq  (31  Hob.)  richtig  ist^,  dürfen  wir 
annehmen,  dass  sie  an  mehreren  aufeinanderfolgenden  Tagen  ge- 
halten wurden.  Das  spricht  doch  nicht  für  auTO(TX€Öia<?MttTa. 
Aber  weshalb  sollte  auch  dann  Maximus  sie  nicht  nachträglich 
selbst  ausgearbeitet  und  ediert  haben?  Dafür  fehlt  es  doch  nicht 
an  Analogien  in  alter,  wie  neuer  Zeit;  und  da  wir  die  biaXeEei^ 
nun  einmal  besitzen,  ist  bis  auf  weiteres  die  natürlichste  An- 
nahme, dass  Maximus  selbst  der  Editor  war.  Es  müsste  doch 
zuerst  der  stilistische  Beweis  geführt  werden,  dass  die  Reden 
keine  ausgearbeiteten  Kunstprodukte  sind,  und  dieser  Beweis 
dürfte  sehr  schwer  fallen.  Die  Hobeinsche  Vermutung  ist  also 
nur  geeignet,  die  Textkritik  in  die  Irre  zu  führen.  Denn  nach 
ihm  hat  ein  jugendlicher  Zuhörer  die  Vorträge  dno  qpujvfi^  niit- 
ijeschrieben  —  Hobein  wendet  dabei  den  Vergleich  mit  unsern 
,. Kollegheften"  an  (S.  XXVI)  —  und  natürlich  musste  er  sie, 
um  mitkommen  zu  können,  stenographieren.  Dieses  Kollegheft 
war  der  Archetypus  unserer  Hss. !  Hobein  will  sogar  noch  Reste 
der  tachygraphischen  Noten  in  dem  ältesten  Kodex,  dem  Regius, 
finden.      Wer  die  Stellen   nachprüft^,    wird   finden,   dass  nur  eine 

^  'Eirexcipei  ^xöe«;  (Heins.:  ^x^pö«;  codd.)  Xöfot;  ric,  irapeXGcüv  Ttei- 
6€iv  r|nä(;  dj(;  aipcr^ov  i]bovr\v  ktX. 

2  Zweimal  löst  H.ein  t«  in  tu  irpOüTa  auf.  Die  anderen  Stellen  sind 
ordinäre  Korruptelen,  wie  sie  in  griccliischun  llss. tausendfach  vorkommen. 
Bheln.  Muh    f.  Pbllol.  N.  F.  LNVIII,  o''> 
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ausschweifende  Phantasie  auf  solche  Ideen  kommen  kann:  weniger 
angenehm  herührt  es,  wenn  Hohein  S.  LH  diese  Entdeckung  als 
dubio  certius  bezeichnet.  Aus  diesem  aTiÖYpCXCpov  in  taohy- 
graphischen  Noten  soll  dann  von  einem  Sklaven  des  betreffenden 
Jünglings  eine  Eeinschrift  hergestellt  worden  sein  —  natürlich 
in  Majuskeln,  wie  Hobein  versichern  zu  müssen  glaubt.  Da  dieser 
die  Zeichen  nicht  alle  verstand,  habe  er  einige  nicht  aufgelöst. 
Er  wollte  —  meint  Hobein  —  seinen  Herrn  eben  nicht  belästigen. 
Und  diese  Reste  sind  es  gerade,  die  H.  entdeckt  haben  will. 
Dabei  vergisst  er  ganz,  däss  er  damit  dem  Editor,  den  er  nach- 
her postulieren  muss,  ein  sehr  schlechtes  Zeugnis  ausstellt,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  der  doch  wohl  die  notae  besser  verstand 
als  ö(Toi  vOv  ßpOTOi  eicTiv. 

Was  geschah  weiter  mit  diesem  Buch?  Auch  Hobein  weiss 
das  nicht  genau.  Aber  eine  dritte  Abschrift  muss  doch  einmal 
davon  gemacht  worden  sein:  woher  sollten  anders  die  vielen 
Fehler  herkommen,  die  sich  nur  aus  dem  Verlesen  aus  der 
Majuskel  erklären  lassen?  Deshalb  ist  noch  ein  weiteres  Exem- 
plar in  Majuskelschrift  anzunehmen.  Aber  erstens  konnten  solche 
Fehler  auch  bei  der  Umschrift  in  die  Minuskel  entstehen,  und 
zweitens  bleibt  die  grössere  Möglichkeit,  dass  der  Text  noch 
öfter  in  ünzialen  abgeschrieben  wurde,  ehe  er  in  die  Minuskel 
kam.  Alle  diese  Vermutungen  fallen  aber  ins  Wasser,  sobald 
sich  nachweisen  lässt,  dass  wir  in  Wirklichkeit  nur  eine  Hs.  be- 
sitzen, nämlich  den  Regius,  aus  dem  alle  andern  Codices  ab- 
geschrieben sind.  Wie  können  wir  da  wissen,  welche  Stufen 
der  Text  durchlaufen  hat,  bis  er  die  Gestalt  erhielt,  in  der  er 
uns  in  dieser  Hs.  des  11.  Jahrhunderts  vorliegt?  Hier  las  das 
Problem,  aber  obwohl  H,  der  richtigen  Erkenntnis  nahe  gekommen 
ist,  bat  er  es  nicht  für  nötig  gehalten,  die  Stellung  der  übrigen 
Codices   zum   Regius   eingehender  zu   prüfen. 

Es  verlohnte  sich  nicht,  auf  solche  Fabeleien  näher  ein- 
zugehen, wenn  nicht  Hobein  uns  in  Verfolgung  seiner  hartnäckig 
festgehaltenen  Theorien  einer  sichern  Erkenntnis  zu  berauben 
drohte.  Es  handelt  sich  um  den  Artikel  MdEljUO«;  Tupioq  qpiXo- 
CToqpoq  bei  Suidas,  der  kümmerlich  genug  ist,  aber  doch  wenig- 
stens die  Datierung  des  Maximus  ermöglicht.  Es  heisst  dorl :  bieTpii|J€ 
b'  ev  Tuu|uii  eiTi  Ko|U|uöbou  '  etpöM^e  be  Tiepi  'Opiipou  Kai  t\<;  r\  nap' 
auTLU  dpxaia  cpiXoaocpia'  ei  kqXiIk;  ZiuKparr)^  ouk  dtTreXoYVicraTO 
Kai  aXXa  Tivd  cpiXoaocpa  lr\TX\}}.aTa.  Nun  geht,  wie  auch  Hobein 
sehen  musste,   die   literarische   Notiz  des   Suidas,    d.  h.   seines  Ge- 
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währsmannes  Hesych,  auf  eine  Ausgabe  zurück.  Beim  ersten 
Titel  ist  nicht  ganz  klar,  auf  welche  unserer  Reden  er  sich  be- 
ziehen könnte;  wahrsclieinlicli  ist  es-  die  ^2.  (26  Hob.),  deren 
Titel  lautet:  ei  eCTTi  Ka6'  "0)aripov  aipecTK^,  doch  könnte  es  ja 
auch  eine  verlorene  sein.  Die  zweite  Rede  ist  aber  genau  mit 
der  neunten  (3  Hob.)  zu  identifizieren.  Daraus  ergibt  sich,  dass 
wir  uns  zwar  von  dieser  Ausgabe,  vor  allem  von  ihrem  Umfange 
und  der  Reihenfolge,  in  der  die  Reden  in  ihr  standen,  kein  rechtes 
Bild  machen  können^,  aber  soviel  ist  klar,  dass  derjenige,  der 
zuerst  diese  Notiz  niederschrieb,  eine  Ausgabe  zur  Hand  nahm 
und  ihr  Argumentum  einsah,  um  einige  ihm  besonders  interessant 
und  charakteristisch  scheinende  Titel  herauszugreifen.  Es  fragt 
sich  aber,  woher  Hesych  die  Angabe  hat,  dass  Maximus  unter 
dem  Kaiser  Commodus  (180  — 192)  in  Rom  gelebt  habe.  Da 
weiss  nun  Hobein  wieder  auffallenderweise  genau  Bescheid. 
Auch  diese  Angabe  stammte  aus  demselben  Exemplar  und  in 
diesem  war  vermerkt,  dass  es  unter  Commodus  der  kaiserlichen 
Bibliothek  einverleibt  wurde.  Also  ist  die, Lebenszeit  falsch  er- 
schlo>\sen.  Ja  auch  der  Aufenthaltsort  (ev  Td)|Liri)  ist  nur  eine 
Kombination  nach  dem  Titel  des  ersten  (oder  wie  Hobein  will), 
des  Gesamtwerkes:  TÜJV  ev  'Piuinr)  biaXeEeuuv  xfii;  7Tpu)Tri(;  em- 
biiiLiiaq  ktX.  Dieser  Titel,  der  nach  Hobein  von  dem  nach- 
schreibenden Jüngling  herrührt,  hat  dann  auch  die  vana  ac 
temere  concepta  conelusio'  Scaligers  hervorgerufen ,  Maximus 
Tyrius  sei  mehr  als  einmal  in  Rom  gewesen.  Ich  muss  gestehen, 
dass  mir  in  diesem  Falle  der  gesunde  Menschenverstand  mehr 
für  Scaligers  These  zu  sprechen  scheint ;  denn  es  ist  ja  wohl 
möglich,  dass  auf  eine  erste  Tournee  keine  weitere  mehr  gefolgt 
ist,  aber  die  ausdrückliche  Bezeichnung  TipuüTr|  eTTibr||Liia  involviert 
doch  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  eine  beuiepa. 
Es  scheint  überhaupt  so,  als  ob  sich  Hobein   vorgenommen  hätte, 


^  Constantinus  Paliiiokappa,  der  Fälscher  der  Pseudo-Eudocia 
(s.  Cohn  s.  V.  Eudokia  bei  Pauly-Wissowa  Bd.  VI  1,  Sp.  913  ff.)  hat  es 
uns  leichter  gemacht,  festzustellen,  in  welcher  Anordnung  ihm  die 
Reden  des  Maximus  vorlagen.  Denn  er  schreibt  die  Notiz  des  Suidas 
ab,  fügt  aber  liiiizu  ffpaipe  (ttoXXouc  qpiXoaocpiKOUc;  XÖYOUc;  djv  irpiüToc;, 
Tiq  ö  Öeöq  KOTÖ  TTXÜTUJva,,  irepi  0|iripou  ktX.  Er  hatte  also  ein  E,\em- 
piar  des  ordo  b  (s.  u.  S.  569)  vor  Augen,  was  auch  dadurch  noch  be- 
stätigt wird,  dass  er  selbst  in  den  Parisini  S  und  P  die  erste,  l)zw. 
erste  bis  dritte  Rede  dieses  ordo  abgeschrieben  hat.  Es  ist  dies  ein 
weiterer  Beleg  für  die  Fälschertätigkeit  des  Constantinus. 
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immer  die  unwalirscheinlichste  Annahme  zu  vertreten.  Das  gibt 
ihm  aber  gewiss  kein  Recht,  den  grössten  aller  Philologen  wie 
einen  Schulbuben  abzukanzeln. 

Man  sieht  aus  alledem,  wie  unbegründet  alle  diese  Ver- 
mutungen sind.  Die  ganze  Geschichte  der  Editio  liest  sich  wie 
ein  Roman,  aber  sie  ist  nicht  einmal  wahrscheinlich  und  fällt 
schon  in  sich  zusammen,  wenn  man  die  ersten  Voraussetzungen 
Hobeins  genauer  unter  die  Lupe  nimmt.  Hobeins  Methode,  nach 
der  er  das  Gras  wachsen  hört,  schlägt  aber  auch  den  über- 
lieferten Tatsachen  geradezu  ins  Gesicht.  Eine  scharfe  Inter- 
pretation des  handschriftlichen  Materials  kommt  zu  ganz  anderen 
Resultaten.  Ihr  wollen  wir  uns  nunmehr  ziiwenden,  und  damit 
verlassen  wir  das  luftige  Reich  der  Phantasie  und  stellen  uns 
auf  den  Boden    der  Wirklichkeit. 

Die  Bedeutung  des  Codex  Regius  (Paris,  gr.  1962,  s.  XI) 
ist  durch  Duebners  Ausgabe  (Paris  1840)  besonders  klar  ins 
Licht  getreten.  Hier  muss  man  nun  Hobeins  Verdienst  aner- 
kennen, der  die  Handschrift  noch  einmal  mit  grosser  Akribie 
verglichen  und  an  vielen  Stellen  Duebners  Angaben  richtig 
gestellt  hat.  Ich  habe  den  Eindruck,  dass  seine  Kollation  absolut 
zuverlässig  ist.  Nun  ist  auch  Hobein  schon  unter  der  erdrücken- 
den Wucht  des  Tatsachenmaterials  zu  der  Ueberzeugung  von 
der  praesiantia  des  Regius  gekommen  (S.  LIX),  die  Frage  aber, 
ob  die  übrigen  Hss.  nicht  alle  mittelbar  oder  unmittelbar  auf  ihn 
zurückgehen,  hat  er  nicht  weiter  erörtert.  Er  nimmt  vielmehr 
einen  Archetypus  an,  aus  dem  ausser  dem  Regius  noch  andere 
Codices,  Regii  fratres  et  aequales  (S.  LXI),  geflossen  seien.  Das 
war  aber  zu  untersuchen.  Das  Material,  das  Hobein  selbst  vor- 
legt, reichte  bereits  aus,  die  Frage  in  positivem  Sinne  zu  ent- 
scheiden. Hier  ist  der  Punkt,  an  dem  unsere  Untersuchung  ein- 
zusetzen hat. 

Wer  die  Unmenge  der  Hss.,  zumal  der  Jüngern  des  15.  und 
16.  Jahrhunderts  überblickt,  wird  zunächst  dem  Wirrwarr  der 
Lesarten  ziemlich  ratlos  gegenüberstehen.  Aber  schon  Hobein 
hat  erkannt,  dass  die  Jüngern  Hss.  durchgehend  interpoliert  und 
kontaminiert  sind  (S.  LXII):  das  ist  ein  Faktum,  das,  wenn  es 
nicht  auf  den  ersten  Blick  in  die  Augen  spränge,  postuliert 
werden  müsste.  Natürlich  wird  dadurch  die  Aufstellung  eines 
genauen  Stemmas  bedeutend  erschwert.  Man  würde  ja  allerdings 
bei  einer  Nachprüfung  der  von  11.  nur  zum  Teil  oder  überhaupt 
nicht    kollationierten    Hss.   das    Verhältnis    der    einzelnen    unter- 
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einander  präziser  fassen  können,  aber  darauf  kommt  es  hier  gar 
nicht  an.  Gelingt  der  Nachweis,  dass  für  alle  diese  Hss.  keine 
andere  Textquelle  als  der  Regius  vorlag,  so  kann  man  von  dem 
gewiss  nicht  uninteressanten  Sport  absehen,  das  Weiterfreasen 
der  Korruptelen  bis  zu  den  Humanisten  des  16.  Jahrh.  und  der 
editio  princeps  zu  verfolgen.  Um  aber  ganz  sicher  zu  gehen, 
habe  ich  mir  von  den  beiden  wichtigsten  Hss.,  den  beiden  Vati- 
cani  U  (1390  s.  XIII)  und  W  (1950  s.  XIV)  für  die  ersten  sieben 
Reden  Photographien  verschafft  ^  da  die  Kollationen  H.  Schenkls 
von  diesen  Codices,  die  Hobein  benutzte,  nur  je  eine  bzw.  zwei 
Reden  betrafen.  Für  die  übrigen  Codices  stütze  ich  mich  auf 
die  Angaben   der  Hobeinschen  Ausgabe. 

Zunächst  kommt  es  darauf  an,  die  Hss.  nach  äusserlichen 
Merkmalen  zu  gruppieren  Da  gibt  uns  die  Anordnung  der 
Reden  einen  Anhaltspunkt,  von  dem  aus  wir  weiter  kommen. 
Wenden   wir  uns  zunächst  dem  Regius  zu. 

Diese  Handschrift  ist  nicht  vollständig  erhalten.  Ein  grosser 
Teil  von  ihr  ist  verloren  gegangen.  Zum  Glück  enthält  sie  aber 
noch  den  alten  TTivaE,  der  jetzt  auf  fol.  146  b  der  spätem  Zählung 
steht.  Ursprünglich  war  er  natürlich  dem  ganzen  Kodex  vor- 
geheftet.    Er  lautet: 

*  f)  ßißXo(g  nbe  TaOr'  e'xei  TCTPaMM^va  * 

a'  'AXkivöou  bibacTKaXiKÖq  tüjv  rT\dTuuvo(;  böYnaTuuv 

ß'  'AXßivou  TÜJV  faiou  axoXüuv  uTioTunuuaeujv  TTXanjuviKUJV  boy- 

udTuuv  a'  ß'T'b'e'q'r'ri'G'i' 
Y'  tüö  auToö.  Tiepi  tujv  TTXdTijuvi  äpecTKÖVTuuv,  ipiTOv 
b'  MaEiuou  Tupiou  TlXaToiviKOÖ  qpiXocrocpou,    tiLv    ev    irj  pa)|uri 

biaXeEeuuv  li^c;  rrpdjTriq  embri.uiaq,  a'ß'-f'b' 
e'  ToO  aÜTOö,  cpiXocrocpou^eva  XXXa'-. 

Schon  Freudenthal  (Hellenist.  Studien  III  Berlin  1879, 
S.  244  ff.)  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  der  Regius 
ein    mit   Absicht    zusammengestelltes  corpus    von   neuplatonischen 

^  Ich  möchte  auch  an  dieser  Stelle  der  Verwaltung  der  Vaticana, 
die  die  P>laul)nis  dazu  gab,  und  meinem  Freunde  Cl.  Peters-Blankenese, 
der  die  Pbotographicn  besorgte,  meinen  Dank  aussprechen. 

2  Es  miiss  natürlich  heissen  \a'  (=  31).  Das  stimmt  auch.  Im 
Ganzen  machen  die  beiden  Werke  des  Maximus  zusammen  41.  Reden 
aus,  doch  werden  hier  diejenigen,  diu  dasselbe  Thema  behandeln  (1 —3  > 
"-— 9;  18 — 21)  unter  einer  Nummer  zuaammengefasst,  so  dass  insgesamt 
iö  (d.h.  4  für  das  erste    und  .]1    für  das  zweite   Werk)  herauskommen. 
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Schriftstellern  darstellt.  Daran  ist  wohl  kaum  zu  zweifeln,  ebenso- 
wenig daran,  dass  der  sogenannte  Alkinoos  mit  dem  Verfasser 
der  zweiten  und  dritten  Schrift,  dem  Platoniker  Albinus  (um 
152  n.  Chr.)  identisch  ist'.  Es  ist  nun  doch  wohl  anzunehmen, 
dass  derjenige,  der  das  corpus  zusammenstellte,  sich  alle  ^^'erke 
beider  Schriftsteller,  deren  er  habhaft  werden  konnte,  zu  ver- 
schaffen suchte.  V^on  Maximus  waren  das  zwei;  und  von  diesen 
stellte  er  das  kleinere  voran. 

Dass  es  sich  hier  in  der  Tat  um  zwei  verschiedene  Werke 
handelt,  ist  nach  den  Angaben  des  Pinax  selbstverständlich.  Das 
erste  enthielt  die  Eeden,  die  Maxiraus  bei  seinem  ersten  Auf- 
enthalt in  Rom  gehalten  hatte.  Rechnen  wir  für  jede  Rede 
einen  Tag  (vgl.  oben  S.  561),  so  dauerte  dieser  Vortragszyklus 
sechs  Tage.  Ein  solches  erstes  Auftreten  in  der  Hauptstadt  war 
sicherlich  ein  Ereignis  im  Leben  des  Maximus,  und  man  kann 
es  begreifen,  wenn  er  diese  Reden  publizierte.  Denn  die  ge- 
schriebene Rede  ist  einem  viel  grösseren  Publikum  zugänglich 
als  die  gesprochene,  und  man  darf  wohl  annehmen,  dass  Maximus 
durch  den  Erfolg  ermutigt  worden  ist,  den  Kreis  seiner  Zuhörer 
sozusagen  weiter  auszudehnen.  Er  tat  damit  nichts  anderes  wie 
die  alten  Sophisten.  Oder  will  Hobein  im  Ernste  behaupten, 
dass  auch  die  Deklamationen  des  Gorgias,  Alkidamas  und  Anti- 
stheiies  von  deren  Zuhörern  publiziert  worden  seien  ?  In  welches 
Jahr  dieser  erste  Aufenthalt  des  Maximus  in  Rom  zu  setzen  ist, 
wissen  wir  natürlich  nicht,  auch  nicht,  ob  er  damals  noch  jung 
war  und  in  seinen  ersten  literarischen  Anfängen  steckte,  oder 
ob  er  schon  anderswo  mit  Erfolg  als  Wanderredner  aufgetreten 
war.  Deshalb  wird  man  zunächst  gut  tun,  über  das  zeitliche 
Verhältnis  beider  Sammlungen  zueinander  kein  Urteil  zu  fällen. 
Vielleicht  führt  hier  eine  genaue  inhaltliche  und  stilistische  Ver- 
gleichung  der  einzelnen  Reden  weiter,  die  bei  den  öfteren  Wieder- 
holungen  nicht  ganz   ergebnislos  bleiben   dürfte. 

Diese  Anordnung  im  Regius  wird  noch  durch  die  Sub- 
skription, die  in  ihm  hinter  der  sechsten  Rede  steht,  bestätigt. 
Diese  heisst: 

)LiaEi)Liou  Tupiou  TiXaiiJüviKoO  cpiXoaöqpou  tODv  tv  puumi  bia- 
XeEeujv  ^f\q  TrpuuTriq  eiribriiaiag: 

laaHifiou  qpiXoaocpoufieva. 


^  S.  Freudenthal    ebda,  und  bei  Pauly-Wissowa  Realencycl.  s.  v. 
Albinus  (Bd.  II  Sp.  913). 
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Für  einen  jeden,  der  Uaiidscbriften  lesen  kann,  bedeutet  das 
doch,  dass  hier  die  erste  Schrift  zu  Ende  ist  und  die  zweite 
beginnt.  Erstaunlich  aber  ist,  was  Hobein  aus  diesen  Worten 
alles  herausgelesen  hat. 

Zunächst  spieit  jener  nachschreibende  Jüngling  ihm  wieder 
einmal  einen  argen  Streich,  Denn  dieser  hat  nach  ihm  alle 
Reden  mitgeschrieben,  und  diese  bildeten  demnach  ein  einziges 
Werk.  Der  erste  Teil  des  Titels  war  also  der  ursprüngliche 
(.ua£i)aou  —  eiribriuiaq),  der  zweite  aber  war  —  der  Sittybos,  der 
nachher  an  die  Rolle  angehängt  wurde,  die  in  der  kaiserlichen 
Bibliothek  deponiert  war  (s.  o.  S.  563)!  Das  schreibt  Hobein,  dem 
doch  die  Arbeiten  Birts  —  er  zitiert  ihn  S.  XXVI  —  nicht 
ganz  unbekannt  geblieben  sind.  Hat  er  sich  denn  von  der  Grösse 
dieses  volumen  eine  Vorstellung  gemacht^?  Mit  diesem  Monstrum 
von  Rolle  hätte  der  fiktive  Editor  einen  wirklichen  Rekord  auf- 
gestellt. Doch  genug  davon.  Wer  vom  antiken  Buchwesen  auch 
nur  einige  Kenntnis  hat,  kann  auf  eine  solche  Konstruktion  nicht 
verfallen. 

Hobein  weiss  aber  noch  ein  weiteres  Argument  für  seine 
These  beizubringen.  Im  Regius  sind  zwar  die  einzelnen  Reden 
in  der  Reihenfolge  des  triva^  numeriert,  aber  es  finden  sich  in 
ihm  noch  Spuren  einer  andern  Zählung.  Die  Reden  7  —  35  sind 
ausserdem  noch  mit  den  Buchstaben  A' — K0'  die  Reden  36—41 
als  Ag'— MA' signiert:  also  —  so  schliesst  er  —  waren  die  ersten 
sechs  als  A' — AE'  bezeichnet".  Diese  Anordnung  bezeichnet 
Hobein  als  den  ordo  genuinus,  legt  sie  der  Reihenfolge  der  Reden 
in    seiner  Ausgabe  zugrunde ^  und  nennt  die  andere    Reihenfolge, 

^  Er  spricht  S.  LH  vom  volumen  huius  libelli,  aus  dem 
man  doch  nach  meiner  oberflächlichen  Schätzung  mindestens  vier 
Volumina  machen  könnte,  die  jedes  einzelne  ein  liber,  beileibe  aber 
kein  libellus  sind. 

-  Obwohl  iiobeiu  nichts  darüber  lieraerkt,  nehme  ich  au,  dass 
üese  Nummern  von  der  ersten  Haud  stammen.  Stutzig  macht  mich 
aber,  dass  in  W,  einem  ditöfpaqjov  von  R  (s.  u.  S.  oTöj,  nichts  dergleichen 
zu  finden  ist! 

^  In  diesem  einen  Punkte  folgt  er  also  nicht  dem  Regius,  dessen 
einzig  richtige  Anordnung  Duelmer  in  seiner  Ausgabe  beobachtete. 
Es  entsprechen  sich  also 

Regius  (Duebuerj  Hobein 

or.     1 —  Ü  or.  30 — 35 

er.     7-36  or.     1—29 

or.  30-41  or.  30-41 


filiS  M  utschma  ii  ii 

die  des  Pinax,  eine  irrtümliche:  man  habe  nachher  den  Doppel- 
titel nicht  mehr  verstanden  und  aus  dem  einen  Werke  des 
Maximus  zwei  gemacht !  Ich  glaube  aber,  dass  nach  dem  Vor- 
hergesagten das  Umgekehrte  anzunehmen  ist:  dieser  vermeintliche 
ordo  gcnuinus  ist  selbst  ein  krasser  Irrtum.  Denn  der  Buch- 
stabe A'  steht  im  Regius  hinter  dem  Worte  eTribr|)aia<;.  Er 
müsste  aber  doch  unmittelbar  vor  der  7.  Rede  stehen.  Es 
bleibt  also  kein  weiterer  Ausweg,  als  dass  die  Zahlen  immer 
auf  die  vorhergehende  Rede  zu  beziehen  sind,  wobei  die  ersten 
sechs  als  eine  zusammengefasst  waren.  Und  weiterhin  :  war  diese 
Anordnung  wirklich  die  richtige,  so  hätte  sie  derjenige,  der  das 
corpus  zusammenstellte,  willkürlich  geändert.  Dann  versteht 
man  aber  nicht,  weshalb  er  die  alten  Zahlen  beibehielt.  Wahr- 
scheinlicher ist  doch,  dass  erst  er  die  beiden  Werke  des  Maximns 
zusammengestellt  hat,  die  bis  dahin  einzeln  umliefen,  wie  er  ja 
auch  wolil  die  drei  ersten  Schriften  seiner  Sammlung  gesondert 
vorfand.  So  mag  man  über  diese  Zählung  denken  wie  man 
will:  nichts  berechtigt  zu  der  Annahme,  dass  sie  die  ursprüng- 
liche gewesen   sei. 

Hier  sind  wir  nun  auf  einen  Punkt  gekommen,  dem  Hobein 
nicht  die  genügende  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat.  Es  ist  dies 
die  Anordnung  der  Reden  in  den  einzelnen  Handschriften.  Denn 
ausser  jenem  fiktiven  ordo  genuinus,  den  man  jetzt  als  erledigt 
betrachten  kann,  und  der  Reihenfolge  des  Regius,  finden  sich 
noch  zwei  weitere  ordines  in  den  übrigen  Hss.  Dieser  Umstand 
mag  Hobein  wohl  indirekt  darin  bestärkt  haben,  mit  der  Reihen- 
folge der  Reden  so  umzuspringen,  wie  wir  gesehen  haben.  Aber 
es  fragt  sich,  wie  diese  ordines  zu  dem  des  Regius  stehen,  was 
ja  auch  für  die  Feststellung  der  Abhängigkeitsverhältnisse  der 
einzelnen  Hss.  zueinander  von  fundamentaler  Bedeutung  ist.  Um 
dieser  Frage  näherzutreten,  gebe  ich  zunächst  eine  Uebersicht 
der  einzelnen  Handschriften  nach  den  drei  Gruppen. 
Ordo  a  (der  des  Regius) 
1.  Vollständige  Hss. 
R  (Paris.  1962)  s.  XI 


Ist  die  Aenderung  einer  überkommenen  Anordnung  schon  an  und  für 
sich  verwerflich,  weil  sie  beim  Zitieren  heillose  Verwirrung  anrichten 
musa,  so  ist  kein  Wort  des  Tadels  scharf  genug,  wenn  gar  die  richtige 
Numerierung  durch  eine  falsche  ersetzt  wird.  Ich  zitiere  nach  der 
Ordnung  im  Regius,  füge  aber,  um  Irrtümer  zu  vermeiden,  stets  die 
Ilobeinsche  Zahl  hinzu;  z.B.  2  Duebn.  (31  Hob.). 
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ü   (Vatic.  1390)  8.  XIII 

VV  (Vatic.  1950)  r.  XIV 

A  (Bodl.  239)  6.  XIV 

Y  (Yen.  Marc.  254)  s.  XV 

Z  (Ven.Marc.   514)  s.  XY  \ 
2.   Unvollständige   IIss. 
V  (Vindob.   335)   8.  XV:  or.   1  —  6 
Q  (Paris.   1S37)  s.  XVI:  or.   1—5 

Ordü   b    (Reihenfolge    nach    den   Nummern     des  Kegius:    17 — 41. 
14—16.    10  —  11.   1-6.   7  —  9.     12—13). 
1.    Vollständige  Hss. 
J   (Flor.   Conv.  soppr.  4)   s.  XIV 
6  (Barber.   157)  s.  XIV 
\)  (Ambros.  R  25  sup.)  s.  XV 
X  (Vatic.  236)  s.  XV 
E  (Palat.-Vatic.  5:-^)  s.  XVI 
F  (Palat.-Vatic.   386)    s.  XVI 
M  (Monac.  67)  s.  XVI 
N  (Monac.  75)  s.   XVI 
a  =  Hs.  des  Stephanus  (s.  u.  S.  579^). 
2.    Unvollständige   Hss. 
0  (Paris.   1817)  s.  XVI:  or.   17  —  18  halb 
P  (Paris.   Genev.   3394)  s.   XVI:  or.    17—19 
S  (Paris.  460)  s.  XVI:  or.   17 ^ 

Ordo   c    (Reihenfolge  nach   den   Nummern   des  ßegius :  4 — 6, 
7—41.   1—3). 
Vollständige  Hss. 
H  (Harleian.  5760)  s.  XV. 

Unvollständige   Hss. 

B  (Bernens.  662j    s.  XV 

Die   Feststellung  des  Ordo  c   macht  einige  Schwierigkeiten, 

da  der  Bernensis  nicht  alle  Reden  enthält  und  ursprünglich  auch 

nicht  enthalten   zu    haben   scheint.      Von  H    besass  Hobein     keine 

hinreichende  Beschreibung.     Doch    bildete  diese  Hs.    die  'Grund- 


'  Die  Hs.  ist  heute  nicht  mehr  vollständig,  doch  geht  aus  den 
Resten  noch  klar  hervor,  dass  sie  zum  ordo  a  gehört.  Sie  beginnt 
mit  der  Ueberschrift  e'  öxi  lari  Kai  ^k  tüüv  TrepiöTÜoeujv  dbqpEXelaOai, 
und  diese  Rede  ist  in  der  Tat  die  fünfte  im  Kegius. 

-  P  und  S  sind  von  Constantinus  Paiaiokappa  gesclirieben,  über 
den  vgl.  o.  S.  5ij'>*. 
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läge  der  Ausgabe  von  Davisius.  Und  da  sie  dem  Bernensis  wie 
ein  VA  dem  andern  gleicht,  so  müssen  beide  aus  einer  Quelle 
geflossen  sein.  Ich  schliesse  mich  in  diesem  Punkte  ganz  an 
Hobein  an  (S.  XLVl— XLVIIi). 

Nicht  unterzubringen  sind  in  diese  Uebersicht  die  llss.  K 
(^Laur.  85.  15  s.  XIV),  die  or.  7  —  17  enthält,  C  (Ambros.  B  98 
sup.  s.  XV),  in  der  nur  or.  34  steht  und  T  (Angelicanus  C  4. 
3,  s.  XVI),  der  zwar  den  ganzen  Maximus  enthält,  ohne  dass 
aber  nach  H.'s  Angaben  die  Reihenfolge  der  Reden  in  ihm  sich 
näher  feststellen  lässt.  Da  alle  diese  Hss.  von  keiner  Bedeutung 
sind,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird,  so  habe  ich  darauf  ver- 
zichtet, auf  sie  näher  einzugehen.  Auszuscheiden  sind  ferner 
die  zahlreichen  Exzerpthss.,  die  auch  H.  mit  Recht  beiseite  ge- 
lassen hat. 

Welcher  von  den  drei  ordines  ist  nun  der  ursprüngliche? 
Fassen  wir  Alter  und  Qualität  der  Hss.  ins  Auge,  so  spricht 
alles  für  den  ordo  des  Regius.  Dazu  kommt  noch  ein  weiteres 
Moment,  Wie  wir  oben  sahen  (S.  565  f.)  ist  uns  Maximus  ursprüng- 
lich nicht  allein,  sondern  in  einem  corpus,  verbunden  mit  Albinus, 
überliefert.  An  dieser  Tatsache  zweifelt  auch  Hobein  nicht.  Es 
finden  sich  aber,  ausser  in  R,  auch  in  andern  Hs.  seiner  Gruppe 
Ueberreste  des  Albinus,  und  zwar  —  was  als  äusserst  wichtig 
festzuhalten  ist  —  niemals  mehr  als  in  dieser,  ursprünglich  doch 
vollständigen  Hss.  heute  noch  erhalten  ist.  und  zwar  ist  im 
Regius,  nachdem  ein  grosser  Teil  der  Hs.,  der  das  zweite  und 
dritte  Werk  enthielt  (ß'  und  f'  im  Pinax  auf  S.  565),  verloren 
gegangen  war,  Maximus  dem  noch  erhaltenen  Pseudo-Alkinoos 
(a'  im  Pinax)  vorangestellt  worden.  Dieselbe  Anordnung  findet 
sich  auch  in  W,  wo  gleichfalls  Alkinoos  auf  Maximus  folgt. 
Daraus  geht  mit  Evidenz  hervor,  dass  —  wie  Hobein  schon  sah 
(S.  XL)  —  W  aus  R  selbst  abgeschrieben  worden  ist,  nachdem 
bereits  das  Umbinden  erfolgt  war.  In  U,  V  und  Q,  steht  gleich- 
falls der  falsche  Alkinoos,  hier  aber  an  erster  Stelle  wie  ursprüng- 
lich im  Regius.  Wir  lassen  es  hier  vorläufig  dahingestellt,  ob  diese 
Hss.  aus  dem  Regius  selbst  oder  dem  vermeintlichen  Archetypus 
geflossen  sind:  sie  beweisen  jedenfalls  das  hohe  Alter  des 
ordo  a  ^. 

*  Freudenthal  a.  a.  0.  S.  320  vermutet,  dass  alle  Hss.  des  Pseudo- 
Alkinoos  aus  einem  Archetypus  geflossen  sind.  Höchst  wahrscheinlich 
ist  das  gleichfalls  R.  Leider  dürfte  aber  dann  seine  Hofl'uung  zerstört 
werden,    dass    die    beiden    verlorenen  Werke    des  Albinus  eines  Tages 
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Ffi-iier  wird  nur  in  der  Reihenfolge  des  Regius  der  Doppel- 
titel verständlich.  Sie  lässt  noch  die  beiden  ursjn'ünglich  ge- 
trennten Werke  als  solche  erkennen.  Bei  den  beiden  andern 
ordiues  ist  das  nicht  der  B'all.  Im  ordo  b  sind  or.  1  —  6  wenig- 
stens nicht  auseinandergerissen,  im  ordo  c  werden  sie  dagegen 
in  zwei  Hälften  geteilt.  Keine  Hs.  dieser  ordines  geht  über 
das  14.  Jahrh.  zurück,  so  dass  die  Vermutung  nahe  liegt,  dass 
auch  sie  am  letzten  Ende  den  ordo  a  reprä-sentieren,  in  den  die 
Stammväter  beider  Gruppen,  entweder  bewusst  oder  aus  Miss- 
verständiiis,   die  Konfusion   hineingebracht  haben. 

Uenn  es  kann  ja  wohl  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  an 
der  Spitze  jeder  dieser  Gruppen  ein  Archetypus  steht,  der  für  b 
nicht  unter  das  14.,  für  c  nicht  unter  das  15.  Jahrhundert  lier- 
untergerückt  werden  darf.  Bezeichnen  wir  ihre  Schreiber  der 
Kürze  halber  mit  b  und  c.  b  hat  sämtliche  Reden  des  Maximus 
als  eine  Einheit  aufgefasst.  Aber  auch  or.  1  —  6  erschienen  ihm 
als  ein  Ganzes,  vielleicht  als  eine  Unterabteilung,  weshalb  er 
sie  nicht  voneinander  trennte.  Er  begann  seine  Sammlung  mit 
der  17.  Rede  seiner  Vorlage  (11  Hob.)  Tiq  ö  Geöq  Katd  TTXd- 
Tuuva  und  setzte  ihr  als  Gesamttitel  vor:  MaEi|UOU  Tupiou 
aocpiCTToO  Kttl  qpiXoCJÖqpOU,  Das  bieten  alle  von  Hobein  kollatio- 
nierten Hss.  dieser  Gruppe,  nämlich  MSNüP.  Am  Schlüsse  — 
nach  der  lo.  Rede  (7.  Hob.)  —  haben  M :  TeXoq  (Juv  tuj  Geuj 
d)ariv,  N:  reXoq  (rubr.)  Kai  toöto  eEiCTuuGri  Kaid  tö  eauTOÖ 
TTpuuTÖTUTTOv,  i'va  jJiT]  e'iTTuu  Kttu  KpeiTTOV  Ti^.  Von  den  übrigen 
Hss.  steht  mir  keine  Kollation  zur  Verfügung,  doch  wird  es  in 
ihnen  ähnlich  geheissen  haben.  Wir  sehen  also:  der  Titel  dieses 
Gesamt-Maximus  ist  möglichst  allgemein  gehalten.  Man  kann 
sich   den   Kopf   darüber  zerbrechen,   warum   der  Schreiber  gerade 


zum  Vorschein  kommen  möchten.  Denn  er  vermutete  auf  Grund  einer 
Notiz  in  einer  Ausj^abe  des  Alkinoos  (Oxford  KifiT),  dass  diese  Scliriften 
noch  im  17.  Jahrh.  existiert  hätten  (a.  a.  0.  S.  245).  Dort  heisst  es 
nämlich  p.  9.S:  huius  (seil.  Albini)  cum  hypotheses  Plalonicae  tum  Isa- 
goyus  Tiepi  tüjv  TTXdTuuvoq  dpeOKÖvTUJv  adstrvuri  pcrhibeniur  lioniae  in 
Vaticana.  Wenn  man  bedenkt,  wie  sklavisch  W  aus  dem  Regius  ab- 
geschrieben ist,  so  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  auch  jener  Pinax 
(8.  S.  .%5)  ursprünglich  in  ihm  enthalten  war,  den  dann  der  Urheber 
Jener  Notiz  eingesehen  hat,  ohne  sich  von  dem  wirklichen  Inhalt  der 
Hs.  zu  vergewissern. 

1  Die    letzten  Worte    bedeuten    doch    wohl,    dass    der  Schreiber 
kiäftig  interpoliert  hat. 
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mit  der  11.  Rede  begann;  aber  vielleicht  erschien  sie  einer 
platonisierenden  Bestrebungen  huldigenden  Zeit  als  besonders  da- 
zu geeignet.  Dann  fuhr  der  Schreiber  bis  zum  Ende  seiner 
Vorlage  fort:  lienn  das  beweist  der  Umstand,  dass  die  Reden 
zunächst  bis  zum  Ende  des  ordo  a  aufeinander  folgen.  Den 
Rest  aber  teilte  er  auf,  ohne  indes  —  wie  gesagt  —  die  bia- 
Xe'Eeig  rr\<;  rrpuuTrii;  CTTibrifaiat;  (or.   1 — (J),  auseinander  zu  reissen. 

Das  Gesagte  mag  nicht  jedem  zwingend  erscheinen.  Aber  die 
Wahrscheinlichkeit  wird  man  ihm  kaum  absprechen  können.  Es 
ist  ja  immer  misslich,  die  Motive  einer  unbekannten  Person  aus 
ihren  Handlungen  zu  ergründen.  Ein  schlagender  Beweis  für 
die  Priorität  des  ordo  a  kann  erst  dann  geführt  werden,  wenn 
untrüglich  feststeht,  dass  alle  uns  bekannten  Hss.  aus  dem 
Regius  geflossen  sind.  Diesen  Beweis  glaube  ich  weiter  unten 
gegeben  zu  haben ;  aber  man  sieht,  wie  schon  vorher  alles  auf 
diese  Erkenntnis  hinzustreben  scheint.  Es  inuss  nur  zunächst 
die  leicht  sich  aufdrängende  Vermutung  abgewiesen  werden,  als 
ob  in  den  ordines  b  und  c  und  den  sie  repräsentierenden  Hss. 
eine  ältere  Quelle  für  den  Text  zu  Worte  käme,  als  uns  im 
Regius  gegenübertritt. 

Für  den  ordo  c  ist  das  allerdings  noch  leichter  zu  wider- 
legen. Den  Schlüssel  für  seine  Erklärung  liefert  die  Handschrift  L". 
Hier  steht  nach  der  Rede  3  (32  Hob.):  )aaEi|UOU  Tupiou  TiXaTtJUViKOÖ 
(piXo(Jocpov3)aeva  XÖyoi  Xri'.  Das  bezieht  sich  natürlich  auf  die 
folgenden  38  Reden.  Nichts  dergleichen  findet  sich  im  Regius 
und  seinem  Abkömmling  W.  Wohl  aber  findet  sich  dieselbe 
üeberschrift  mit  kleinen  Varianten  (Aenderungen  der  Zahl  usw.) 
in  den  Hss.  Q,V  (=  ordo  a),  N  (=  ordo  b)  und  ß  (=  ordo  c)  ^ 
Hier  liegt  ein  flagranter  Irrtum  vor;  d.  h.  der  Schreiber  von 
U  nahm  fälschlich  an,  dass  nur  die  drei  ersten,  inhaltlich  ver- 
bundenen Reden  irepi  nbovriq  die  biaXeEeiq  der  TTpuuTri  eTTibr))uia 
ausmachten  und  dass  schon  hier  die  qpiXoCToqpoujLieva  begännen. 
Denn  es  wird  sich  zeigen,  dass  U  die  Quelle  der  genannten  Hss. 
ist.  Der  Irrtum  ist  begreiflich,  wenn  man  den  Titel  der  4.  Rede 
erwägt  (ti  leXoq  qpiXoö'oqpia«;),  der  sie  als  besonders  geeignet 
erscheinen  lassen  mochte,  eine  neue  Sammlung  einzuleiten.  Diese 
stillschweigende  Erwägung  hat  sich  der  Schreiber  von  c  zu  eigen 
gemacht,  nur  dass  er  seinerseits  das  kleinere  Werk  dem  grössern 
nachfolgen   liess. 

^  Ich  betone  noch  einmal,  dass  ich  natürlich  nur  die  Lesarten 
der  von  Hobein  kollationierten  IIss.  geben  kann. 
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|)as  Zusanimeiitreffen  von  U  mit  den  übrigen  Hss.  aller 
drei  ordines  kann  nicht  zufällig  sein  niid  lenkt  die  Aufmerk- 
samkeit auf  diesen  Kodex,  der  zudem  nächst  dem  Regius  der 
älteste  von  allen  ist.  Es  fragt  sioli :  welche  Hss.  gehen  auf  U 
zurück?  Werden  wir  finden,  dass  dies  eine  grosse  Anzahl  ist, 
so  muss  genau  untersucht  werden,  wie  U  seinerseits  zum  Regius 
steht.  Wichtig  ist  auch,  ob  die  auf  der  äusseren  Form  der  Hss. 
beruhende  Vermutung,  dass  W  ein  Abkömmling  des  Regius  sei, 
sich  bei  einer  näheren  Prüfung  als  zutreffend  erweist.  Alle 
diese  Fragen  lassen  sich  m.  E.  schon  durch  eine  Uebersicht  der 
Lesarten  zu  den  ersten  drei  Reden  (30 — 32  Hob.)  lösen,  die  ich 
hiermit  gebe.  Ich  zähle  dabei  nach  Seiten  und  Zeilen  der  Hobein- 
schen   Ausgabe  '. 

S.  350,  (;  hk  KWV-,  Kai  U^MN:  be  Kai  QV  B 
9  auToO  R\V :  aurOuv  U  QV  MN  B 
351,3  av  TiaibeuGeiri  W:  iraibeuöeiri  cett. 

4  oibaq  R:  .  .  .  hac,  W:  oXbac;  LT  QV  B:  bibaaKaXia(;  MN 
9  buadvTibeq  RW  U^  V^  MB:  buadKTib€<;  U^QVSN 
11   d.nöeia  (\  eras.)    R  :  dnÖeia  WÜQVB  :    dXnOda  MN 
13  TOiouTO  YOtp  Ti  W:  toioOtöv  ti  ^äp  cett. 
352,  9  aejLivöv   W :  aievov  cett. 
13  TteXaYoq  om.    W 
IR  TTeiTOvOa  W:  TreTTOvBev  cett. 
353,  12  fibiairiq  CTuucTicrb'  Ik  ^r\(;  R:  nbicTTri^  (TiuaeK;  b'eK  f^q 
W:  fibiairiq  Tf[(;  veibq  ouariq  ck  yH^  ü  Q,V  MB:  fibiaTTi(g 
Tf\c,  vedjc,  eai'iv  tK  jf\c,  N 
17  aÜTÖv  RW  QV:  toutov  U  MN  B 

354,  2  eq  RW  MN  B :  eiq  U  :  eiq  QV 

9  dOaXdiTuuToq   W:  dGüXaTToq  cett. 

11  KdXXiaiai  RCQVB:  KdXXiara  W:  KdXXicJTOi  MN 

355,  13  eTTeiaEe  W:  eneidpaEev  cett. 

356,9  Ktti  RW  Q:  om.   UV  MN  B 

,    ß  ,    " 

357,  15  dnianju  bid  toüto  U:  bid  toöto  om.  MN 


^  Die  Korrekturen  von  U  (=  U-)  spielen,  wie  man  jrleich  sieht, 
'ine  trrosae  Rolle.  Leider  kann  ich  nach  der  Photographie  nicht  ent- 
scheiden, ob  sie  von  der  ersten  Hand  herrühren.  Oft  scheint  dio  Tinte 
etwas  heller  (rot?)  zu  sein,  auch  ist  wohl  ein  Unterschied  zwischen 
den  Korrekturen  am  Rande  und  denen  im  Text  zu  machen.  Jedenfalls 
ist  die  zweite  Hand   kaum  viel  jünger  als  die  erste. 
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358,18  ievTa(;  ü  (i.  mge  o):  iöviaq  QV 

359,  2  Ufex  om.   W 

360,  1 1  TTOiov  RWU-:  nujq  U^  Q\^  MN  B 
361,11  ßeßaioq  R:  ßeßaiov  cett.  i 

363,8     eeXn?  R:  Qe\o\<;  W:  GeXei?   U  QV  MN  ß 

tOov 
364,6     Til)  ßooiv  RWQM:  toi     ßou)v  U:    tüuv    ßoOuv    N:    tüu 

TOJV    ßOUJV    VB 

8  dvBpuuTTuu  R\¥  Q  :  tüu  dvöpuuTTuu  U  V  MN  B 
10  laeXXei  RW  B:  jaeUoi  U  QV  MN 

14  epTOV  RWQ:  om.  U  V  MN  B 

16  eKdairiv  RW  V:  Kai   eKdairiv  UQMNB 
365,5     öpTttva  U^QVB-:  epya  RW  U'  B^ 

8  dKuai^  RW  QV  B:  dK)aai^  corr.  ex  dXKaiq  ü:  dXKaiq  MN 
366,16  nbeiai   RWQ:   om.  ü    (am   Anfang    einei-   neuen   Zeile!) 
V  MN  B 

366,  22    —  367,3  td  öp^ava   —  td  om.   W 

367,  1»     XoTOi  bid  T€  RNB:    XÖTOi    bid    tOuv  WQM  :    XÖTOi  bid 

airai 

T€  IT:  XÖYOi  biaiiai   V^  Q  (i.  mgne) 
10  be  om.   W 

368,  11   n   RWÖ-:  om.   U^  QV  .MB:   Km  N 

370,  2     xKxbi]   oett.  :   ipucpr]    N  (ü  i.  mgne  X^i^H  '  TpuqpJi) 
371,8     |Liepr|  Rii.  mgne  irepi):  jjiipx]  W:  irepl  ÜQVMN  B 

10  oubevöq  RW  N:  oübev  oubevöcj  UQV  M  B 
372,  in  epojv  cett.:  epdv  R 

10  hvüepaoiGTepoq  RW   V    (rul)r.  in  mgne):  bucTepacTTiaTe- 
poq  U  (corr.  öj  ans  o):  bucfepaaTÖTaioq  QV:  bucTepa- 
arÖTepoc;  B  und    .MN  (s.  s.  ot) 
373.  1  xnv  nbov^v   KW  M:  om.  UQV  N  B 

4   eniT  .  .  ll«;    KW    (von  späterer  Hand"   in   K   in   der  Lücke 
hinzugefügt  peip) :  eTTiTiGriq  UW^MNB:  eTTixpeijiri!;  U'^QV- 
4  d.  .la?    RWUi;  äExaq  U^  (E  in  der  Lüclse)  QV  N  B:  om. 
M :  aiTia<;  Hs.  des  Stephanns 

15  iriv  aipeaiv  RWQM.N:    Kai    xfiv   a'ipeaiv  V    fabcr  Kai 
später  ausrad.)    V  B 

374,  10  dXXo    Ti    KW   (U  i.  mgne:    yP-   dXXo  Ti   X^pi?    '■"O'li   ou): 
ouK  dXXo  Ti  UQV  B:  oük  dXXuj  iivi  ,"\IN 

'  Diese    treffende    Emendation    war    leicht    aus    dem  Titel    (irepi 
i^bovfje;  ÖTi  ei  Kai  dyttGöv,  äW  oö  ß^ßaiov)  zu  gewinnen. 
-  Vielleicht  vom  Schreiher  von   U. 
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375,13/14  äpicTTobrmou  cett.:  dpiCTTOunbou   W 

37H,  1   UTTÖ  um.   W 

377,  4  fiTTuu|i6V0(;  cTievei  ei  cTTevei  R:  nfTiuiuevo«;  aie'vei  WM 
N  B:  fiTTOJ^evoq  (TtöXuu  atevei  U  ((JtöXuu  über  die  Zeile 
hinaus,  aber  von  derselben    Hd.)   QV  N  i.  mgne 

379.2  dTT€iXn<;  RWU^MB:  dtTTeiXojv  U- QV  N. 

Diese  gedrängte  Febersiclit  gibt  schon  ein  klares  Bild  des 
Tatbestandes  der  Ueberlieferung.  Wir  sehen  auch  hier  alle  Hss. 
mit  Ausnahme  von  W  an  U  nahe  heranrücken,  wobei  es  nur 
wenig  Unterschied  macht,  welcher  Gruppe  sie  angehören.  Dass 
W  aus  R  abgeschrieben  ist,  bestätigt  sich,  ebenso  ergibt  sich, 
dass  diese  Hs.  mit  ihren  Lesungen  sehr  isoliert  dasteht  und 
keinerlei  Beziehungen  zu  den  übrigen  hat,  wenigstens  soweit 
diese  hier  aufgeführt  sind.  Gegen  ersteres  scheinen  nur  die  Les- 
arten 351,  3  und  354,  9  zu  sprechen.  Aber  das  sind  Konjekturen, 
die  erste  eine  sehr  ansprechende,  die  zweite  aber  eine  unnötige, 
obschon  auch  Markland  auf  sie  verfiel.  Auch  letzteres  wird 
nicht  dadurch  widerlegt,  dass  S.  361,11.  367,9.  372,10  und 
377,  4  W  mit  allen  oder  mehreren  anderen  Hss.  gegen  R  geht. 
Es  sind  das  alles  leichte  Verbesserungen,  auf  die  jeder  Schreiber 
verfallen  musste.  Allerdings  zeigen  die  vielen  Auslassungen  und 
Verschreibungen,  dass  W  ziemlich  nachlässig  geschrieben  und 
nicht  naohkorrigiert  worden  ist. 

Anders  steht  es  in  dieser  Hinsicht  mit  U.  Besonders  an 
seinen  Doppellesarten  lässt  sich  die  Tätigkeit  des  Schreibers  bzw. 
Korrektors  genau  verfolgen.  Neben  einfachen  Versehen  stehen 
bewusste  Aenderungen,  und  gerade  diese  sind  meistens  in  die 
übrigen  Hss.  übercegangen.  Nirgends  aber  bietet  U  mit  seinen 
Aliköninilingen  gegenüber  R  eine  beachtenswerte  Variante;  alle 
diese  Lesarten  tragen  den  Stempel  der  Korruptel,  bzw.  Konjektur 
an   der  Stirne.      Also   ist  auch    U  aus   R  abgeschriel»en. 

Die  übrigen  Hss.  gruppieren  sich  so,  wie  man  es  nach  ihrer 
Zugehörigkeit  zu  den  einzelnen  f)rdines  erwarten  konnte.  Nur 
dass  hei  ihnen  der  Prozess  der  Verderbnis  und  bewussten 
Aenilerung,  der  bei  ü  einsetzt,  bereits  weitere  Fortschritte  ge- 
macht hat.  Ci\  und  MN,  die  sich  äusserlich  als  zwei  Geschwister- 
paare charakterisieren,  bestätigen  auch  in  ihren  Lesarten  ihre  Ver- 
wandtschaft. .Aber  wie  schon  ihre  zahlreichen  Randnotizen  be- 
weisen, sind  diese  jüngsten  (Codices  stark  koiitiuninicrt.  Dass 
beide  Paare  —  und  zwar  QV  unmittelliarer  —  auf  U  zurück- 
gehen,  wird  wohl  nicht  bestritten  werden  können.    Aber  es  liegen 
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mehrere  Mittelgliedei*  dazwiechen,  in  die  auf  dem  Wege  der 
Kollation  und  des  YPOt^P^Tai  am  Rande  manche  reinere  Lesart 
aus  R,  vielleicht  auch  aus  W  oder  einem  andern  direkten  Abkömmling 
des  Regius,  hineingeflossen  ist.  Es  wäre  aber  müssig,  dies  im 
einzelnen  feststellen  zu  wollen;  denn  ebenso  wie  B  sind  alle 
diese  Codices  für  die  Textkritik  wertlos. 

Um   die   andern  Codices  einer  genauein  Prüfung  unterziehen 
zu    können,    müssen    wir   uns     der   5.   Rede  (31  Hob.)  zuwenden, 
zu   der  zufällig  Hobein   eine   grössere  Anzahl  von  Kollationen   be- 
sass.    liier  handelt  es   sich  um   die  Codices: 
Gruppe  a:  RÜWAYZ  QV 
„        b:  GDXEFMN 
„         c:  BH 
ferner  T  (s.  o.  S.   570). 

Folgendes  sind   die  wichtigsten   Lesarten^: 
S.  390,  12  €1  om.  GX 

391,    6  KaTajai'fvuaiv  RWZA:  KaiaimYvüaaiv  U:  KaTa)arfvuou- 
aiv  YQV  b  c  (T) 
6/7  lac.   indic.   U  Q,V  c 
392,2/3  npöc,    auTÖv    biriveKÜJ(;    bebopKÖreq    R  AW  :  bu"iv.  Tip. 
auT.  beb.  UYUVZ  (om.  biriv.)  bc  (T) 
7/8  OäTTOV  —  rjXioq  om.  c 
7  b'dviarairi  RW:  b'av  aiain  cett. 

10  vuKxa  RWAZ:  ifiv  vuKta  UYQV   b  c  ( r) 

11  TOI  om.   c 

393,  5  Tivi  cett. :  Tivöq  GXF  (T) 

ö  eÜTUxnMO^TUJV  '^bOvaiT'  äv>  b  (nicht  JI)  und  Y 
5   OLKjJLX]   cett.:    amx]   Y"I)MX  i.  mrgne 

14  oTbe  <,Tap)  c 

14/15  Tf\c,   öboö   f)  a  (nicht  UV)   DMN:  r\  ■xf\q  öboO   UV   b 
(ohne    DMN)  c  (T) 

15  bieöKa)a|aevri    cett.:    biaKeKau|uevri  b    (ohne    E   u.  M; 
N   corr.  i.  mgne) 

16  dTTpoaipexoq  RWAZ:  dirpoöpaToq   UYQ,V  li  c  (V) 

394,  4  ÖKripdTUJV  RWAZ  c:  dKpdTuuv  UY'^QV  b 

5  Tfiv  a  (ohne  Y)  EMN  c  (T):  tfiv  TOÜ  Y  b  (ohne  EMN) 
7  devdiuv  RWA:  devvduuv  Y:  dKiipdroiv  UZQV  b  c 
9  ve)Lieiv  GX 


1   Falls  die  Hs.'!.  einer  (iruppe  sämtliah  zusanfimengehen,  bezeichne 
ich  sie  mit  den  betreffendiii    kleiiuni  TJachstaben. 
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10/11   iiuKTÖv  dYöGuJv  Kai  KaKUJv  a  (niclit  Y)  DEN  c:  laiKTuJv 
KttKiJuv  Ktti  dYa0d)v  Y  GXFM 
IS  bf]  a  (ohne  Y)  D  c:   om.  Y   b  (ohne  D) 
395,  1  Ktti  a  (ohne  YZ)  N  c:  be  Kai  YZ  b  (ohne  N) 
lo  auTUj  RW:  auTOJV  cett. 

13  oücriav  a  (ohne  Y)GXEc:  (Tuvou(Jiav  Y  DF  MN 
396,  19  |UOi  GX 

39T,  3  Tfiq  a  (U2)  c  EN :  rd^  U^  b  (ohne  EN) 
5  Xiiaoq  cett.:  Xoi)Liöq  GX 

10  utt'  eipr|vr|<5  RWAZ:  uqp'  fibovn(;  cett. 
12  laev  RWAZ:  om.  cett. 

14  Te'xvai  luupiai  a  (nicht  UQ,V)  b  (nicht  EN)  c :  verwischt 
in  r!:  TToXuTeXfi  nf\boi  Q,VEN  (T) 

17  dvairauöiaevoq  cett.:  dvaTrau(Td)aevo(;  Q  EN  (T) 
20  öbcuböq  übujp  RWAZ:  ubwp  öbuubö^  ÜYQV  b  c 
398,1  bi\\}r]q  a  (ohne  Y)  DEN  c:  nbovnq  YGXFM 

4  eiq  Mev  RWAZ  QV  EN  c  (T) :    r\q    )aev  UYGXDM:    rj 

juev  (f\  in  ras.)  F 
7   fdp  Tou  Ktti  RWAZ  (T):  fäp  Kai  UYQV  b  c 

7  Kai  t6  GX 

11  TO  rivuTOv  ß^:  tö  vrivuxov  R-:  tö  vripiiov  WAZ  UY 
Q,V  c  b  (ohne  GXE):  t6v  ripiTOV  XE  (T):  tö  vripeiov  G 

399,8  (TuvTiucTi  GX 

11   dv   aTUüViaaMevriq   RW:  dYUJViaainevri«;   U    (add.  dv  i. 
nigne)  YDFc:    dviaTouvicTaiuevri^  AZQV  b  (ohne  DF) 

11/12  aÜTOiq   Triq   RWZ:   aÜToTc;  U  (rfi^  add.  U^   in    nigne) 

r|  Ol 

AY  b  c:  amf\c,  V  :  auxoiq  Q:  a\)-XY\<;  T 

400,7  dfuuvifaevoq  R :  dyujVKJÖiaevoq  .\Z:  dYUJViou|ievoq  WU 
YUV  b  c 

8  TÖ  om.  GX 

401,4  viKriqpöpouq  a  c  EMN  (T)  :  ßouXTicpöpou(;  GDXF  et 
E(T)  in  mgne. 
Auch  diese  Uebersicht  bestätigt  die  Resultate  der  vorherigen. 
Die  neu  liinzugetretenen  Hss.  ordnen  sich  auch  inhaltlich  zu  ihren 
Grup})en.  A  und  Z  .sind  direkt  aus  R  geflossen,  aber  beide  sind 
Bclion  teilweise  durchsetzt  mit  Lesarten  der  U-Gruppe,  während  Y 
ganz  von  U  abhängig  zu  sein  sclieint.  In  der  Klasse  b  findet 
sich  mehrere  Male  dieselbe  Gruppierung,  aber  es  wird  kaum 
möglich    sein,    das   Verhältnis   dieser   Hss.   zueinander  zu    ordnen. 

Uhtin.  Mu8.  f.  Philol.  N.  F.  LXVIH.  '•^'i 
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G  scheint  der  Stammvater  von  X    zu  sein,    auf    nabe  Verwandt- 
schaft lässt  auch  das  öftere  Zusammentreffen  von  DFMN  schliessen. 

Findet  sich  nun  unter  all  diesen  Stellen  eine  einzige,  an 
der  die  übrigen  Hss.  entweder  in  ihrer  Gesamtheit  oder  teilweise 
eine  bessere  Lesart  als  R  geben?  Das  ist  hier  ebenso  wenig  der 
Fall  wie  bei  den  ersten  drei  Reden,  denn  S.  398,  11  und  400,  7 
sind  einfache  Verbesserungen.  Man  sollte  aber  doch  meinen, 
dass  sich  auf  zirka  40  Seiten  Text  wenigstens  eine  bis  zwei 
Stellen  finden  müssten,  die  ein  überraschendes  Schlaglicht  auf 
den  Text  werfen,  falls  überhaupt  noch  eine  zweite  Textquelle 
neben  dem  Regius  geflossen  wäre.  Da  dies  nicht  'der  Fall  ist, 
bleibt  nichts  anderes  übrig  als  der  Schluss,  dass  alle  unsere  Hss. 
von  dem  Regius  abstammen.  Wo  die  andern  Hss.  von  ihm  ab- 
gehen, bieten  sie,  abgesehen  von  Akzentkorrekturen,  Setzen  der 
richtigen  Kasusforra  und  sonstigen  leichten  Besserungen  nur 
Korruptelen. 

Von  den  Hss.  haben  wir  bisher  CIKSOP  noch  nicht  in  den 
Kreis  unserer  Betrachtungen  gezogen.  Für  die  letzten  drei  gibt 
Hobein  Kollationen  zu  den  Reden  17  und  18  (11  und  12  Hob.), 
von  J  und  C  zu  Rede  34  (28  Hob.)  und  von  K  zu  Rede  15 
(9  Hob.).  Aber  ein  Blick  in  seinen  Apparat  lehrt,  dass  auch 
diese  Hss.  keine  einzige  brauchbare  Lesart  bieten,  dass  auch 
sie  wie  alle  übrigen  sich  nur  als  degenerierte  Abkömmlinge  von 
R  erweisen.  Interessant  ist  nur  J,  neben  Gr  die  älteste  Hs.  des 
ordo  b.  Wie  schon  Hobein  sah  (S.  LXII),  steht  dieser  Codex 
dem  Regius  sehr  nahe,  was  nach  dem  über  die  Priorität  dieser 
Hs.  und  die  Entstehung  des  ordo  b  Gesagten  nicht  weiter  Wunder 
nimmt.  In  J  entdecken  wir  aber  auch  eine  zweite  Hand  am 
Rande,  deren  Lesarten  —  Konjekturen  schlimmster  Sorte  — 
teilweise  in  die  jüngeren  Hss.  übergegangen  sind.  Hier  haben 
wir  also  wieder  eine  Hlustration  für  die  zunehmende  Verschlech- 
terung des  ursprünglichen  Textes  ^. 

Somit  können  wir  für  die  Reden  l  —  3  und  5  beliaupten, 
dass  keine  Hs.  den  Regius  zu  ergänzen  im  Stande  ist.  Was 
aber    für    diesen  Teil    des   Maximus  gilt  —   es    ist    ungefähr  ein 


1  Vgl.  zB.  333  i;  bieornmavTe  RWJ':  bidötnod  xe  J^  DMN: 
biearaöiaOTai  HC  —  33'i,  11)  TÖurnq  cett.:  aÜTr]  J-  und  a  (die  11s.  des 
Stepliauus!)  --  335,  5/G  Kai  yäp  tüuv  cett.:  ihc,  Koi  tOüv  J^  und  die  Hs. 
des  Slt'plianus  (woraus  Markland  KaGöirep  tOjv  machte)  33G,  13  k€ivov 
RJ'DCM:  ^KCivov  J2N. 
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Zehntel  seines  Gesaniturafanges  —  dürfen  wir  a  priuri  auf  den  übrigen 
Text  ausdehnen.  Um  aber  ganz  siclier  zu  gelin,  habe  ich  den 
Hobeinschen  Apparat  einer  genauen  Prüfung  unterzogen  und 
dabei  nichts  gefunden,  was  gegen  unseie  Annahme  spricht.  Fm 
Gegenteil  beweisen  gerade  die  Stellen,  an  denen  eine  offen- 
kundige Korrupte!  vorliegt,  dass  der  Regius  mit  grosser  Treue 
das  ursprüngliche  bewahrt  hat,  von  dem  dann  die  Emendation 
ausgehen  kann.  Der  Schreiber  dieser  Hs.  hat  Lücken,  die  er 
vorfand,  angedeutet,  ohne  sie  auszufüllen;  er  hat  ferner  an 
Stellen,  die  keinen  Sinn  gaben,  durch  Weglassen  der  Akzente 
und  Verzicht  auf  Wortabtrennung  die  Korruptel  markiert,  während 
die  andern  Hss.,  namentlich  U,  durch  eigenmächtige  Aende- 
rungen    einen   Schleier    über    die  Textverderbnis  gebreitet  haben. 

Wenn  die  Hobeinsche  Ausgabe  auch  nicht  das  gesamte  in 
Frage  kommende  handschriftliche  Material  vorlegt,  so  genügen 
doch  seine  Angaben,  um  unsere  These  zu  erhärten.  So  gibt  er 
ausser  einer  genauen  Kollation  des  Regius  sämtliche  Lesarten 
von  den  Vertretern  des  ordo  b  M  und  N  und  die  von  B  (or. 
1 — 21  =  30 — 35.  1  — 15  Hob.)  und  H  (nach  Davisius},  also  den 
oi'do  c.  Auch  die  verlorene  Hs.  des  Stephanus,  die  mit  Bestimmt- 
heit dem  ordo  b  zuzurechnen  ist,  war  ihm  durch  dessen  Ausgabe 
fassbar'.  Gäbe  es  nun  einen  zweiten  Ueberlieferungszweig  neben 
dem  Regius,  so  müssten  sich  doch  in  diesen  Hss.  Reste  davon 
erhalten  haben.  I>as  ist  aber  nicht  der  Fall,  wie  aus  folgenden 
Stellen  hervorgeht. 

S.  7(>,  6  bietet  der  Regius  uYeiaiepiuvvoq,  MN  uTeia  pdovo^, 
RH  uYiai'veiv.     Die  anderen  Hss.    hatten    also    auch    nicht   mehr 


^  Dass  diese  Hs ,  die  Stephanus  von  Arlenius  erhielt,  dem  ordo 
b  zuzurechnen  ist,  beweist  die  Anordnung  der  Keden  in  ihr,  ferner 
ihre  nahe  Verwandtschaft  mit  M  und  N,  die  schon  ein  flüchtiger  Blick 
in  den  Apparat  erkennen  lässt.  (Vgl.  auch  Hobeiu  S.  LXVI-).  Na- 
türlich war  sie,  wie  alle  Jüngern  Hss.  stark  kontaminiert  und  scheint 
absichtlich  als  Druckmanuskript  hergestellt  zu  sein,  weshalb  sie  wohl 
auch  verloren  gegangen  ist.  Wie  solche  IIss.  aussalien,  lehrt  der  leider 
gleicbfaiia  verlorene  codex  des  Sextus  Empiricus,  den  die  Genfer  ihrer 
editio  princeps  zu  Grunde  legten  Er  trug  am  Rande  viele  Lesarten 
aus  einer  andern  Klasse,  war  also  wohl  eigens  für  den  Zweck  der 
Edition  kollationiert  worden  (vgl.  meine  Ausgabe  des  S.  E.  Bd.  1 
p.  XIV  sqq.,  wonach  das  i.  d.  Z.  Bd.  LXIV  S.  2)S2  Gesagte  zu  korri- 
jrifren  ist).  Uebripfcns  bedarf  das  Verfahren  der  ersten  Editoren 
unserer  griecliisclien  Texte  noch  einer  eingehenden  Untersuchntit;,  an 
der  jeder  niod<'rri*'  Editor  für  seinen  Teil  mitarbeiten  sollte. 
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als  der  Regius,  denn  was  sie  bieten,  sind  billige  Konjekturen. 
Die  Emendation  muss  vom  Regius  ausgehn,  und  da  scheint  mir 
die  Vermutung  UYeia(g  epuJVTOc;  von  Davisius  inhaltlich  und  paläo- 
graphisch  eher  das  Richtige  zu  treffen  als  das  Hobeinsche  ÜYeiav 
(JiepYOVToq. 

S.  238,  17  hat  der  Regius  und  H  Trpo)avaTe,  MN  das  un- 
sinnige 7rpooi|Liid  re.  Hobein  schreibt  7Tpo)uväTai  und  setzt  vor- 
her eine  Lücke  an,  womit  er  vielleicht  das  Richtige  getroffen  hat. 

Auch  S.  333,  6  hatten  die  andern  Hss.  nichts  anderes  als 
die  Lesart  des  Regius.  Dieser  bietet  mit  W  und  J  bie(JTr|aiavT€, 
woraus  CH  biecTTaCTiacTTai  und  MND  mit  dem  Korrektor  von  J 
biecTTr^cre  le  machten.  Beides  befriedigt  aber  nicht,  wie  Reiskes, 
Marklands  und  Hobeins  Aenderungen  zeigen. 

S.  343,  19  hat  Hobein  wohl  mit  Recht  das  6a)Liuuv  von  R 
in  BaXiuJv  geändert.  MN  schreiben  0d)aa)V  mit  dem  Akzent,  lassen 
aber  zum  Zeichen  ihrer  Ratlosigkeit  eine  Lücke. 

Zu  351,  4  habe  ich  die  varia  lectio  oben  (S.  573)  gegeben. 
Auch  hier  wusste  U  sich  nicht  anders  zu  helfen,  als  indem  er 
das  unverständliche  oiba<;  mit  einem  Akzent  versah.  bibaCTKaXia^, 
was  MN  geben,  entpuppt  sich  somit  als  eine  mehr  oder  weniger 
geistreiche  Konjektur  (des  Korrektors  von  J?  s.  S.  578^). 

Auch  zu  S.  353,  12  ist  die  varia  lectio  oben  S.  573  gegeben. 
W  folgt  mit  einer  kleinen  Abweichung  seiner  Vorlage,  während 
wir  den  Schreiber  von  U  schon  eifriger  an  der  Arbeit  sehen: 
er  sucht  den  Buchstaben  einen  Sinn  zu  geben.  N  ist  dann  auf 
diesem  Wege  noch  weiter  fortgeschritten.  Aber  wer  sich  den 
Text  genauer  ansieht,  wird  den  Charakter  der  Lesungen  von  U 
und  N  gleich  durchschauen  und  nicht  etwa  alte  üeberlieferung  in 
ihnen  sehen   wollen. 

S.  367,  9  war  die  Tätigkeit  von  ü  sogar  verhängnisvoll, 
wie  Hobeins  Ausgabe  lehrt.  Er  schreibt  nämlich  :  AicCujttlu  toi 
OpuYi  TrenoirivTai  Xöyuj  biaixai  Gripiuuv  Kai  Euvoucriai.  bia- 
XeYeiai  be  auru)  Kai  xd  bevbpa  ktX.  (die  Lesarten  s.  o.  S.  574). 
Damit  stützt  er  sich  aber  auf  die  Jüngern  Hss.  Denn  im  Regius 
ist  überliefert:  XÖYOi  bid  re,  woran  sowohl  W  wie  U  Anstoss 
nahmen.  Wir  können  bei  U  noch  die  Genesis  der  vermeintlichen 
Emendation  verfolgen.  Denn  wenn  mich  die  Photographie  nicht 
täuscht,  hat  der  Schreiber  selbst  iiifer  scrihendiim  geändert.  Aber 
er  wie  W  hat  das  folgende  biaXeYCTai  übersehen,  und  dass  dies 
den  richtigen  Weg  weist,  sah  Davisius,  der  schrieb  ireTToiriVTai 
bidXoYOi  Kai  ktX.     Man   kann  nur  noch  zweifeln,  ob  nicht  auch 
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das  Te  zu  retten  sei,  indem  man  es  hinter  bidXoYOi  setzt^) ;  aber 
das  kann  später  hinzugefügt  sein,  um  der  Korruptel  wenigstens 
einigermassen  aufzuhelfen. 

S.  373,  4  ist  nichts  anderes  überliefert,  als  was  in  R  und 
W  steht  (s.  S.  574).  äEiac,  und  aiiiaq  ist  sicher  falsch;  vielleicht 
bietet  R  mit  seiner  Randnote  dperfi^  das  Richtige.  dTTiT[i6]rj(g 
dagegen  mag  zutreffend  sein,  doch  könnte  man  auch  an  ein 
anderes   Verbum  denken. 

S.  388, 12  fügen  ü  (nicht  W!)  und  seine  Abkömmlinge  hinter 
epTOV  einen  ganzen  Satz  ein  (eviaOGa  TO  epTOV,  öttou  tö  öpYttvov). 
Hobein,  der  dies  in  den  Text  aufgenommen  hatte,  tilgt  es  wieder 
in  den  Addenda.  In  der  Tat  ist  der  Zusatz  gänzlich  überflüssig, 
zeigt  aber  wieder,  wie  sehr  wir  uns  vor  den  späteren  Hss.  zu 
hüten  haben. 

S.  398,14  ist  überliefert  KaXuiyüu  i..v  ev  R:  KaXuipdi  ev 
WU  und  die  übrigen.  Hier  haben  die  Schreiber  von  W  und  ü 
die  unverständlichen  Reste  unterschlagen.  Da  aber  in  der  Tat 
ein  Verbum  fehlt  —  Hobein  ergänzt  i .  .  v  ansprechend  zu  ßioOv 
—  so  kann  auch  ihnen  keine  bessere  Textquelle  als  R  zu  Ver- 
fügung gestanden  haben. 

S.  402,  16/17  ist  so  heillos  verderbt,  dass  auch  die  spätem 
Hss.  an  der  Lösung  verzweifelt  haben.  So  malen  W  und  U, 
letzterer  mit  einer  kleinen  Abweichung  die  Buchstaben  von  R  ab  : 
uuaTuuaivripevai  tto  Xeyuuv  RW 
uucTTuuaevripevai  tto  XeTuJV  ü 
Schlagender  als  hierdurch  kann  die  praestantia  des  Regius  wohl 
nicht  bewiesen   werden. 

Wenn  sonst  im  Text  den  geringeren  Hss.  der  Vorzug  vor 
dem  Regius  zu  geben  ist,  so  handelt  es  sich  um  geringfügige 
Verbesserungen,  Aenderungen  der  Orthographie,  grammatische 
Korrekturen  und  Aehnliches.  Wie  leicht  war  es  zB.  S.  4,  15 
Kevüuaeuuc^  Kai  TrXriaiaovfjc;  aus  Kevuj  eox;  k.  ttX.,  S.  32,14 
ei  Tiq  aus  eativ,  S.  35,  1 2  Kttivd  aus  K€vd,  S.  48,  8  ^vjJOjuai  aus 
öijJO)iai,  S.  67,  2  Kivüuv  aus  kcivuji,  S.  95,  2  xdcppuj  aus  tdcpai  zu 
emendieren'^.  S.  408,  18  schreiben  alle  Codices,  auch  \V,  Kapiepia 
für    das    gänzlich     unverständliche   Kapuepia    in   R,    was  Hobein 


^  T€  -  Kol  findet  sich  bei  Maximus  zB.  S,  105,  1.  184,  12. 
185,3.  187,  9.  197,  17.  202,  15.  .300,7.  312,18  usw. 

2  Vgl.  ferner  den  Apparat  Hobeins  zu  .S.  80,  20.  1H7,  17.  197, 
20.  227,  4.  2;}«,  3/4.  2.53,  8.  3  41,  1.  313,  13. 
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(Kapuepia  vel  Kapuripia  seil.  Kußeia!)  unbegreiflicherweise  zu 
halten  sucht.  S.  235,  1  korrigiert  H  das  unsinnige  KXeibodGevriq 
in  KXei(56eVTi(; ;  es  ist  ungeheuerlich,  dass  Hobein  ihm  niclit  hierin 
mit  den  übrigen  Editoren  folgt.  Auch  bpd0ri(;  in  R  (S.  5,  19) 
ist  eine  bekannte  Korruptel,  die  alle  andern  Hss.  stillschweigend 
in  bpd(Jei(;  verbessern,  ebenso  wie  auch  andere  Itazisraen  S.  2)9,  17 
(eTtei  aus  em).  244,13.  275,20.  801,3.  415,14.  Eine  ortho- 
graphische Korrektur  liegt  vor,  wenn  S.  14,  16  dvaibrjv  in  dvebr|v, 
S.  225,10.  264,2.  329,  19.  419,  5.  461,23  npeiuai  in  npefja  ge- 
ändert wird.  Namen  werden  S.  185,18.  282,10.  398,11. 
401,8.  402,11.  411,13  verbessert;  ihre  Kenntnis  muss  man 
Leuten,  wie  es  die  Schreiber  von  VV  und  U  sind,  wohl  schon 
zutrauen,  zumal  wenn  es  sich  um  bekannte  homerische  Worte 
handelt.  So  ändern  M  und  N  zB.  auch  S.  427,2  und  437,  17 
Verse  des  Homer,  dessen  Text  sie  bzw.  ihre  Vorlage  wohl 
herangezogen  haben  ^.  Buchstaben  werden  hinzugefügt  S.  228,  9 
(bieimv  aus  beidiv),  246,4  (bixa  veve|uri|Lievri(g  aus  bixa  eve)ari- 
|uevri<;j,  262,  11  (fibovfic;,  vricfavieq  aus  fibovri«;  ricTavieq).  Eine 
sehr  schöne  Aenderung  ist  S.  108,  1  dvT  dvBpuuTTOU  für  xdvGpÜJ- 
7T0U  R,  die  vielleicht  in  den  Text  gehört.  Wahrscheinlich  ist 
auch  sie  dem  Ingenium  des  Schreibers  von  U  entsprungen,  sicher- 
lich aber  keine  originelle  Ueberlieferung. 

Ich  habe  mit  Absicht  alle  in  Betracht  kommenden  Stellen 
aufgeführt^,  damit  gar  kein  Zweifel  mehr  an  der  Tatsache  be- 
stehen bleibt,  dass  R,  wirklich  der  Archetypus  unserer  Hss.  ist. 
Die  nächste  Ausgabe  wird  ihn  zur  alleinigen  Grundlage  der 
recensio  nehmen  müssen.  Mit  den  übrigen  Hss.  fallen  aber  auch 
die  Konjekturen  der  Stephanus,  Heinsius,  Davisius,  Markland, 
Reiske  und  anderer,  soweit  diese  auf  einer  mangelhaften  Kennt- 
nis der  Ueberlieferung  beruhen  und  nur  die  Korruptelen  der 
Jüngern  Hss.  fortsetzen.  Wir  sind  es  dem  Andenken  dieser 
Männer  schuldig,  dass  nur  da,  wo  sie  trotz  ihres  mangelhaften 
Materials  mit  grossem  ^^charfsinn  das  Richtige  gefunden  haben  — 
und  die  Zahl  dieser  Stellen  ist  nicht  gering  —  ihr  Name  ge- 
nannt wird.  Auch  in  dieser  Hinsicht  hat  die  Hobeinsche  Aus- 
gabe des  Guten  zuviel  getan  ^ 

*  Conatantinus  Palaiokappa  (s.  o.  S.  5631)  tut  das  gleichfalls 
S.  130,  9  in  der  Hs.  P,  indem  er  über  üj^oiiv  ein  a  setzt. 

2  Mehr  gibt  Hobein  S.  LIX  sqq. 

3  vgl.  zB.  Hobein  zu  S.  2,  13.  4,  22.  5,  13.  13,  4.  18,  10.  27,  1. 
28,  15.  32,  14  usw. 
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Unter  iliesen  Umstanden  verlohnt  es  sich  also  nicht,  ein 
Stenima  aufzustellen,  das  das  Abhängigkeitsverhältnis  der  ein- 
zelnen Hss.  zueinander  genau  festlegt.  Ich  begnüge  mich  des- 
halb damit,  die  Resultate  im  Groben  graphisch  zu  skizzieren, 
wobei  ich  bemerke,  dass  die  jungem  Hss.  zu  ihrer  jeweiligen 
Gruppe  gestellt  sind,  ohne  dass  über  die  zahlreichen  Nebenein- 
wirkungen, die  sie  aus  den  andern  Gruppen  erfahren  haben, 
etwas  Genaueres  bestimmt  werden  soll.  Im  Grunde  gehen  sie 
ja  alle  auf  den   Kegius  zurück. 


jnr  u'  4 
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Königsberg  i.  Pr.  Hermann  Mutschmann. 


EURIPIDES  HYPSIPYLE' 

Nach  dem  Muster  der  ElektraundAuI.  Iphigenie  konnte 
auch  der  Prolog  der  einige  Jahre  jüngeren  Hypsipyle  gestaltet 
werden.  Hier  waren  es,  wie  in  der  Antiope,  Melanippe  und 
andern  Dramen  des  Euripides,  zwei  Söhne  und  die  Mutter,  die, 
durch  seltsames  Geschick  früh  einander  entrissen  und  fremd  ge- 
worden, wieder  vereint  werden  sollten,  natürlich  durch  Not  und 
Trübsal  hindurch.  Man  streitet,  ob  die  Mutter  oder  die  Söhne 
den  Prolog  sprachen :  wie  in  den  zwei  genannten  Dramen,  war 
er  zwischen  beiden  geteilt,  so  dass  jede  von  beiden  Parteien 
dem  Zuschauer  über  sich  das  nötige  Wissen  erteilte,  und  er  so 
gewissermassen  die  getrennten  Hälften  in  die  Hand  bekam,  ganz 
wissend,  was  jene  je  nur   zur  Hälfte  wussten. 

Kein  Zweifel,  dass,  als  bei  ihrer  ersten  Begegnung  Hyp- 
sipyle die  Mutter  selig  pries,  die  solche  Söhne  gebar  —  ebenso 
bewunderte  Jon  238  Kreusa  — ,  der  Zuschauer  bereits  wusste, 
dass  sie  selbst  eben  diese  Mutter  ist,  beide  Teile  also  bereits 
das  Ihrige  gesagt  haben  müssen.  Hunt  hat,  wie  die  Anordnung 
1  —  3  seiner  Fragmenia  tragica  papyracea  zeigt,  richtig  gesehn, 
dass  zuerst  Hypsipyle,  die  Enkelin  des  Dionysos,  das  Wort  hat. 
Denn  was  sie  ist  und  weiss,  ist  die  Voraussetzung  dessen,  was 
die  Söhne  wissen  und  wollen.  Sie  lebt  ja  auch,  als  Sklavin,  am 
Orte  der  Handlung,  dem  Gehöfte  des  Lykurgos,  das  den  Tempel 
des  Zeus  von  Nemea  umschliesst.  Mit  Worten,  die  unverkenn- 
bar den  Eingang  bilden,  hebt  sie  von  Dionysos,  dem  Vater  ihres 
Vaters  Thoas  an,  erzählt,  wie  ihre  Abkunft,  so  auch  ohne  Zweifel 


^  Man  gestatte  hier,  aus  einem  Buche  über  die  attische  Tra- 
gödie, das  ich  noch,  in  nicht  zu  langer  Zeit,  zu  vollenden  hoflfe,  den 
Abschnitt  über  die  Hypsipyle,  gleichsam  zur  Probe,  zu  veröffentlichen. 
Nur  die  Anmerkungen  werde  ich  dort  kaum  wiederholen. 
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ihre  NaolikoinmenscLaft,  die  Zwillinge,  die  sie  von  Jason  auf 
Lemnos  geboren  luitte,  wie  sie  von  da  nach  Neniea  kam,  hier 
als  Sklavin  Opheltes  (Arcbemoros),  das  Kind  von  Lykurg  und 
Eurydike,  zu  pflegen  hat.  Wie  Elektra  im  Orest,  neben  dem 
Bett  des  schlafenden  Bruders  sitzend  oder  stellend,  den  Prolog 
spricht,  so  Hypsipyle  neben  ihrem  schlafenden  Pflegling.  Gleich- 
wie Elektra  oder  Iphigenie  wird  sie  sodann  durch  irgendeinen 
Umstand  veranlasst,  die  Bühne  für  kurze  Zeit  zu  verlassen.  Das 
schlafende  Kind  lässt  sie  solange  allein,  off'enbar  dae  Vorspiel 
des  späteren,  verhängnisvollen  Verlassens  ihres  Lieblings  an  der 
Stelle,  wo  er  seinen  Tod  finden  sollte.  Während  sie  abwesend, 
vermutlich  drinnen  ist,  kommen  als  Wanderer,  Unterkunft  suchend, 
Euneos  und  Thoas,  ihre  Söhne.  Um  deren  Aufmerksamkeit  von 
vornherein  nicht  auf  das  Kind  fallen  zu  lassen,  lässt  der  Dichter 
einen  den  andern  —  auch  hier  die  Gesprächsform  —  auf  die 
Giebelfiguren  des  Tempels  aufmerksam  machen.  Daran  knüpfte 
sich  natürlich  weitere  Mitteilung,  über  ihre  Herkunft,  den  Zweck 
ihrer  Reise,  die  nie  gesehene  Mutter  zu  suchen,  wozu  sie  ver- 
mutlich eine  von  Dionysos  empfangene  Anregung  trieb.  Danach 
erst  gewahren  sie  das  Kind  und  dass  die  Tür,  wie  natürlich, 
zwischen  der  Wärterin  drinnen,  dem  Kinde  draussen,  nicht  ge- 
schlossen ist.  Denn  hierher  gehören  27 — 29^,  wohl  weiteres  Ge- 
spräch der  Brüder:  vielleicht  ist  des  einen  Meinung,  er  könne 
ja  so  ins  Haus  gelangen,  da  es  oö'en  stehe,  worauf  der  andre 
erwidert,  die  Magd  oder  Amme  des  Kindes  sei  vielleicht  nicht 
hineingegangen,  also  draussen  zu  befragen.  Endlich  entschliessen 
sie  sich,  doch  zu  klopfen.  Davon  erwacht  das  Kind  und  schreit, 
und  wie  die  liebevolle  Pflegerin  später,  bei  Statins  Theb.  V  544 
den  letzten  Schrei  des  Kindes  hört,  so  hier  den  ersten  des  er- 
wachenden, eilt  herbei  und  wendet  sich,  Tröstung  verheissend 
3,  2-,  zum  Kinde,  grüsst  danach  die  fremden  Jünglinge  mit  jenem 
preisenden  Worte  und  fragt  nach  ihrem  Begehr.  Dass  die 
Wandrer,    da  sie  von    des  Hausherrn  Abwesenheit  hören,    schon 


'  28,  29,  4  etwa  ?CTUi  fiv]u)^a\  bujijdxujv.  5  Xowc,  fjx'  ?Euj  h^nulc,  f\ 
Tpoq)]ö(;  T^KVou  [dv^oeij  ftföujöiv  oü&'  fouj  ßaiv[6i  ftö]nujv.    Vgl.  Phoen.  21. 

2  Vr.  ii  f^Eeli  T6  aoi  y'  &]a-na[ajä  iräXiv  äjeüpnara,  t^,  weil  auch 
die  vorhergehenden  Verse  schon  dem  Kinde  gelten,  fi  wegen  des  Gegen- 
satzes zu  den  Sühnen.  öüJv  brauciit  nicht  geändert  zu  werden,  s.  Wila- 
mowitz  zu  Herakles  14fi8.  Ist  der  Akzent  gegen  äonaatä,  so  iiuig  es 
genug    sein    zu  zeigen,   dass  es  keines  andern  Sulijekts  zu  f^Eci  bedarf. 
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ihren  Fuss  weiter  setzen  wollen  4,  ist,  wie  die  älmliche  Er- 
klärung des  Herakles  gegen  Admet  Alk.  538  eine  der  schein- 
baren Vereitelungen.  Auf  Hypsipyles  Weisung  treten  sie  doch 
ein,  natürlich  um  sich  der  Herrin  zu  melden.  Wie  nun  jene 
wieder  mit  ihrem  Pflegling  allein  ist,  widmet  sie  ihm  das  vor- 
her verheissene  Spiel  mit  Klappern  oder  Scherbengeklingel,  das 
ihre  Bakchische  Herkunft  anzeigt,  al)er  Aristophanes  Spott  heraus- 
forderte. Doch  fiel  sie  gewiss  nicht  unmittelbar  aus  dem  Ge- 
spräcli  mit  den  Fremden  in  das  zum  Teil  erhaltene  Gesangsstück 
c  II  3,  dem  der  einziehende  Chor  antwortet.  Vielmehr  wird  sie 
die  durch  den  Anblick  der  Jünglinge  geweckten  Gedanken  erst 
noch  in  gewöhnlicher  Rede  ausgesprochen  haben,  und  die  unter 
35  erhaltenen  Versschlüsse,  deren  vierter  die  'Jünglinge'  in  aus- 
gesprochene Beziehung  zu  ihrer  Herzensregung  setzt,  fügen 
sich  einzig  gut  zwischen  4  und  das  erste  Gesangsstück^.  Denn 
soviel  ist  klar:  jener  herrlichen  Jünglinge  Erscheinung  drängt 
ihr  die  Frage  auf,  ob  die  eigenen  Söhne  wohl  leben  mögen  oder 
tot  sind.  Doch  sogleich  versinkt  der  Hoffnungsschimmer  in  dem 
trüben  ßewusstsein  ihres  Unglücks,  ihrer  bittern  Knechtschaft. 
Sie  verweist  sich  so  unerfüllbare  Reden,  will  aber  nun  —  tra- 
gisch !  —  ihr  Hoffen  auf  das  Knäbchen  setzen,  das  ihr  einst 
zum  Dank  für  ihre  Pflege  vielleicht  die  Freiheit  schenken  möge. 
Und  wie  zB.  bei  Helene  164,  Taur.  Iphigenie  143,  so  kehren 
auch  Hypsipyles  Gedanken  zum  Teil  in  dem  mit  dem  kindlichen 
Spiel  anhebenden  Gesangsstück  wieder;  denn  c  II  3,  3  erblickt 
sie  des  Kindes  künftiges  Wachstum  —  wieder  tragisch  !  —  wie 
ein  Spiegelbild  in  den  bewunderten  Jünglingen.  Statius  V  608 
dreht  es  um  und  lässt  sie  das  Kind  ihrer  Söhne  süsses  Abbild 
nennen. 

Es  kommt  der  Chor,  Frauen,  wegen  5,  25  wohl  eher  von 
Phlius,  dem  Bakchus  ergebenen,  als  von  Nemea  zu  benennen,  da 
sie  weiterhin  dem  Weingott  lobsingen  und  durch  ihn  H3'^psipyle 
verbunden  scheinen.  Sie  bringen  Kunde  von  den  sieben  Helden, 
die  von  Argos  gegen  Theben  ziehn,  und  alsbald  kommt  deren 
einer,  der  weise  Seher  Amphiaraos  mit  Gefolge:  sie  brauchen 
reines  Wasser  zu  einer  heiligen  Handlung  und  wissen  es  nicht 
zu    finden.      Auf  Befragen  Hypsipyles    nennt    der    Seher  Namen 


1  3f>,  10  Hier  scheint  sie  von  sich  zum  Kinde  überzugehn,  also 
etwa  ^n]aüaona\^  aä  b'  (b  [t^xvov,  11  .  .  .  KaraöTriaeiac;  ö[v  ....  üuaTrep 
TTpöJöG'  ^\6u9^pav  [^|u^J  .  .  .   .  ei  oO  ^oi  .  .  [Tp]o9il)  boir]c,  x<ipiv. 
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und  Herkunft,  Anlass  uml  Zweck  ihres  Zii;^es ;  ebenso  nennt  sie 
ihm  Namen,  Heimat  und  zweifeUos  aucli,  woraus  sie  nie  ein 
Hehl  machte,  ihr  Verhältnis  zu  Jason  und  die  Namen  ihrer 
Söhne.  Schliesslich  erklärt  sie  7  (dies  wohl  zum  Chore  ge- 
sprochen), ihnen  Wasser  zeigen  zu  wollen,  ebenda  vermutlich, 
wo  sie  es  für  die  eigenen  Magddienste,  c  II  3,  17,  zu  holen 
])flegte.  Der  Chor  singt  vom  Zwist  der  Oedipussöhne  und  dem 
Anfang  des  Krieges.  Dann  gähnt  in  unserer  Ueberlieferung  eine 
Lücke,  die  durch  Euripideische  Analogie,  der  andres  zuhilfe 
kommt,  doch  einigermassen  sich  füllt.  Wecklein  erkannte,  dass 
die  Söhne,  die  am  Ende  sich  glücklich  wieder  mit  der  Mutter 
vereinigen,  vorhei-,  wie  Jon  mit  Kreusa,  Iphigenie  mit  Orest, 
irgendwie  in  bedrohlicher  Weise  mit  ihr  zusammengestossen 
sein  müssen.  Dass  'ein  Weg  sie  in  doppelter  Wendung,  zuerst 
zur  Furcht,  hernach  zur  Freude  zusammenführte',  sagt  Hyp- 
sipyle  selbst  41,  1   (II  58)  jubelnd,    als  sichs  erfüllte. 

Das  Kind,  von  Hypsipyle,  um  rascher  mit  den  Männern 
schreiten  zu  können,  auf  blumiger  Au  niedergesetzt,  wird  von 
einem  fürchterlichen  Drachen  getötet;  das  ist  der  mythische 
Mittelpunkt  der  Fabel.  Die  schreckliche  Kunde  wird  zweimal 
auf  die  Bühne  gebracht.  In  mehr  als  einem  Bruchstück  ist  gegeben, 
dass  Hypsipyle  jammernd  zurückkehrt,  so  viel  zu  erkennen, 
ohne  des  Kindes  Leiche.  In  kurzen  lyrischen  Sätzen  spricht 
sich  ihr  Entsetzen  zuerst  aus  12;  sie  schildert  das  Kind  mit 
Blumen  spielend,  da  sie  es  verliess :  das  Weitere  sah  sie  ja 
nicht.  Die  Erzählung  von  dem  Ungeheuer,  von  der  Tötung  des 
Kindes,  von  der  Erlegung  des  Drachen  durch  einen  oder  den 
andern  Helden  des  Heeres,  die  Euripides  sich  sicherlich  nicht 
schenkte,  und  wovon  16  ein  Stück  ist,  musste  ein  andrer  geben, 
vielleicht  also  einer  der  16,  5  erwähnten  Hirten,  die  zu  Lykurgos, 
des  Herrn  von  Nemea,  Herden,  s.  5,  24,  gehören.  Hypsipyle 
spricht  nach  den  lyrischen  Sätzen  12,  14,  15  auch  ferner  nur 
mit  dem  Chor,  17,  18,  hier  zu  fliehen  entschlossen,  weil  sie  die 
Rache  der  Eltern  fürchten  muss.  Der  andre  Bote  dagegen  kann 
den  schrecklichen  Vorgang  nur  der  Mutter  des  Kindes  erzählen, 
und  er  wird  ihr  auch  den  Leichnam  gebracht  haben.  Welche 
von  beiden  MeMungen  mag  die  erste  gewesen  sein?  Ueber- 
wiegende  Gründe  scheinen  zu  fordern,  dass  zuerst  Hypsipyle  die 
allgemeinere  Kunde  von  dem  Tode  brachte  —  ihr  Wort  €YYU? 
usw.  12,  3  gibt  das  Unglück,  d.  h.  die  Leiche  als  nah,  aber  noch 
nicht    gegenwärtig    dem  Blick    — ,  danach  erst    die    genaue   Bot- 


588  Petersen 

Schaft  kam^.  Das  Befremdliche,  dass  die  unglückliche  Wärterin, 
trotzdem  sie  von  den  zornigen  Eltern  das  Schlimmste  zu  fürchten 
hat,  erst  noch  zu  deren  Hause  zurückkehrt,  ist  so  wie  so  gegeben. 
Der  Grund  scheint  in  dem  Gespräch  mit  dem  Chor  gerade  da 
sich  anzukündigen,  wo  der  Text  abbricht:  sie  fragt,  ob  nicht 
jemand  sei,  der  sie  ausser  Landes  geleiten  könnte.  An  wen 
kann  die  Arme  hier  eher  gedacht  haben,  als  an  die  jungen 
Wanderer,  die  sie  im  Hause  weilend  weiss,  und  zwar  nur  um 
weiter  zu  ziehen.  Hatte  ihr  Herz  doch  gleich  für  sie  geschlagen. 
Auf  der  Chorführerin  Frage,  wer  denn  dienenden  Leuten  Führer 
sein  wolle,  wird  sie  jene  genannt  haben,  aber  die  Schwierigkeit, 
ohne  Eurydikes  Fürwissen  sie  anzusprechen,  wird  sie  davon  ab- 
zustehen und  allein  ihren  Weg  zu  suchen  getrieben  haben.  Nach 
ihrem  Abgang  kommt  dann  also  wohl  der  Bote,  der  Gebieterin 
des  Hauses  mit  der  genauen  Nachricht  auch  die  Leiche  zu  bringen. 
Die  scharfen  Wehlaute  13,  zu  jäh  und  heftig  für  Hypsipyles 
Leid,  das,  als  sie  auf  die  Bühne  kam,  doch  nicht  mehr  ganz 
frisch  war,  können  nur  der  Mutter  zukommen.  Ihrem  Gespräche 
mit  dem  Boten  gehört  16^.  Die  Hauptsache  bleibt,  dass  Eury- 
dike,  deren  Mann  wohl  eben  deswegen  ferngehalten  wird,  in 
ihrer  Not  sich  an  die  Fremden  wendet,  die  sie  durch  Gastlich- 
keit verpflichtete,  und  die  sie  wohl  in  30  bittet,  Hypsipyle  tot 
oder  lebendig  in  ihre  Hände  zurückzubringen  —  die  Söhne  die 
eigene  Mutter,  was  freilich  der  Zuschauer  allein  schon  weiss. 
Das  ist  Euripideische  Tragik,  wenn  auch  nicht  allzu  ernst  ge- 
meinte. Den  Beweis  dafür  liefert,  ausser  jenem  späteren  Wort 
Hypsipyles  41,  1  ff.,  vgl.  Statins  V  719,  ein  Bildwerk.  Nicht 
etwa  das  Rom.  Mitteil.  1893  S.  343  abgebildete  Vasenbild;  denn 
die  Frau,  der  da  eine  Gefesselte  von  zwei  Jünglingen  offenbar 
zur  Bestrafung  zugeführt  wird,  ist  schwerlich  Eurydike:  es  ist 
nur  eine  ganz  ähnliche  Situation,  etwa  aus  der  Melanippe  oder 
einer  andern  Tragödie  des  Euripides.  Aber  die  bekannte  Arche- 
morosvase,   Gerhard    Akad.    Abh.  Taf.  I,  gibt,    mit    Namensbei- 


^  In  den  spärlichen  Resten  finde  ich  sogar  nichts,  was  verböte, 
Hypsipyle  noch  ohne  genaues  Wissen  gekommen  zu  denken,  wenn  sie, 
vom  Quell  sofort  zurückeilend,  das  Kind  nicht  mehr  fand  und  nun  in 
ihrer  Angst,  seinen  Tod  mehr  vermutend  als  wissend,  sogleich  zum 
Hause  zurückkehrte,   vielleicht  in  der  Hoffnung  es  hier  zu  finden. 

2  16,  7  (p[nXri  YuJvaiKi  irävTa  YiTV6[Tai  GdXeiv 

€1  K^pöo]<;  liKcr  qpüXaK«  6' oO  'iT[ap^ax€T0  (?) 
scheinen  Eurydik's  Worte  zu  sein,  vorher  der  Bote  zu  sprechen. 


Kuripides  Hypsipyle  589 

scliriften,  in  der  üblichen  Art  der  grossen  Tarentiner  Vasen,  den 
Hauptinhalt  der  Tragödie  um  eine  Hauptszene  herum  geordnet, 
die  auch  selbst  nicht  genau  auf  einen  Moment  beschränkt  ist. 
In  diesem  Mittelbilde  erscheint  in  oder  vor  dem  typischen  vier- 
säuligen  Tempel,  der  gewissermassen  den  Bühnenpalast  oder 
Tempel  darstellt,  Eurydike  zwischen  Amphiaraos  rechts  und  Hyp- 
sipyle  links.  Hinter  jenem  :  zwei  andre  der  Sieben,  hinter  Hyp- 
sipyle :  ihre  noch  unerkannten  Zwillinge  im  Wanderkostüm.  Ob- 
wohl Hypsipjle  nicht  gebunden  ist,  hat  doch  die  Anwesenheit 
der  Söhne  keinen  andern  Erklärungsgrund,  als  dass  sie  in  der  un- 
mittelbar vorhergehenden  Szene,  natürlich  nicht  als  stumme 
Personen,  die  flüciitige  H}  psipyle  zu  Eurydike  zwangsweise  zurück- 
brachten. Denn  in  der  nun  folgenden  Szene,  die  im  Bilde  eigent- 
lich sich  darstellt,  sind  mit  dem  Auftreten  des  Amphiaraos  drei 
sprechende  Personen  gegeben,  Amphiaraos  von  demselben  Schau- 
spieler dargestellt,  der  eben  vorher  der  sprechende  Sohn  Hyp- 
sipyles  gewesen  war.  Noch  ehe  die  Auseinandersetzung  zwischen 
den  beiden  Frauen  begann,  aus  der  19,  20?  22  —  26  (23  V)  übrig 
sind,  müssen  also  die  Söhne  abgegangen  sein.  Sie  mochten  bis 
dahin  ihrer  Pflicht  gegen  Eurydike  genügt  zu  haben  glauben, 
weitere  Teilnahme  an  dem  Streite  meiden,  da  sie  doch  gegen 
Hypsipyle  feindselig  zu  sein  keinen  Grund  hatten.  Ja,  so  gewiss 
das  Vasenbild  ihre  Anwesenheit  bei  dem  Vorspiel  der  dar- 
gestellten Szene  macht,  ebenso  gewiss  ist,  dass  sie  nicht  mehr 
anwesend  sein  können,  als  Hypsipyle,  von  Eurydike  mit  dem 
Tode  bedroht,  in  Verzweiflung  34,  13  ff.  die  Argo  und  ihre 
Kinder  anruft,  weil  diese  Worte  jenen  sofort  die  Wahrheit  ent- 
deckt hätten.  Das  Tragische  ist  eben,  dass  die  Söhne  die  Worte 
der  Mutter  nicht  mehr  hören.  Dass  und  wohin  sie  gingen,  ver- 
stehn  wir  leicht.  Sie  hörten  und  sahen  ja  inzwischen,  dass  das 
Heer  von  Arges  mit  den  berühmten  Helden  und  dem  weitbe- 
kannten Seher  in  der  Nähe  ist:  wo  eher  als  bei  jenen  könnten 
sie  von  der  verschollenen  Mutter  Kunde  zu  erlangen  hoffen,  der 
sie  alleine  nachgingen?  Das  wird  sich  bald  bestätigen.  Noch 
einen  dritten  rief  Hypsipyle  in  ihrer  Not  an,  Amphiaraos;  und 
er  kommt,  nachdem  kaum  die  .Jünglinge  abgegangen,  wie  ihn 
das  Bild"  zeigt,  er  das  Ideal  eines  Apollinischen  Sehers,  das 
Euripides  so  hoch  und  reich  an  Weisheit  erhebt,  wie  es  ein 
andrer  nicht  besser  hätte  tun  können.  Wie  schon  am  Teiresias 
des  Sophokles  bemerkt  ward,  zeigt  auch  Amphiaraos  hier  sich 
nicht  göttlichen  Wissens   mächtig,  sondern   durch   kluge  Beobach- 
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tung  und  Menschenkenntnis,  durcli  iiiifmerkRame  Sammlung  aller 
Tatsachen  mit  Auge  und  Ohr  wissend  und  sehend.  Eurydiken 
bereits  von  Hörensagen  bekannt,  bezeugt  er  Hypsipyles  Unschuld, 
des  Kindes  Untergang  als  Schicksalszeichen  und  Vorbedeutung 
ihres  Unternehmens  gegen  Theben  und  bittet  Eurydike,  die  Be- 
stattung ihres  Kindes  mit  feierlichen  Leichenspielen,  der  Be- 
gründung des  Nemeischen  Festes,  dem  Heere  von  Argos  zu  über- 
lassen. Damit  scheint  Hypsipylen,  zunächst  wenigstens,  das 
Leben  gerettet  zu  sein,  aber  weder  ist  ihr  die  Freiheit  gewonnen, 
noch  sind  ihr  die  Söhne  wiedergegeben:  im  Gegenteil,  die  Er- 
kennung, die  schon  so  nahe  gerückt  schien,  da  sie  unter  einem 
Dache  weilten,  scheint  —  echt  Euripideisch  —  durch  das  VVeiter- 
wandern  der  Jünglinge  vereitelt. 

Die  neben  den  Papyrusfragmenten  erhaltenen  Verszahlen 
sagen  uns,  dass  Vers  800  ungefähr  in  den  Anfang  der  Aus- 
einandersetzung zwischen  Hypsipyle  und  Eurydike  fiel,  das  Ende 
der  Amphiaraosszene  schon  erheblich  über  1000  hinausgchn 
musste.  Darauf  also  folgte  der  Chorgesang,  aus  dem  31,  32 
(33?)  erhalten  sind,  darin  Vers  1100  (31,  17).  Dieses  Lied 
scheint  die  Hochzeit  des  Dionysos  und  der  Äriadne  zu  feiern, 
aus  der  auch  Hypsipyles  Vater,  der  ältere  Thoas,  entsprang:  vom 
Erautgemach  (einer  Grotte)  ÖdXa|UOq  ist  zweimal  die  Rede,  und 
unter  der  begleitenden  Wundern,  den  Brautgaben  den  Gottes, 
wie  wir  sagen  dürfen,  scheint  31,  10  f.  die  heilige  oder  goldne 
Traube  genannt  zu  werden,  die  als  Familienschatz  von  Thoas 
auf  seine  Nachkommen  überging  und  als  Kennmittel  bei  der 
schliesslielieii  Vereinigung  Hypsipyles  mit  ihren  Söhnen  dient. 
Aber  was  füllt  die  Lücke  von  nicht  viel  unter  500  Versen 
zwischen  jenem  Chor  und  der  grossen  zum  guten  Teil  erhaltenen 
Schlusszene  der  Erkennung,  in  deren  erstem  Teil  no.^h  mehr 
als  70  Verse  vor  dem  Schlusswort  des  Dionysos  auf  der  Maschine 
die  Zahl  1600  steht.  In  diesem  Schlussteil  tritt  Amphiaraos 
noch  einmal  auf;  doch  ist  leider  nur  der  Schluss  dieser  dritten 
Amphiaraosszene  erhalten  :  ein  Teil  von  Hypsipyles  Jubel  über 
die  Wiedervereinigung  mit  den  Söhnen  und  des  Sehers  Abschieds- 
worte. Aber  diese  seine  wenigen  letzten  Worten  sagen  uns  doch 
sehr  viel.  Zunächst  sagt  ja  sein  Rat:  'Hypsipyle  möge  sich  nun 
ihre  Kindei'  erhalten,  wie  diese  sich  ihre  Mutter'  CTUjZiou  he  bi) 
au  TCKva,  (Jqpuj  be  priTepa,  und  mehr  noch,  dass  er  in  ihren 
Söhnen  seinen  Dank  entriclitet  habe,  dass  er  es  wnr.  der  ihr  die 
Söhne   zuführte,   nna    das   kann    nur  von   dem  Heer  der  Sieben    aus 
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geschehen  sein,  wohin  wir  ja  meinten,  dass  die  Söhne  fjehen 
würden,  als  sie  H3'psipyle  der  Eurydike  überantwortet  hatten. 
Indem  aber  Amphiaraos  ihnen  nunmehr  Lebewohl  sagt,  fügt  er 
liinzn,  sie.  die  Sieben,  zögen  jetzt  mit  dem  Heere  gegen  Theben. 
Haraus  geht  klar  und  sicher  hervor,  dass  Archemoros  Bestattung 
und  Leichenspiele,  beides  auch  nach  der  grossen  Vase  als  Neben- 
inhalt unseres  Dramas  zu  denken,  nunmehr  vollzogen  sind, 
während  derselbe  Amphiaraos  es  bei  seinem  vori- 
gen Abgang  als  bevorstehend  und  zu  vollziehen  an- 
gekündigt hatte.  Also  spielte  zwischen  jenem  Chorgesang, 
der  bis  1100  und  etliche  reichte  und  der  letzten  Amphiaraos- 
szene,  die  zwischen  1400  und  1500  begonnen  haben  mag,  ein 
Akt,  von  dem  eine  Hauptsache  mit  Sicherheit  erraten  wird, 
auch  ohne  dass  ein  ^^'ort  von  ihm  erhalten  wäre :  die  aus- 
führliche Krzählung  von  der  Bestattung  und  Leichenfeier,  vor 
allen  den  Wettkämpfen,  deren  einen  Teil  wir  uns  nach  der  Er- 
zählung von  Orests  fingiertem  Tode  in  Sophokles  Elektra  aus- 
denken mögen. 

Die  Frage,  wer  diese  Vorgänge  erzählt  habe,  erscheint  zu- 
nächst weniger  wichtig,  auch  schwerer  zu  beantworten  als  die 
andre:  wem  die  Nachricht  gebracht  wurde.  Nur  den  Eltern,  bzw. 
der  Mutter,  der  das  Versprechen  gegeben  ward,  kann  auch  die 
Erfüllung  desselben  bezeugt  sein.  Trat  der  Vater,  Lykurgos, 
überhaupt  in  dem  Drama  auf?  Er  konnte  es  im  zweiten  Teil 
so  gut  wie  Tl.e.seus  im  Hippolytos.  der  ebenso  wie  Lykurgos  im 
ersten  als  Theore  abwesend  war.  Für  Lykurgos  wäre  eine  bal- 
liige  Wiederkehr  sogar  nicht  unwahrscheinlich.  Er  war,  wie 
Hypsipyle  5,  28  sagte,  erwählter  Schlüsselhalter  KXriboöxoq  des 
Zeus  von  Nemea.  Der  Schlüssel  ist  priesterliches  Abzeichen. 
Gewiss  nicht  aus  sieh  hat  es  Statius,  dass  Lykurg  abwesend 
war,  um  —  das  kann  eben  aucli  '  l'lieore'  bedeuten  —  dem  Z^ua 
auf  dem  Ferseischen  Berge  ein  Oj)fer  zu  bringen.  Das  ist  der 
Berg  Apesas,  der  von  Norden  auf  das  Tal  von  Nemea  herab- 
schaut, so  nahe,  dass  der  Priester,  der  etwa  zum  Sonnenaufgang 
oben  war,  nach  vollbrachtem  Opfer  zeitig  wieder  unten  sein 
konnte,  ganz  ohne  die  typische  Geschwindigkeit  des  Theaters  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Konnte  er  doch,  'las  (jediclit  als  Wirk- 
liciikeit  genonmien,  von  der  Höhe  wohl  gar  ilie  im  Tale  bliiiken- 
it'n  Waffen  der  Krieger  von  Argos  sehen.  Legt  die  iJolle,  die 
Stalins  den  Lykurg  spielen  lässt,  nahe,  diesen  auch  in  der  Euri- 
pideischen   Tragöilie  aufgetreten    zu    denken,    so   könnte    es    sich 
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fragen,  ob  nicht  er  selbst  etwa,  auf  dem  Wege,  vom  Berge 
kommend,  Zeuge  der  Leichenfeier  geworden  und  das  Selbst- 
geschaute  der  Gattin  dann  berichtet  habe.  Doch  ist  von  Robert 
richtig  bemerkt  worden,  dass  die  grossen  Erzählungen  der  wich- 
tigen Dinge,  die  hinter  oder  ausserhalb  der  Bühne  vorgingen, 
in  der  Regel  von  Personen  untergeordneten  Standes,  meist  Namen- 
losen, gegeben  werden,  nicht  von  nah  davon  Berührten.  Das 
Beispiel  des  Polymestor  in  der  Hekabe  würde  nicht  zutreffen. 
Und  nicht  genug,  dass  von  Lykurg  in  unseren  Fragmenten  keine 
Spur  zu  finden :  in  der  Handlung  ist  er,  so  weit  wir  sehen,  über- 
flüssig, ja  kaum  unterzubringen.  Erwähnt  scheint  er  37,  wo  in 
1  vielleicht  von  Vergeltung  Ti(Ti^  die  Rede,  in  2,  etwa  dXX'  ei^ 
TÖv]  avbpa  KttTecpuYev  zu  ergänzen,  Eurydikes  neu  sich  äussern- 
der Zorn  gegen  Hypsipyle  den  Gatten  zum  Vorwand  zu  nehmen 
scheint,  was  seine  persönliche  Gegenwart  eher  verbietet  als 
fordert.  Des  Dichters  Gewebe  ist  zerrissen,  nur  einzelne  Fäden 
blieben  hier,  den  Schluss  an  das  Vorhergehende  anzuknüpfen. 

Die  Erzählung  von  der  Leichenfeier  also  wurde  der  Mutter 
des  Kindes  geschuldet:  diese  Erzählung  scheint  ja  auch  —  und 
Statius  bestätigt  es  VI  130  ff.  —  am  meisten  geeignet,  den  Groll 
gegen  Hypsipyle  aufzustacheln.  Das  wurde  am  besten  erreicht, 
wenn  die  Erzählung  auch  noch  irgendwelche  besondere  Beziehung 
auf  Hypsipyle  enthielt,  die  ja  doch  im  Mittelpunkt  der  Handlung 
steht.  Wir  sahen,  dass  ihre  Söhne,  als  sie  nach  Ablieferung 
Hypsip3^1es,  vor  Amphiaraos  Hinzutreten,  fortgingen,  sich  wahr- 
scheinlich zum  Heer  der  Sieben  begaben.  Wirklich  bezeugt  nun 
nicht  nur  eine  offensichtlich  entstellte  Notiz  in  der  Scholien-Ein- 
leitung  zu  Pindars  Nemeensiegern,  sondern  auch  Statius,  dass 
Hypsipyles  Söhne  an  den  Leichenspielen  sich  beteiligten.  Es  ist 
vielleicht  nicht  zufällig,  dass  an  beiden  Stellen  die  Erkennung 
der  Mutter  vorhergegangen  ist ;  für  Euripides  aber  ist  das  un- 
bedingt ausgeschlossen.  Trotzdem  wird  wohl  aus  ihm  die  Be- 
teiligung genommen  sein,  ohne  dass  wir  beide  Söhne  in  zwillings- 
hafter  Aehnlichkeit  auch  bei  ihm  wie  bei  Statius  am  Wagen- 
rennen mit  Amphiaraos  selbst  konkurrieren  zu  lassen  genötigt 
wären.  Woher  hätten  die  Wanderer  auch  die  Gespanne?  Zudem 
hören  wir  bei  Euripides  selbst  41,  101,  dass  der  eine  im  Kithar- 
spiel,  der  andre,  Thoas  in  Waffenkampf  des  Ares  geschult  war. 
Der  Waffenlauf  aber  gerade  ist  die  einzige  Kampfart,  die  Pau- 
sanias  II  15,  3  in  Nemea  erwähnenswert  findet.  Nahm  also  auch 
nur  dieser  eine  an    den  Wettspielen  teil,    so    wurde    sein   Name, 
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und  sicherlich  der    seines  Vaters  Jason    öffentlich    genannt,    und 
damit  war  Aniphiaraos,    der    ja  Hypsipyles,    der  Mutter    Namen 
und   Geschick  gleich  nach    dem   Choreinzug  von    ihr    selbst   ver- 
nommen  hatte,  instand  gesetzt,  die  Getrennten  zusammenzuführen. 
Zunächst   kommt  diese  Kunde  ja,   wie  es  schien,  durch  den  Boten 
nicht    der  Hypsipyle    zu,    sondern    Eurydike.      Oder    etwa    doch 
beiden  ?      Erinnern     wir     uns     noch     einmal     der  Sophokleischen 
Elektra:   steht  doch  Elektra  zu   Kl3'taimestra   ähnlich  wie    Hypsi- 
pyle    zu  Eurydike.      Die  Botschaft    von   Orests  Tode     wird,    ob- 
gleich nur  für   die    eine   bestimmt,    doch    zu  tragischer  Wirkung 
zugleich   der  andern   mit    zuteil.     So    konnte    auch    die  Botschaft 
von    der    Leichenfeier,     wie    immer    Euripides    die     Anwesenheit 
Hypsipyles     motivieren     mochte,     dieser      mit    jener     zusammen 
zu    Ohren   kommen.     Sie  hätte  damit  schon   die  Kunde  von   ihrer 
Söhne    Kähe ;     aber    durch    Eurydikes    Feindseligkeit    drohte    die 
Freudenbotschaft,    die    für    die    Gebieterin    so    schmerzlich     war, 
auch     für    jene     ins  Gegenteil    umzuschlagen.       Wie     bei  Statins 
Lykurg,     wird   bei  Euripides  seine  Gattin  jetzt  Hypsipyles    Aus- 
sagen  von  ihrer  Verbindung  mit  Jason  für  Trug  und   Lügen   er- 
klärt haben.     Denn  die  goldene  Rebe  und   Traube,  die  Thoas,   in 
dem   Siiulenrelief    des   Kyzikenischen  Tempels    der  Apollonis  von 
Pergamon,  vorwies,  diente  nach  der  Beischrift  offenbar  weniger 
um   die  S  ö  li  n  e  der  AI  u  1 1  e  r   kenntlich  zu    in  a  c  li  e  n  als  um 
F>uryi]ike  zu   überzeugen,   und   damit   die  Mutter  aus  Todes- 
gefahr zu  erretten:  qpaive,  06av,  BdKXOio  cpuTOV  TÖbe'    juaiepa 
■fäp    CToO    puai]    Tou  GavdtTOU  usw.      Als    der  Bote,    dessen  Er- 
zählung  den     beiden   Frauen    so    entgegengesetzte   Empfindungen 
erregte,    abgegangen    ist,     wird    Eurydike    jene  Schmähung    und 
Lebensbedrohung  der  bis  zu  des  Gatten  Rückkehr  wohl  in   Haft 
genommenen    Sklavin     ausgesprochen    haben.     Hypsipyle     könnte 
bei  ihrem   Abgang  die   in  37    erhaltenen   Worte    sprechen.      Nun 
ein   Chorlied,   während   dessen  auch  für   Eurydike  auf  der  Bühne 
zu  bleiben   kein   Grund   war.      Danacli    kam   Amphiaraos    mit  den 
Söhnen,   zu   Beginn   der  Szene,    deren   Schluss  sich  in  41    erhielt. 
Da  mit  diesen   Personen,    von   denen   wenigstens  zwei    sprechende 
sind,   nicht    wohl    Eurydike    und  Hypsipyle    gleichzeitig    auf    der 
Bühne  sein  können,  wird,  wie  an  sich  natürlich,   auf  Aniphiaraos  Be- 
gehr, zunächst  die   Herrin   herausgetreten    sein.      Es   handelt  sich 
um  Hypsipyle  :   Elurydikes  Anschuldigungen   und   Zweifel   werden 
von   dem   Seher  und    den  Jünglingen    mit  dem   Beweismittel    der 
Wunderrebe    niedergeschlagen,    um  so  wirksamer,    wenn  von  ihr 
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anch  Hypsipyle  schon  gesprochen  hatte,  die  ja  das  Schatzstück 
kennen  musste,  auch  wenn,  wie  es  nach  41,  111  scheint,  Thoas, 
ihr  Vater,  es  in  Verwahrung  behalten  hatte.  Wohl  mochte  der 
Seher  für  die  um  ihren  Archemoros  trauernde  Eurydike  auch 
ein  besänftigendes  Wort  haben  ;  hatten  doch  (iie  Söhne  Hypsi- 
pylea  zu  ihres  Kindes  Ehren  beigetragen.  Sie  muss  dann  ab- 
gegangen sein,  um  Hypsipyle  ihren  Söhnen  hinaus  zu  senden. 
Auch  ihr  wird  Amphiaraos,  an  früheres  anknüpfend,  das  erste 
Wort  gesagt  haben,  konnte  ihr  auch  sagen,  wer  FJuneos,  wer 
Thoas.  Die  Goldrebe  tat  '  das  übrige.  Von  Hypsipyles  Jubel 
erhielt  sich  der  Schluss.  In  ihrem  Gesangstück  wird  sie,  ver- 
mutlich zum  Anblick  des  alten  W"underzeichens,  Thrakiens  Bak- 
chosschwärmerinnen  und  Gebirge  genannt  haben,  denen  das 
Scholion  zu  Vers  50  des  Fragments,  nur  acht  Verse  vor  den 
erhaltenen  W^orten  Hypsipyles,  gilt.  Amphiaraos  hat  das  Seinige 
getan  und  nimmt  Abschied,  ihm  dankt  Hypsipyle  41,  69,  ihr 
Segenswort  wiedeiholen  einstimmig  beide  Söhne  ;  Euneos,  der 
Musenzögling  setzt  70  allein  die  Rede  fort.  Sie  erfragen  von 
der  Mutter,  wie  sie  Thoas,  den  Vater,  töten  sollte  aber  rettete, 
dann  selbst  von  Schiffern  als  Sklavin  hierher  verkauft  wurde. 
Danach  wird  sie  die  Fragende  und  erfährt  das  Leben  der  Söhne, 
die  ihr  als  Säuglinge  von  Jason  entführt,  mit  nach  Kolchis 
fuhren  ^  und  nach  Jasons  Tod  von  Orpheus  in  Thrakien  erzogen 
wurden,  dann  von  ihrem  Grossvater  Thoas,  den  Bakchos  erhalten 
hatte,  nach  Lemnos  zurückgebracht.  W^ährend  die  aufgeregte 
Mutter  in  lyrischen  Sätzen  sich  ausspricht,  antwortet  der  Sohn 
in  ruhigerer  Rede,  und  nach  Vers  111,  der,  wie  vor-  und  nach- 
her, von  Euneos  gesprochen  ist,  folgten  noch  41  Verse,  von  deren  10 
unter  Fr.  36  die  Enden  erhalten  sind,  wie  3  und  4  beweisen, 
jener  von  einem,  dieser  von  beiden  Brüdern  zu  verstehn.  War 
so  die  Vergangenheit  von  beiden  Seiten  aufgeklärt,  so  blieb  dem 
nach  41,  152  in  der  Höhe  erscheinenden  Gotte  Dionysos,  die  Zu- 


^  Dies  hat  Robert  siegreich  verteidigt.  Jason  vom  Drachen  ge- 
tötet zu  denken,  scheint  freilicli  unmöglich.  Das  gregorianische  Vasen- 
bild zeigt  sicher  nicht,  dass  'Jason'  von  dem  Drachen  verschlungen, 
sondern  wieder  ausgespien  wird:  grade  Kopf  und  Oberteil  draussen, 
schlaff  aber  nicht  tot,  die  ruhig  dabei  stehende  Athene  beweisen  es. 
Auch  die  zuofohörige  Vase  von  Perugia,  die  Jason,  sicherlich  nicht 
Herakles,  freiwillig  und  kampfbereit  in  den  Sclilund  hineintretend  zeigt, 
beweist,  dass  in  älterer  Sagenversiou  Jason  den  Drachen  in  so  krass 
mythischer  Weise,  natürlich  mit  Medeens  Hilfe,  besiegte. 
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kunft  zu  entschleiern:  die  Verbindung  des  Euneos  und  seiner 
Nachkommen  war  gewiss  das  eine;  das  andre  wird  der  späteren 
Besetzung  von  Lemnos  dnr(di  Athen  ein  niytliisches  Vorspiel  ge- 
geben haben,  wie  es  auch  bei  Herodot  VI  137  ö".  geschieht.  Viel- 
leicht bildete  Fragment  40  den  Schluss  seiner  Rede;  denn 
Aniphiaraop,  für  den  es  sonst  allein  passen  könnte,  schloss  ja 
anders   41,  G4. 

Berlin- Haiensee.  Eugen    Petersen. 
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I.    Ionisches  Schriftwerk. 

Pap.  graec.  2340  der  Universitäts-  und  Landeshibliothek 
zu  Strassburg.  Herkunft  unbekannt.  Neun  Stücke  aus  einer 
Rolle,  das  grösste  (d)  10X23  cm.  Der  obere  Rand  ist  in  a — b 
und  e,  der  untere  in  c  und  vielleicht  in  d  erhalten.  Doch  sind 
bei  der  Zurechtmachung  die  Stücke  a — b  und  c  so  aneinander- 
gerückt worden,  als  ob  sich  c  etwa  nach  Ausfall  einer  Zeile 
unten  an  b  anschlösse,  was  wohl  auf  Grund  der  Papyrusfasern 
und  der  Bruchlinien  geschah  und  auch  durch  den  Inhalt  eine 
Bestätigung  findet.  Danach  hatte  die  Schriftsäule  wenigstens 
(denn  der  genaue  Zwischenraum  zwischen  b  und  c  ist  nicht  fest- 
zustellen) 23  Zeilen.  Linker  Rand  ist  nirgends,  rechter  in  d,  f 
und  g  erhalten.  Man  erkennt  nun  an  d  deutlich,  dass  der  Schreiber 
jede  Zeile  mit  einem  vollen  Worte  schloss.  So  kommt  es, 
dass  öfter  eine  Zeile  über  die  andere  um  fünf  und  mehr  Buch- 
staben herausragt.  Dieselbe  Sitte  des  ungebrochenen  Zeilen- 
schlusses findet  sich  auch  in  dem  Skolion  aus  Elephantine  etwa 
aus  der  Zeit  um  300  v.  Chr.,  Berliner  Klassikertexte  V  2,  56  und 
Tafel  VIII.  Hier  hat  die  Zeile  58 — 65  Buchstaben.  Dieses 
Skolion  ist  eine  Einzelschrift,  es  weist  uns  daher  den  Weg,  wo 
wir  diesen,  weder  in  der  literarischen  noch  in  der  inschriftlichen 
Ueberlieferung  bisher  beobachteten  Brauch  suchen  sollen,  nämlich 
in  den  Urkunden.  In  den  Elephantinepapyri  nun  ist  das  älteste 
Stück,  der  Ehevertrag  (Nr.  1,  311^)  zwar  gebrochen,  aber  die 
Hetärenurkunden  (Nr.  3  u.  4,  284"')  schliessen  nur  mit  vollen 
Worten  (78—83  Buchst.),  ebenso  der  Brief  Nr.  10  (223% 
48—57  Buchst.),  der  Brief  Nr.  12  (223*,  55—62  B.)  usw.,  vgl. 
noch  Hibehpapyri  I  79  (Brief,  c.  250»,  18-22  B.).  B2  (Amts- 
brief, 239  %  26—41  B.)  usw.  Wie  das  vorletzte  Beispiel  lehrt, 
findet  sich  der  Brauch  nicht  nur  bei  langen  Zeilen,  und  so  ist 
es  wichtig,  dass  auf  a  — b  eine  Kapitelüberschrift  TToX€|LiiKd  er- 
halten ist,    die  off'enbar    in    der  Mitte    der  Zeile  steht.     Rechnet 
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man  nun  c  zu  a— b  hinzu,  so  ergibt  sich,  dass  die  Zeile  wenig- 
stens (denn  in  c  ist  kein  rechter  Knnd  erlialten)  34 — 3(J  Buch- 
staben enthalten  haben  muss,  also  vielleicht  sowohl  in  der  Länge 
als  auch   im   Wortschhiss  der   Hexanieterzeile  entsprafih. 

Die  Schrift  ist  eine  dicke,  steilaufrechte,  ziemlich  grosse, 
etwas  ungeschlachte  Unziale.  Nach  Zeilenhöhe  und  Zwischenraum 
ist  sie  zB.  mit  der  der  N6)ui)aa  ßapßapiKd  Petrie  I  Taf.  IX  zu  ver- 
gleichen, nur  sind  die  Buchstaben  noch  etwas  dicker  und  steiler 
und  überhaupt  altertümlicher.  Die  Schrift  hat  zwar  schon  C  und 
CO,  aber  noch  E,  man  wird  sie  in  die  Zeit  von  300  —  280  an- 
zusetzen haben.  Das  angeführte  Skolion  kommt  ihr  in  den  Buch- 
stabenformen am  nächsten,  indem  hier  das  €  noch  oft  in  fast 
eckiger  Gestalt  erscheint,  auch  das  SUick  aus  der  neuen  Komödie 
Hibeh  I  6  (c.  300 — 280)  ist  nicht  unähnlich,  nur  dass  hier  noch 
Q  statt  CO  stellt.  Es  finden  sich  weder  Lesezeichen  noch  Ver- 
besseruugeu.  Hin  und  wieder  ist  durch  Auslaufen  der  Tinte  das 
Lesen  sehr  erschwert. 

a — b.  (oberer  Rand) 

]MNAIOCOXAAKOCHA[ 

]CIAKnANTOCAA| 
IIEIKAMAPINAIOYCYI 
|CKAAAMulCAPAXNICO[ 
5  I        nOAEiMIKA  [ 

]-OKPITEK[.  .  .  .  1HCI[ 


c.  JAT0K[ 

]noNnoH[ 

jYCKAKArr 
JAIHNE4)0[ 
s  ]KAI[ 

IMECI  ICO[ 
lOACOAÖTf 
]EIPACAM[ 

a -b  1  .\nf.  eher  als  TTN.  NN,  IN  AI]  das  I  oben  verdickt,  so 
dass  es  ein  P  sein  könnte;  aber  das  P  hat  sonst  einen  dt-utlicben  Rogen, 
auch  geht  es  tiefer  3  Anf.  wohl  NEI  (i  P  abgesprengt,  aber  wohl 
sicher;  von  I  ein  schwacher  Rest  des  oberen  fOndes,  von  T  das  Ende 
des  rechten  Balkens  erhalten  c  4  zwischen  00  (nicht  OP)  Strichrest, 
wohl  ausgelaufene  Tinte  G  Cl  I]  ganz  unsichere  untere  Reste,  dazwischen 
grössere  Lücke;  etwa  CINCJ 
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]ATOEOICP| 
]~KYAAnÄPA[ 
ICINECnAf 
JACEnEXONI 
JAAYMNIOIAKO/I 
ICOPONEnETPEXI 
JCnAPIAAYPKOII 
jinnOMAXCONKI 


(uiitertT    Kaiiil) 


lOAlNEA  L 

]AnTCÖIHMirYNAIK[ 
]\EKAICEAECON  [ 
JACTOICINICOCIN  [ 
]AEAAAEYNTAnOT[ 
]ITONArPYnNEYN[ 
]AKAIEINAIAHI  '  [ 
jMArOPHCrAPOXIOC[ 
]CONGONAniQN  [ 

']ETHITPIKAPHN[ 
jTIACACEKATHr      [ 
jNECAAAANTAIH     | 
]"OCBOPEHCI         [ 
iOO0ENAAAO0EN[ 

■jioncoN    ■  ■    [■ 

JAOKEIM[ 
JNCGON  [ 

]NOiorco[ 

]ANAT[ 
]CinON,[ 

]EIT[ 
(unterer   Rand?) 


(oberer    Rund] 
]EBONOY| 
]0I  .  "E!0/  [ 
]OYKYnPI[ 
]MH0ENÄ[ 

■]cinn[ 

]"EAM[ 

]NTi 

1CAN[ 
JNA0ANA[ 
jKPATHC[ 
■]E[ 

]  [ 
]'NAYT[ 


]-[ 


■MCO[ 


]v.XEP[ 

]     ■[ 
]N0[ 

1I<NC0NKY[ 
]  \IAYCin[ 
]CINKT/[  ■ 


1"  AKO  etwas  zusammengeschrieben,  0  in  unten  eckiger  Form 
lö  COI]  ebensogut  CJN  möglich  d  1  stark  verwischt  (5  nicht  NTON 
7  EIN]  das  E  fast  rund,  ein  C  ist  trotz  einer  wilden  Tintenspur  nicht 
möglich  12  zwischen  T  und  A  Lücke,  doch  kann  darin  kein  weiterer 
Buchstabe  gestanden  haben;  H  fast  ganz  verblasst  14  Anf.  nicht 
KO0  17  NC  sicher  18  nach  f  ein  hoohgeschriebenes  CD  deutlich 
e  ()  EHA  wahrscheinlich  f  2  oder  XPA  h  3  weniger  wahrscheinlich 
CIN   oder  CIH 
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In  a — b  läfist  der  Anfang  keinen  Gedanken  durchschimmern, 
dann  etwa  Ka)napivaiouq  ü[(paiv€iv  ix.  toO  —  toO  iv  ■xo\]c,  KttXd- 
\iO\c,  dpaxviuj[be(;  ti.  Das  Rolir  wuchs  in  dem  bei  Kamarina 
liegenden  See,  vgl.  Kafiapiva"  ttöXk;  IiKcXiaq*  Kai  \\\xvr],  äcp  r\q 
f)  TTapoiuia  'laii  Kivei  Kaudpivav,  dKivriToq  -fdp  d^eiviuv'  Steph. 
und  zu  dem  Orakelwort  Zenob.  V  18  und  Serv.  Aen.  III  701. 
Aber  welches  faserige  Pflanzen-  oder  Tierwesen  in  dem  Röhricht 
gefunden  wurde,  ist  unklar;  ein  dpaxviu)be(5  (Juvucpec;  beschreibt 
an   einer  Polypenart  Aristoteles  Zl   V  37   622^12. 

Die  üeberschrift  TToXejaiKd  lässt  sich  in  ihrer  Stellung  zB. 
mit  der  mitten  in  den  Tafeln  von  Herakleia  in  der  Mitte  einer 
sonst  leeren  Zeile  stehenden  Üeberschrift  luvQliKtt  AlOVlKJuu 
XUüpuJV  (IGr  XIV  H45)  vergleichen,  auch  mit  dem  Hibehpapyrus 
IS,  wo  über  der  Mitte  der  ersten  Zeile  'AvnXuu)adTiiJV  ^  steht. 
Es  folgt  am  Anfang  der  zweiten  ZljLUJuvibou  und  in  der  dritten  der 
Text.  Da  war  also  das  gnomologische  Werk  so  angelegt,  dass 
es  in  einzelne  Gruppen,  die  Dinge  des  Lebens  betrafen,  ein- 
geteilt war,  und  dass  dann  in  diesen  sachlichen  Unterabteilungen 
wieder  nach  Personen  unterschieden  wurde.  Ein  deutliches  vor- 
alexandrinisches  literarisches  Beispiel  ist  aber  hei  AthenäusTX  409  b 
erhalten:  thq  Kai  KXeibimoq  ev  Ttu  eTTi-f pacpoiaevuj  ' EEinnTiKÜJ. 
TTpoöeic;  TÜp  TTepi  cvafia|ua)v  Ypdqpei  rdbe  ktX.^. 


1  Aehnlich  in  der  >\Iysterieninschrift  von  Andania  Tlapa&öaioe;  11, 
Zxeqpdvujv  14  usw.,  neben  "OpKOc;  Y^vaiKovöjaou  20,  TTepl  tüiv  öiaqpöpuuv 
45,  ct)üri|nov  €T|U6V  ToTq  öoüXoi^  80. 

-  Mutschmanns  manche  Anregung  bringender  Aufsatz  'Inhalts- 
angabe und  Kapitelüberschrift  im  antiken  Buch'  Herrn.  XLVI  93  —  107 
ist,  wie  es  der  Verfasser  selbst  sagt,  nur  ein  Versuch.  Die  Unter- 
suchung muss  auf  viel  breiterer  Grundlage  aufgebaut  werden  (auf  die 
Marburjjer  Diss.  von  Kob.  Friderici  :  De  librorum  antiquorum  capitum 
divisione  atque  summariis  [Htll]  macht  mich  der  Herausgeber  dieser 
Zeitschrift  freundlich  aufmerksam).  —  Der  Strassburger  Papyrus  lehrt, 
dass  die  von  Hercher  unter  den  Text  gesetzten,  von  Hug  gänzlich 
unterdrückten,  von  Schöne  eingeklammerten  Kapitelüberschriften  bei 
Acneas  vom  Verfasser  selbst  herriiliren,  vgl.  TTuXiupiKd  cap.  '2><,  'Etti- 
KoupHTiKÜ  3H  usw.  neben  AWr]  TroXiToq)u\äKUJv  oüvTati;  3,  TTepi  auaori- 
^lUJv  4,  KripÜYMOTa  10  usw.  Das  Bild  der  ersten  Niederschrift  hat  der 
Mediceus  [s.  Xj  richtig  bewahrt,  über  den  R.  Schöne  folgendermasseii 
in  seiner  Ausgabe  8.  X  berichtet:  librarius  in  fiiic  singulorum  capitum 
vcl  unum  integrum  versuin  vel  partem  versus  vacuam  relinquere  ibique 
sequentis  capitis  titulum  exarare  solet.  Aehnlich  wären  auch  die 
Ueberschriftcn    in    den  Charakteren  des  Theo])lirust    eingeklammert 
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Die  nächste  Zeile  entliiilt  in  TOKPITE  vermutlich  einen 
Vokativ,  der  mit  der  zweiten  PerKon  in  d  zusamniengeht.  Als 
Namen  bietet  sich  ausser  'ApoTÖKplTOq  und  TeXeaiKpiTOc;  be- 
sonders 'ApiCTTÖKpiTOf^,  wie  zB.  eil!  milesischer  Gescbichtscbreiber 
s]iäterer  Zeit  hiess.  Dann  nach  einigen  unverständlichen  Resten 
buvd|)ue(Tiv  iu[ — dTTjo\uj\ÖT[ — Jeipa^  ajn[ — ]a  TÖEoiq  p[  -  jueadlT- 
KuXa  TTapa[ — iroieujcnv  eaTTX[ouv — ]a<;  eTTexov[T€(;  —  Kai  oi 
KJaXu.Livioi  dKoX[ou9euvTe^  auToic;  —  töv  xl^pov  eTrexpexIov 
—  J^Ttap'  'iXXupiujv  [TÜuvTTapd  —  ]  iTnTO|udxi.uv  K[aXeu)aevuuv.  Zu  <len 
Waffen  vgl.  Kai  TTpOuta  |Liev  röEoicn  Kai  jueaaYKuXoiq  e)aapvd)aeö'0a 
aqpevbövai^  6'  eKrißöXoK;  Eur.  Phoen.  1141.  Dann  erfährt  man 
von  einem  Einfall  zur  See  und  wie  die  Feinde,  zu  denen  sicli 
die  Kalymnier  gesellen,  das  Land  heimsuchen.  Die  Nennung  der 
KaXujuvioi  ist  die  älteste  in  dieser  Form,  bei  Herodot  heisst  es 
KaXubvioi,  vgl.  über  vricJou^  xe  KaXubvaq  B  677  das  ZitiTriiLia  bei 
Strabo  489.  Mit  der  Nennung  der  Tllyrier  muss  ein  neuer  Gedanke 
beginnen.  Das  Beiwort  erscheint  noch  in  der  aus  hellenistischer 
Zeit  stammenden  Grabschrift  des  Korkj-räers  Alken :  'IXXupioKJiv 
uqp'  iTTTTOiudxoiö'i  ba|uda9ri<;  Kaib.  epigr.  183,  es  ist  also  alt  und  wohl 
dichterischen  Ursprungs.  Auf  Grund  der  Zeilenansdehnung  wurde 
angenommen,  dass  die  Quelle  des  Beinamens  bezeichnet  war. 
Ueber  die  flache  'IXXupiKf]  TtapaXia  und  das  Xr](JTpiKÖv  fivoc,  vgl. 
Strabo  317. 

d:  —  Xivea  [— xpixjdTTTLUi  vi|uiYuvaiK[  — ]e"  Kai  (Je  he  luv 
[ — TTapJd  ToicTiv  'luuaiv  [iroxe  |Liev  —  TTOie]  be  XaXeövta,  TTOT[e 
be  — ]iTov  dTpuiTV6Üv[Ta  —  KatJaKaieiv  aibfii;  [ —  Ti]|aaYÖpri(; 
Ydp  6  Xioq  [ —  inei'  dXXuuv  tivüuv  'I Jujvuuv  dTrnijv  [  — ]e  rfii  Tpi- 
Kapr|vuu[i  —  KaXeujuevrii  UTravJiidcra^  'EKdirn  [ — ]veq,  dXX' 
'Avtairi  [ — ]to<;  ßoperidi  [ — ]o  öGev  dXXo0ev  [—  AiBjiÖTTuuv  |  — . 
Im  Anfang  handelt  es  sich  um  einen  weibischen  Menschen,  der 
in  weichlicher  Kleidung  einhergeht,  vgl.  KÖpai  b'  ev  djUTrexdvaK^ 
xpiXdTTTOiq  Pherecr.  108  K.  Dann  wird  einer  angeredet  ((Je, 
aibt],  (JOuv),  doch  ist  der  Sinn  unklar.  Wenn  KataKaieiv  richtig  ist, 
was  soll  dieser  zu  verbrennen  sich  scheuen?  Etwa  die  Abzeichen 
der  Weiblichkeit,  vgl.  von  dem  Sühnopfer  des  Kroisos  eiiLiaia 
TTopqpupea  koi  KiGOuvac;  \;r\Oa.q  irupriv  jaeydXriv  KaxcKaie    Herod. 


worden,  wenn  niclit  der  Wortlaut  (zB.  AeiXiaq  Ke.  'A,u^\ei  be  i^  beiXia 
böleiev  öv  elvai  usw.  cap.  25  Diels)  es  erzwungen  hätte,  sie  im  Te.xte 
zu  lassen.  Dass  freilich  Theophrast  gezählt  habe,  ist  nicht  anzunehmen; 
er  wird  AeiXia  usw.  geschrieben  haben. 
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150?  Dann  müssen  die  Partizijiia  iK'ii  Gpc:eiisatz  heziMfliiien : 
'dich,  der  du  bei  den  lonern  so  ernstliafte  Ktaatsuiiinniselie  Auf- 
gabe hast,  wie  soll  ich  dich  sclüitzen,  w<^iin  du  dicli  scheust* 
usw.  Zwischen  axbr\\  und  TlfuaYÖpiic  hat  wolil  ein  ühcrleiten- 
des  Sätzchon  gestanden.  Die  drt^iküptige  Hekate  und  ÜTtavTi- 
d(Ja<;  verdanke  icli  der  freundlichen  Krinnerung  von  U.  Dicls. 
Dazu  gehört  die  'AvTui?i,  die  hier  von  dfv  llckate  unterschieden 
zu  werden  scheint,  vgl.  dviaia  .  .  .  aiiMctivei  be  Kai  bai|uova*  koi 
TtlV  EKOmiV  be  Aviaiav  XeTOuaiV  llesych.  Der  Name  des  Chiers 
ist  unsiclier.  er  kann  auch  Atm  ,  "Ep)Li-,  Zt])na"fÖpaq  gelautet 
haben.  Der  Mann  begegnet  irgcmlwuher  kommend  der  drei- 
köpfigen Hekate  und  tut  oder  empfindet  dabei  etwas,  etwa  üire- 
beifaaiv]€.  Aber  es  ist  weder  klar,  was  die  Unterscheidung  der 
Antaie  soll,  noch  was  die  Nordwinde  (damit  zusammenhängend 
öÖev  dXXoGev)  und  die  Aithiopen,  wenn  sie  recht  ergänzt  sind, 
bedeuten.  Das  Wort  imavTldZieiv  ist  von  der  Begegnung  mit 
dem  Schreckgespenst  in  üblicher  Weise  gebraucht  (daher  auch  der 
Name  'AvTair]),  nur  heisst  es  gewöhnlich  umgekehrt,  zB.  rjvieTÖ 
o'i  'EKOTri    Ilymn.   Cer.   52. 

Die  übrigen  lieste  bieten  nur  die  armseligen  Trümmer 
inhaltsreicher  Sätze,  vgl.  die  Eigennamen  tJoö  KuTrpi[ou,  —  ]KpdTri(;, 
— ]aiTTTT[0(;  =  Au(JiTt[TrO(g  (?).  Die  Worte  e'ajeßov  und  d6ava[T  — 
zeigen   die   Verwandtschaft  mit   d. 

Ueberschauen  wir  das  Ganze,  so  finden  wir  in  dem  Inhalte, 
wenn  wir  von  a — b  absehen,  zwei  Gruppen,  die  TTO\e|HlKd  und 
rd  rrepi  Geoui;.  Die  merkwürdige  Mischung  des  Stoffes  weist 
auf  eine  Zeit,  als  schon  eine  reiche  Literatur  der  iCTTOpir]  vor- 
aufgegangen war.  Die  Verfasser  zu  bestimmen,  ist  kein  Mittel 
vorhanden.  Die  Namen  Hippias  (eine  ZuvafUJYH  mit  der  Nach- 
richt über  eine  Hetäre  bezeugt  Harpokr.,  vgl.  Vorsokr.  IV  286), 
Protagoras,  Ion,  Demokrit  geben  nur  zu  unsichern  Vermutungen 
Anhalt.  Eher  ist  es  möglich,  über  den  Ton  des  Werkes  etwas 
auszusagen.  Am  Anfang  eines  neuen  Kapitels  wendet  sich  der 
Verfasser  an  einen  Freund  und  derselbe  oder  ein  anderer  scheint 
in  dem  folgenden  Reste  angeredet  und  belehrt  zu  werden.  Es 
war  also  die  Schrift  nach  der  Art  des  TpuuiKÖ^  bldXofOq  des 
Hippias,  ou  Xö-foq:  ö  Neatoip  ev  Tpoia  dXoudri  ÜTroTiGeiai  Ne- 
KToXeVuj  TU)  'Ax»XXei,  d  XPH  ^TTiTtibeüovTa  dvbpa  d'faGöv 
■feveaöai  Philostr.  v.  soph.  I  11  (Vorsokr.  IT'  2S2),  und  nicht 
unwichtig  i-^t  der  Vergleich  mit  'AXKjuaicuv  KpoToiviriTri?  xdbe  eXe£e 
TTeipiGou  u'iöq  Bpoiivuj  Kai  Aeovii  Kai  BaeOXXuj  Diog.  VIII  83 
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(Vorsokr.   P  135).     Wir    seilen    hier,    wie    die    in     hellenistisclier 
Zeit   um   sich   greifenden    VVidniungsschriften   sich  A^orbereiten. 

Das  lonisciie  ist  stark  ausgeprägt,  mit  Jlippokrates  stimmt 
otYpuTTveiv,  äpaxvia)bri<;,  mit  Herodot  au  b'  a)v,  Xi'veocg,  uirav- 
TidZieiv,  ferner  CTrexovTeq  und  TÖv  xü^ipov  erreipexov  (rfiv  x^potv 
TTäaav  eTtebpaiLiov  t^v  OojKiba  •  OcaaaXoi  Tap  oütuj  rixov  töv 
öTpaiöv  ÖKÖaa  be  eKe'axov,  TrdvTa  eirecpXeYov  ktX.  VIII  32j. 
Das  einfache  XaXeTv  war  noch  niclit  im  Ionischen  belegt,  aber  a 
}ir]  xpn  TTOT€  6KXaXe'ea6ai  .e'Euu  im  hippokratischen  Eid  IV  630  L. 
Unter  den  Formen  ist  XaXeövTtt  und  ttYpuTTveuVTa  zu  vermerken, 
da  bei  Herodot  eo  nach  einem  Konsonant  meist  erhalten  bleibt 
(Bredow  De  dial.  Her.  382,  Kühner-Klass  fl  147),  während  bei 
Hippokrates  grosses  Schwanken  herrscht,  zB.  Z^riTeovxeq  Zirixeöv- 
Te<;  2riT0ÖVT€q  (Kühlewein  1,  XCIlIj.  Ist  TrOT[e  d5  richtig  er- 
gänzt, so  ist  dies  die  einzige  Abweichung  vom  reinen  Ionischen, 
wozu  aber  wieder  der  Wechsel  bei  Hippokrates  zu  vergleichen  ist. 
Der  Strassburger  Pap3'rus  tritt  als  dritter  neuer  ionischer 
Text  neben  den  Pentemychos  des  Pherekydes  (Vorsokr.  IP  202) 
und  den  Hellanikos  aus  Oxyrhynohos  (VIII  1084).  tsoch  nicht 
)iachgesehen  ist  der  Papyrus  1109  des  Britischen  Museums,  von 
dem  es  bei  Kenyon-Bell,  Greek  papyri  in  Ihe  British  Museum 
111  S.  LVII  heisst:  Fragment  of  a  literary  work  in  lonic  dialect 
(iLiavTriiov,  ebÖKee).  Ist  or  2nd  cent.  Nine  imperfect  lines  from 
the  bottom  of  one  column,  with  a  few  letters  from  the  precee- 
ding  and  foUowing  columns.  Es  wird  sich  wohl  um  Herod.  V  80 
()uavTr|iov  .  .  ebÖKee)  handeln. 

Strassburg   i.  F.  Wilhelm   Crönert. 
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I .   Zum    Carmen    a  r  v  a  I  e. 

U'ortanalyse  und  liiterpretatiün  des  Carmen  arvale  bieten 
roch  einiire  Schwierigkeiten,  die  bislier  nicht  gelöst  sind.  Fassen 
wir  zunächst  die  Zeilen  4  bis  6  ins  Auge:  neve  lite(m)  rue(m) 
Mannar  sins  (Z.  G  korrupt  sers)  incurrere  in  pleores  {-is),  so 
dürfte  der  Sinn  im  allgemeinen  klar  sein.  Aber  sins  als  Form 
des  Verbalstammes  si)W  ist  eine  grammatische  Unmöglichkeit. 
Es  liegt  falsche  Worttrennung  vor:  richtig  ist  sin  sin  ciirrere; 
sin  =  sine  stellt  das  älteste  Beispiel  der  Vokalabstossung  beim 
Imperativ  dar,  wie  sie  aus  die  cluc  fac  alat.  em  =  eme.  actuiuni  = 
(Kjc  tu  tum  (Vf.  Z.  idg.  Sprachgesch.  56  If.)  bekannt  ist.  Bereits 
vor  mir  hat,  wie  ich  nachträglich  bemerke,  Birt  den  gleichen 
Gedanken  erwogen  (WölfFlins  Arch.  11,  188).  Die  Gründe,  die  ihn 
veranlassten,  die  Deutung  aufzugeben,  scheinen  kaum  von  Be- 
deutung, currere  in  pleores  in  Anwendung  auf  die  Seuche  ist 
doch  wohl  für  das  älteste  Latein  statt  incurrere  nicht  ohne 
weiteres  abzulehnen,  und  dass  der  iterierte  Imperativ  hier  neben 
der  Negation  auftritt  (Birt  hat  nur  Fälle  von  positiven  Befehls- 
sätzen anzuführen),  bildet  doch  auch  nur  eine  geringe  Schwierigkeit. 

Unerklärt   ist  Z.   10   bis   12: 

semunis  {si-  Z.   121  alternei  aduocapit  conctos. 

Die  letzte  Deutung,  die  dieser  Vers  gefunden   hat,  steht  bei 
Marx  zu   Lucilius  v.   1322  (li  424).     Er  interpretiert: 
'diuos  alterni  advocahit  quis(jue\ 

Die  Schreibungen  sc»^^<»^'6■(8t.-ö-),a(^^•ocay;//='allvocabit' sollen 
auf  sabinischen  Ursprungdes  Gedichtes  weisen.  Die  auffallende  Tenuis 
sucht  er  durch  Hinweis  auf  angeblich  sabinisches  a/;)«,s=  albus  (Fest, 
p.  '•).  Th.j  zu  rechtfertigen.  Aber/)  für  b  in  der  Sciirift  begreift  sich 
allenfalls  in  einer  latiniBch-etruBkischen  Mischsprache  wie  dem  Falis- 
k'ischen  {pipafo  =  bibä-,  cupa=  cubut,  upreciano  =  Umbricianus). 
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Doch  p  in  einem  Worte  mit  uritaliscbem  Spiranten  (vgl.  unibr.  alfo-=^ 
lat.  albus)  erregt  Beilenken,  die  Glosse  des  Festus  wird  denn 
auch  von  Plant;;  (Gramm,  d.  osk.-unibr.  Dial.  1464)  entsprechend 
beurteilt.  Dass  serminis  keine  generelle  Götterbezeichnung  sein 
kann,  wird  sich  weiter  unten  ergaben.  Bestreitet  man  aber  ein 
aditocapit  als  Futur,  so  verbleibt  nur  die  Möglichkeit,  diesen 
Lautkomplex  u\  ad  vd  {^^  vos)^  capit{e)  aufzulösen.  Die  Tmesis 
od  —  ca/;?7e  =  accipite  hat  bekannte  Parallelen  in  dem  fransque 
dato  =  tradito,  endoque  plorato  ==  implorato  der  zwölf  Tafeln,  dem 
de  me  hortaiur  des  Ennius,  de  his  iisum  =  deusum  auct.  ad  Her. 
III,  7,  14  (Marx  Proll.  p.  175).  Objekt  des  Imperativs  muss 
dann  semimis  sein.  Es  fragt  sich,  was  das  Wort  bedeutet.  Man 
sucht  darin  bisher  eine  alte  Bezeiclinung  göttlicher  Wesen.  In 
der  Tat  ist  semo  sancus  Beiname  des  dhts  fidius  (Wissowa  Reli- 
gion und  Kultus  der  Körner-  128).  Ueber  den  Sinn  der  Wort- 
verbindung scheint  man  sich  nicht  im  klaren  zu  sein.  Es  handelt 
sich  um  eine  der  altlateinischen  Zusaramenrückungen,  die  für  einen 
Satz  eintreten:  wie  bei  den  Umbrern  Pueimino-  Fiipriko- =  \a.t. 
*Pomonns  *coquidicus  (deus,  qui  poma  coquit)  ist,  so  bei  den 
Römern  lanualis  Patideiis  Chisivius  qui  ianuas  patefacit  et  claudit 
(Wissowa  a.  0.  108),  so  semo  sanciis:  'qui  semen  sancit'.  Das 
ist  ein  passender  Beiname  des  Himmelsgottes,  aus  dem  sich  ja 
der  dius  tidius  abgespalten  hat.  Oifenbar  daraus,  dass  auch  im 
Wesen  des  dius  fidius  die  vegetative  Seite  in  älterer  Zeit  stärker 
hervortrat,  ist  die  Verbindung  dieses  Gottes  mit  der  Salus  Se- 
monia  zu  verstehen,  semö  ist  also  innerhalb  des  Lateinischen 
nichts  anderes  als  eine  alte  Kollektivbildung  zu  semen  und  ver- 
hält sich  formal  zum  Neutralstamm  wie  termo  (Ennius  ann.  479. 
480  V.  -)  zu  termen.  Der  Wortstamm  semon-  erscheint  auch  in 
der  pälignischen  Grabinschrift  von  Corfinium  254  v.  PI.  Zur 
Ermittelung  des  Sinnes  ist  der  gesamte  Zusammenhang  zu  er- 
örtern.    Der  Text  der  Inschrift  lautet: 

pracom  .  .  .  \  usur  pristafalaclrix  prismu  petieda  ip  u'utad  \ 
uibdu  omnitu  uranias  eciic  empratois  j  cUsuist  cerfum  sacaracirix 
semttnu  sua  \  aefatu  firata  ferilkl  praicime  perseponas  \  afded  eife 
uns  pritrome  pacris  puiis  eck  |  Icxe  l'ifar  dida  uns  deti  haunstu 
herentns. 


'  Der  Abfall  des  -s  hinter  langem  Vokal  würde  (wie  die  Laut- 
gebung  sennnnfs)  darauf  hindeuten,  dass  das  Carmen  arvale  ausserhalb 
Roms  entstand;  vgl.  C.  Proskauer,  Das  auslautende  -s  auf  d.  lat.  Inschr. 
(Strassburg  1910)  Ö.  13,   17,  20. 
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Völlig  klar  sind  nur  die  letzten  beiden  Zeilen  von  eife 
ab:  ite  vos  in  ^praeterum  placidi,  qui  lioc  legistia  Rcriptum.  det 
vobis  divitias  honesta  Herentas'.  Auf  eine  Deutung  von  pracoin 
Z.  1  und  ip  niitad  Z.  2  verzichte  ich.  Dass  der  Text  eine  Grab- 
schrift auf  die  Oberpriesterin  ( prisfafalaciri.T  prisnni  =  *prae8til)u- 
latrix  i)riraa)  petiedn  uibffii  =  Petiedia  Vibidia  darstellt,  ist  aus 
dem  verbalen  clisuisf  Z.  4  zu  entnehmen,  richtig  erklärt  als  'clausa 
est'.  Doch  ist  formell  clandere  fernzuhalten;  vgl.  vielmehr  clin- 
gcre  chigere  Paul.  Fest.  56,  dingit  :  cJudlt  CGI  IV  319  21  dinsU  : 
decurfarif  ebenda  V  ISO  5.  Mithin  steht  disti  für  *JcJinksa.  om- 
»itu  Z.  2  ist  eine  Partizipialform,  die  sich  grammatisch  mit 
uranias  ..  emprafois  'Uraniae  imperatis'  zusammenschliesst ;  ich 
deute  das  Wort  aus  *op-monifa  ==  'admonita  :  op  vertritt  im  Oski- 
schen  lat.  ad,  daher  os//[w5;]  Tabula  Bantina  17  4  aus  *opsiins  =  'ad- 
sint'.  Im  folgenden  ist  praecbne  perseponas  nach  den  Früheren 
'in  regnum  Persephonae  ;  praecim-  stellt  vielleicht  für  *prae- 
fal-iom  —  *praefdm,  zu  lat.  praeftcio,  of^k.  praefucus  17  23  ' \n-f\.e- 
fectus'  (aus  *p>-ne-ffiJcuos).  Das  vorausgehende  fcrÜld  ist  der 
Form  nach  ein  Ablativ  des  lat.  Stammes  ferfilis,  der,  da  ein 
substantivisches  Deziehungswort  fehlt,  als  Adverb  fungieren  niuss, 
also  die  Akkusativform  firafa  ergänzt.  Diese  setze  ich  gleich 
lat.  feneratam.  Es  ergäbe  sich  der  passende  Sinn  für  den  Satz 
ddafu  —  afäed:  'aetatem  feneratam  fertiliter  ('ihr  fruchtbar 
auf  Zins  gelegtes  Leben'  )  in  regnum  Persephonae  abdidit  .  Und 
auch  lautlich  ist  alles  in  Ordnung.  Da  lat.  fcnm  ja  es-Stamm 
ist,  so  könnte  der  r-Laut  im  Pälignischen  auffallen.  Doch  ist 
der  Rhofazismus  diesem  Dialekt  nicht  fremd.  Es  gilt  die  Regel: 
trat  urital  -z-  im  Päl.  sekundär  mit  Sonor  (Nasal,  Liquida  oder 
Halbvokal)  zusammen,  so  ging  -z-  in  -r-  über:  daher  mineriui 
246  aus  *nie>iezoua,  cerri  256  aus  *ceyezi,  'Cereri\  firafa  *feneza- 
tam  i-nr-  dann  weiter  -{r)r-,  ümfärbung  des  -e-  zu  -/-  durch  Kin- 
fluss  des  r-Lautes).  Der  Gegensatz  zwischen  ccrri  und  ccrfuni 
7..  4  beweist,  dass  die  uritalisohe  Lautverbindung  -rs-  (=rf-) 
von   ;•  +  (synkopiertem    Vokal  +)  s  geschieden    i)lit!b  ^      Man   hat 

1  Die  Entwicklung  der  j--s-Gruppe  in  den  italischen  Dialekten  ist 
allerdinps  nicht  völlig  klar.  Der  Wandel  von  r-s-  zu  -rf-  im  l'äli'j;'- 
nischen  wiirde  mit  dem  umbrischen  Vorgang  kontrastieren,  wenn  wirk- 
lich j)arfa  auf  *paresa,  Cerfo-  nn{  Ccreso-  beruhte:  hier  wäre  also  -»■-/- 
entstanden,  wenn  zsvischen  den  beiden  Lauten  ein  Vokal  gefallen  war. 
Es  Hesse  sich  wohl  mit  der  Annahme  durchkommen,  dass  -rs-  im  Um- 
brischen   erhalten    blieb  (tttrsäu  =  terreto),    im   Vli\.  in    -rr-  übcrj^ing. 
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nun  weiter  cerfum  sacaracirix  semumi  sna  zusammengenommen 
und  interpretiert  'cererum  *8acratrix  semonumque'.  Aber  sua  = 
que  ist  kaum  zu  halten;  alat.  siiad  ^=  sie  Fest.  p.  351  gewährt 
doch  nur  eine  schwache  Stütze,  eine  schwächere  noch  das  (jFa 
einer  unklaren  osk.  Inschr.  (16),  das  man  willkürlich  durch 
que'  paraphrasiert.  Da  auslautendes  -d  nach  langem  Vokal  im 
Pälignischen  erhalten  bleibt  (vgl.  fertlid),  ferner  auslautendes  -ä 
zu  -u  geworden  ist,  so  müsste  sua  mit  uritalischer  Kürze  ange- 
setzt werden:  eine  durchaus  rätselhafte  Bildung.  Hingegen  liegt 
nichts  näher,  als  sua  neben  aetatu  auf  *suam  zurückzuführen, 
sem^m?!  ist  also  Kognomen  zu  cer/wm  : 'sacratrix  cererum  semonum'. 
Man  fühlt  sich  versucht,  diese  Verbindung  nach  Analogie  des 
Serao  Sancus  aufzufassen:  also,  da  ceres  mit  creare  zusammen- 
gestellt wird,  würde  sie  besagen  'quae  semen  creant,  creatrices 
seminis'.  Ich  übersetze  die  Inschrift:  \  .  uxor,  antistita  prima 
Petiedia  .  .  .  Vibidia  admonita  Uraniae  huc  imperatis  clausa  est; 
cererum  *sacratrix  semonum  suam  aetatem  feneratam  ferliliter  in 
regnura  Persephonae  abdidit'.  Demnach  kann  semunis  im  Arval- 
liede  nur  'seminis'  oder 'semina'  bedeuten.  Die  akkusativische  Auf- 
fassung ist  jedenfalls  vom  Standpunkte  des  jüngeren  lateinischen 
Sprachgebrauchs  die  nächstliegende;  condos  wäre  dann  hinzuzu- 
nehmen :''omniasemina\  Aber  auch  die  von  Marx  angesetzte  Bedeutung 
quisque'  Hesse  sich  halten,  wenn  man  nämlich  semunis  als  parti- 
tiven  Genitiv  ansieht.  Dieser  Genitiv  neben  Verben  war  ja  im 
Umbrischen  noch  üblich  (s.  Bücheier  Umbrica  138);  aus  dem 
Lateinischen  erkläre  ich  so  Cato  de  r.  r.  74:  farinam  in  mor- 
tarium  iiidiio,  uquae  paidatim  addito^.  Die  sachliche  Erkliiruni,'- 
Cerf-  neben  Cerr-  aber  Hesse  sich  so  deuten,  dass  man  ein  uritiilisclies 
Paradigma  Ceres  Gen.  *Cerses  etc.  konstruierte:  der  St.  der  casus  obli- 
qui  wurde  in  den  Nom.  übertragen  und  mit  dem  iiominativischeii  -*• 
versehen;  *Cerss  gab  lautgesetzlich  *Cerf,  das  im  Umhr.  in  die  -o-Dekl. 
übertrat.  Ebenso  ist  die  Existenz  eines  alten  Konsoiiantstammes  nel)en 
umbr.  pnrfd-  hit.  parva  durch  griecli.  v};äp  gewährleistet ;  ein  iial.  St. 
*par-  könnte  einiit)  neuen  Nominativ  *pars-  erzeugt  l)abeii,  woraus  mit 
Uebertritt  in  die  «-l)ekl.  nach  Mustern  wie  pica  u.  jmrfu  1.  parra.  Da 
dieses  sekundär  in  den  Inlaut  überfülutc'  rs-  eine  besondere  .ausspräche 
gehabt  haben  dürfte,  so  ist  damit  die  unibiiscbe  Behandlung,  die  von 
der  lateinischen  abweicht,  /u  erklären. 
*  Dazu  Enn.  ann.  v.  23^  squ.: 

.  .  quociini  bene  i-nepe  libcntcr  mcnsam  scrmonoiquc  suos  rerioii- 

q>ie  suarum 
coniiter  imperUt  (mit  Valilens  Note),    lieber  liierlier  Fallendes  bei  Flautus 
und  Ttrenz  s.   Leo  l'lautin.    i^orsch.  !)2  A.  3. 
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nun  des  Verses  'seminis  aocipite  vos  alterni  qnisqne'  entnehme 
ich  aus  der  Beschreibung  der  Opferzeremonien  sellist.  Es  heisst 
CiL  ^'l  1,  ^PMsTtl". :  (■/  (hto  ad  finges  pclciidas  cum  pnblicis 
descideridit  et  reversi  dextra  dcdcnnit,  laeia  recepenmt ;  dcindc 
a(d)  allcndriim  sihi  redd{iderunt)  et  pnhlk{h)  fru(j{<'s)  tritdide- 
r{unt).  Deiiide  in  aedem  intraver{unt)  et  ollas  precati  sunt  et 
osteis  opcrtis  per  clivum  iaclarennif,  deinde  siihsellis  marmoreis 
conscd(eni)it)  et  panes  1aureai{os)  per  piihlic{os)  partiti  sunt;  ihi 
omn(es)  lumemulia  cum  rapinis  aceeperunt  et  deas  unguentaverwit 
et  acdcs  clusa  e(st');  omnes  foras  exierunt.  Von  einem  'wechsel- 
seitigen Empfangen'  ist  also  schon  in  der  Beschreibung  der  vor- 
bereitenden Handlungen  die  Rede.  In  dem  Fragment  VI  1, 
21099  ist  die  gleiche  Zeremonie  noch  enger  mit  dem  Absingen 
lies  Liedes  verbunden:  .  .  .  [et  reversi  colJegae  dextra  dederunt) 
\l)aeva  frug[es)  acc{eperunt);  deindie)  car{men)  descindentes  tripo- 
daveruiit.  Vor  allem  ist  darauf  das  Augenmerk  zu  lenken,  dass 
die  Brüder  vor  dem  Eintritt  in  den  Tempel  lumemidia  (=  lunia 
molitn  'zermahlene  Minze'  nach  Bücheler  Wölfflins  Arch.  1,  109) 
und  rapinae  ('Rübchen')  empfangen.  Auf  diese  Vegetabilien 
niüsste  sich  der  Ausdruck  'semunis  beziehen,  und  dass  die  Beten- 
den diese  zum  Schluss  der  Anrufung  einander  zureichen  in  ähn- 
licher \Vei=e  wie  kurz  vorher  die  fruges,  die  ihnen  vom  Felde 
geholt   werden,  ist   wohl   keine  allzu  gezwungene   Annahme. 

ir.   Zur  Fuciner   Bronze. 

Der  Text  der  Fuciner  Bronze  lautet  in  der  revidierten 
Lesung  von  Lommatzsch  bei  Diehl  Altlat.  Inschr.  Nr.  189  mit 
iler   Ergänzung   Büchelers  Z.   8: 

Caso  Cantouio\s  Aprufelano  cei\p  apurftnem  E\salico 
men nr  \  bid  casontonia  \  socieque  doiuo  \  matoier\^.^^  actia  \ pro  l[ecio]- 
nibus  M(ir\tses. 

Trotz  verbleibender  Schwierigkeiten  kann  die  Deutung  von 
einigen  gesicherten  Punkten  ausgehen:  der  Dedikant  Caso  Can- 
tovios  erhält  in  Äprufclanois)  ein  örtliches  Kognomen  (Bücheler, 
Schulze  Z.  Gesch.  lat.  Eiuennamen  124);  der  Worttrenner' ist  in 
Zeile  4  durch  ein  Versehen  vor  statt  hinter  das  m  geraten,  richtig 
ist  also  Esalicom  eunrbid  (=  in  urbe;  so  Schneider  und  Pauli). 
In  actia  Z.  7  hat  Jordan  die  mavsische  Göttin  Angitia  erkannt. 
Verbindet  man,  wie  es  natürlich  ist,  apurfinem  Esalicom  (d.  h.  in 
tinibus  Esalicorumj  und  andrerseits  eunrbid  casontonia,  so  scheint 
es   mir  unmöglich,  im  Namen  der  Stadt   lautlichen  Abfall   des  ab- 
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lativischen  -d  anzunehmen.     Ich  lese  daher  Casonfoma{s),  womit 
vorausgesetzt  ist,  dass  der  auslautende  Spirant  wegen  des  s-An- 
lauts   von   socieque  nicht  geschrieben   wurde.      Hier  liegt  also   das 
älteste  Beispiel  einer  Ausdrucksform  wie  e/r  oppido  Thisdrae  bell. 
Afr.  36,  2  vor    (s.   Köehler  Acta   semin.    Erlangens.  I  424),  und 
zugleich    wird    damit    der  Beweis    für    die   Richtigkeit    der  Auf- 
fassung H.  Schuchardts  erbracht,  der  in  einem  xiufsatz  'Geschicht- 
lich   verwandt  oder  elementar  verwandt?'     (Magyar  Nyelvör   41, 
1912,  6  ff.)  die  Erscheinung    des    appositioneilen   Genitivs    durch 
eine  Reihe    von   Sprachen"    verfolgt    hat^  —  Zeile    6    steht   also 
domom,    nicht  donom.      Dass    nun  hier  eine    sonst  innerhalb    des 
Italischen    unerhörte    Ablautvariante    zum    Stamme    deivos    'deus' 
auftrete,    will    mir    nicht   recht   in   den   Sinn.      Aber  die  sachlich 
naheliegende   Deutung  als  'donura'   ist  auch   sprachlich    zu    recht- 
fertigen.    Ich  führe  dokiom  =  dö'ivom  auf  *dovivom   zurück    und 
vergleiche    umbr.    pur-doviiu   'porricito',    lat.    duam    duim.     Der 
Schwund    des    vortonigen  v  ist    lautgesetzlich    wie   in   cloaca  aus 
"^cloväca,  Noembres  noicius,  Solmsen  Stud.  z.  lat.  Fiiiutgesch.  141  ff. 
atoier  Zeile  7  wird    die  "^Gabe'    zu    charakterisieren    haben.      Ich 
sehe  darin  eine  adjektivische  Bildung  *afoiere  (mit  Elision  des  ausl. 
-e  vor  actio)  und   deute  diese  dem  Stamme  nach  aus  alat.  adoria 
'Siegesruhm    u.  dgl.     Da  im  älteren  Lateinischen   häufig  vä-St.   mit 
i(?-Stämmen  wechseln,  ist  es  erlaubt,  ein  *adöries  anzusetzen,   wor- 
aus   *adofie-ris    wie    aus   acics    acieris    Fest.  p.   10,  1.     Lautlich 
bemerkenswert    ist  der  Uebergang  von  -ri-  (•»;/-)  in  -/- ;    er    er- 
klärt  sich   aus   der  spirantischen    Aussprache  des   antevokalischen 
-/-    im    marsischen   Latein,    vgl.   Jl/nrfses   aus  ^Marlies,    und    hat 
eine  F^arallele  ii.   lat.  pciiero  aus  *per-.     Ueber  die  Schreibung  at- 
stiitt  ad-   Hesse  sich  nur  dann  mit  Sicherheit  urteilen,   wenn  adoria 
etvmoh)gisch  klai-  wäre.      Da    ein   Veibum    adorare  =  tiiumpliare 
belegt   ist     (s.    Tlies.   s.   v.),    so   ist   Beziehung    zu   ovare  denkbar; 
adoria    also    aus    *adovezia,    adorare    aus    *adorerare    *adovez- 
von    einem   s-St.   *ores-    (eigentlich    'zujubeln'),     ovnre    hat    nach 
einer    früheren  Vermutung    (Vf.   Z.    idg.    Sprachgesch.   p.  48)    im 
Anlaut  h'    eingebüsst,    vgl.    gr.   xottC^Sctr    KauxciaBai,  xoOar    ai 
Katd  ötYpoiKiav  eTraTTe^icti  (Hesych.).     Ist  das  ;iohtig  und  wird 
atoier  von  mir  mit  Fug  zu   diesem  Stamme  gestellt,   so   kann   die 


1  Verfehlt  hatte  Meyer-Lübke  üeim.-rom.  Monatsschr.  I  (58  zB. 
in  einer  Verbindung  in  oppido  Antiochiae  ein  Weiterleben  des  alten 
Lokativs  angenommen. 
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Schreibung  at-  bestimmt  sein,  die  Lautverbindung  -dh  zu  sym- 
bolisieren. Aus  alledem  ergibt  sich,  dass  ccip  Z.  2  doiitoin  aloicr 
{larallel  geht  und  abgekürzt  ist  aus  ccipom  =  lat.  cippmn.  Ich 
setze  nunmehr  die  Inschrift  in  jüngeres  Latein  um:  'Caso  Cantovius 
Aprufclanus  cippum  in  finibus  Esaiioürum  in  urbe  Casontoniae 
sociique  donum  victoriale  (s.  triumphale)  Angitiae  pro  legionibus 
Martiis'. 

Königsberg  Pr.  IL  Ehrlich. 


niiciii.  Muh.  f.  I'liilol.  N.  F.  f.Xv'lll  .  .'V.) 


BEITRÄGE  ZUR 
GESCHICHTE  DER  ANTIKEN  SCHRIFT 


1,    6  oEupuYXOc;  x^paKirip. 

Wir  kennen  ausserordentlicli  wenig  schrifttechnische  Aus- 
drücke des  Altertums  und  des  Mittelalters;  um  so  wertvoller 
muss  uns  jede  Bereicherung  unseres  Wissens  auf  diesem  Gebiete 
sein.  Einer  der  interessantesten  Fachausdrücke  ist  6  oEupuYXO? 
XapcxKTrip.     Aber  leider  ist  seine  Bedeutung  sehr  umstritten. 

Ehrhardt  verstand  unter  dem  Ausdruck  eine  'spitzschnabelige 
Schriftletter'  und  deutete  ihn  auf  die  Unziale  V  und  Wilcken  kam 
im  wesentlich  zu  demselben  Ergebnis,  wenn  er  darunter  einen  spitz- 
bogigen  Duktus  der  Unziale  verstanden  haben  wollte'-.  Im 
Gegensatz  dazu  möchte  Gardthausen  das  'spitzschnauzig'  auf 
den  schreibenden  Kalamus  deuten  und  eher  an  die  Kursive 
denken^.  Ich  glaube,  dass  beide  Deutungen  von  einer  unrichtigen 
Voraussetzung  ausgehen,  wenn  sie  die  Etymologie  des  Wortes 
ÖHupuTX0<3  2"^*  Grundlage  ihrer  Annahme  machen. 

Sathas  hat  auf  eine  Stelle  des  Psellos  aufmerksam  gemacht: 
ujCTTTep  Täp  Ol  Tov  öHupuYXOV  x]  (TipoYTuXov  xttpcKTfjpa  eiriTii- 
beucfdiaevoi  r\  auTO|aaTicravTe^  töv  auTÖv  dei  eTTi(Jii,uaivovTai 
YpdcpovTeq,  OUTOU  ktX'*.  Allzu  schnell  wurde  aus  diesen  Worten 
gefolgert,  dass  Wilcken  recht  habe.  Psellos  unterscheide  den 
olvpv^XOC,  von  dem  aTpoYYU^o<S  XO^POtKinp ;  unter  diesem  sei  die 
runde,   unter  jenem    die  spitz  zulaufende  Majuskel  zu  verstehen. 


1  Ehrhard,  im  Zentralblatt  für  Bibliothekswesen,  Bd.  8  (1891), 
S.  404  ff. 

2  Wilcken,  ö  öEüpuYXoq  Xöpcx^HP»  im  Hermes,  Bd.  36  (1901) 
S.  315.     Vgl.  Archiv  f.  Papyruskundo,  Bd.  1,  S.  431. 

3  Gardthausen,  6  '0£upuTXo<;  xapaKTÖp,  in  der  Bjzantinischeu 
Zeitschrift,  Bd.  11  (1902),  S.  112  ff.  und  Gardthausen,  Griechische  Paläo- 
graphie,  Bd.  2,  2.  Aufl.,  Lpz.  1918,  S.  113  ff. 

*  Sathas,  MeaaiiuviKri  ßiß\ioe>iKr|,  Bd.  5,  S.  198  f. 
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Ich  befürchte,  das  Sathas  liier  übereilt  geschlossen  hat.  In  den 
Worten  des  Psellos  braucht  keineswegs  ein  Gegensatz  zwischen 
öEupuYXO«;  und  aipoTTuXoq  ausgedrückt  zu  sein.  Das  (JTpOYTÜXoq 
kann  vielmehr  ebensogut  ein  erklärender  Zusatz  zu  öEvjpuYXO<S 
sein.  Man  erinnere  sich  daran,  dass  Psellos  mit  seiner  Gelehr- 
samkeit gar  zu  gerne  prunkt.  Kr  verwendet  gern  seltnere  Aus- 
drücke, um  sie  dann  zu  erklären  ^.  So  mochte  er  auch  oEupu'fXO? 
hinsetzen,  um  es  dann  sofort  zu  erläutern ;  das  f)  würde  also 
etwa  mit  'das  heisst  zu  übertragen  sein.  Dass  tatsächlich  nur 
80  übersetzt  werden  kann,  ergibt  sich  aus  zwei  Unterschriften, 
die  von  Lambros  und  N.  Be'rii;  bekannt  gegeben  sind^:  cod. 
Barber.  I  l."^.  fol.  15b  Xoittöv  tö  ßißXidpiov  ttoO  eixe«;  napaY- 
•fei'Xei  t6  ^TPOH^ci  Ka0ujq  öpac;  eEuüpixoaipoYuXi^  und  cod.  16 
der  christlichen  archäologischen  Gesellschaft  zu  Athen:  Xömöv 
0  va))iOKdvujvaq  ttou  ^x^^  Trapa'fTilXei  tö  e^pavpa  Kctödi^  ujpcK; 
oEüpixuuv  aTpOTT'iXei.  Aus  diesen  leider  verderbten  Stellen 
können  wir  soviel  mit  Sicherheit  herauslesen,  dass  von  einer 
Schriftart  die  Rede  war,  die  oEupuYXOCTTpOfTuXoq  genannt  wird, 
so  dass  (JTpO'ffuXoq   das  oEupuTXO?  ""i'  ergänzen   kann. 

Die  Richtigkeit  dieser  Meinung  bestätigt  eine  andere  Notiz 
bei  Philoponos  Anal.  Prior.  5,9:  Ktti  TÖv  ßouXöjuevov  eibevai 
■fpäcpeiv  oEupufxov  f]  arpOTTuXov  x^PCKTfipa  npÖTepov  eibevai 
TÖ  dTiXuüq  Ypdcpeiv.  Zwar  vermutete  Wallies  auch  hier  einen 
Gegensatz  zwischen  öEupuYXO«;  und  crTpoYYuXo(;  xcipotKTrip^;  aber 
besser  passt  m.  E.  die  Auffassung,  dass  der  einfachen  die  andere 
Schriftart  gegenübergestellt  wird,  für  die  eine  doppelte  Bezeich- 
nung gegeben  wird.  Es  liegt  also  kein  Gegensatz  vor.  Man 
scheint  fast  formelhaft  diese  Schriftart  den  6EÜpuYX0<S  ^  CTTpOY- 
YuXo<;  XöpctKTnp  genannt  zu  haben. 

^^'enn  dem  so  ist,  darf  das  öEupuYXO<S  auch  nicht  mehr 
wörtlich  als  ,,spitzschnauzig"  übersetzt  und  zur  Erklärung  ver- 
wertet werden.  Diese  Ansicht  wird  aufs  beste  durch  die  Notiz 
im   cod.   Paris.  2;516   bestätigt,    auf  die   Serruys    aufmerksam    ge- 

1  So  für  die  Kurzschrift.  Vgl.  Mentz,  Geschichte  und  Systeme 
der  griechischen  Tachygraphie,   Berlin   1907,  S.  27. 

-  N.  Bees,  Was  ist  die  sogenannte  öE0puYXO<;*Sciirift?  im  Rheini- 
schen Museum,  X.  F.  ('.6  (1911),  S.  63G  ff. 

^  Mercati  im  Riieinischcn  Museum,  1912,  S.  142  vermutet,  dass 
in  der  Handschrift  ^EupixoaxpofYÖXi  stehe. 

*  Wallies,    öEüpuTXO<;  ■  ^'^hrift,    im     Rheinischen     Museum     i;M2, 

s.  (;;J9  f. 
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macht  hat^.  Hier  findet  sich  in  sonst  nicht  ganz  klarer  Zu- 
sammenstellung 'oEupuYX'TuJv'.  Mit  Recht  mussten  Serruys  wie 
Gardthausen  ein  'sie'  hinter  öHupuYXiTUJV  stellen,  da  sie  eben 
den  Ausdruck  falsch  deuteten.  Mir  scheint  es  eine  ganz  richtige 
Nebenform  von  oEupuYXO?  ^-u  sein.  Wir  müssen  eben  oHupuYXO? 
auf  den  Ort  dieses  Namens  deuten  und  oEupuYXiTUJV  geht  auf 
seine  Einwohner.  Dass  eine  Scliriftart  nach  einem  Orte  gerannt 
wird,  kommt  auch  sonst  vor;  so  wird  ein  alexandrinischer  Typ 
erwähnt^.  An  eine  Buchschrift  dürfen  wir  also  bei  der  Oxy- 
rhynchosschrift  sicher  nicht  denken,  sie  wird  ja  auch  für  den 
Duktus  erst  mehrere  Jahrhunderte  später  als  der  älteste  Quellen- 
nachweis durchgebildet. 

Wir  können  also  m.  E.  die  Etymologie  des  Wortes  oEüpu- 
YXO?  zur  Erklärung  der  damit  bezeichneten  Schriftart  nicht  mehr 
verwenden.  Glücklicherweise  haben  wir  jetzt  so  viele  Stellen 
zusammen,  dass  wir  uns  trotzdem  ein  einigermassen  klares  Bild 
von  ihrem  Aussehen   machen   können. 

Da  ist  die  Stelle  bei  Joannes  Philoponos  zu  Aristot.  de 
anima  II  2  ed.  Ha\-duck  S.  227  wertvoll:  (jucTiTep  Yoip  O'J^'  «tto- 
beiKTiKÖv  (JuXXoYi(T|uöv  eibevai  buvaxöv  töv  jur)  otTrXiJuq  ti  ecTri 
cruX\oYi(T|u6(;  eiböra,  oube  töv  öHupuYXOv  tuttov  Ypct^^iv  töv 
}JLX]  dTTXüjq  eibÖTtt  Ypa^peiv  (öuYKexu|uevov  be  toOto,  ö  dTrXüu«; 
cruXXoYKTMÖq'  irXeioveq  y^P  toutou  biacpopai*  oiuoiuuq  be  Kai  tö 
otTiXu)^  YPdcpeiv,  bir|p0puj)uevov  be  tujv  eibüjv  eKacTTOv)  oÜTUjq 
ktX.  Oder,  dem  Inhalte  nach  dasselbe  sagend,  Anal.  Post.  1,  13: 
ujcTirep  Ydp  ou  buvaTÖv  ....  ouTe  be  iraXiv,  ei  tuxoi,  töv 
öHupuYXOV  tuttov  Ypot^eiv  töv  |uri  oiTrXüjq  eibÖTa  Ypd^peiv,  o(jtuj(; 
dbuvaTOV  Yvujvai  töv  drrobeiKTiKÖv  (TuXXoYicr)uöv  TTpö  toO  inaOeiv 
töv  dTTXa)(;  auXXoYiCTiuöv.  Hier  wird  also  der  Oxyryncbos-Typ 
der  einfachen  Schrift  als  eine  höhere  Stufe  gegenübergestellt. 
Man  könnte  zunächst  an  die  Kursive  denken,  da  sie  tatsächlich 
nach  der  Unziale  gelehrt  wurde.  Aber  ebensogut  könnte 
darunter  eine  höhere  Stufe  der  Unziale  verstanden  sein,  die  eben 
erst  ein  geübter  Schreiber  erreichte.  Und  nun  will  der  Vergleich 
doch  offenbar  sagen,  dass  bei  dem  Oxyrynchos-Typ  der  Buch- 
stabe aus  mehr  Strichen  besteht  als  in  der  gewöhnlichen  Schrift. 
Da  kann   es    sich    also    nicht    um  die    schnellflüssiije  Schrift    des 


1  Serruys,  contribution  ä  l'etude  des  'canous'  de  l'onciale  grecque, 
in  den  Melanges  Cbatelain,  S.  -lOG. 

^  Vgl.  Gardthausen,  Griechische  Paläographie,  2,  S.  251. 
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gewölinliclien    Lebens    handeln,    sondern     im    Gegenteil    um    eine 
Schrift,  die  man   auch   kalligraphisch  schreiben  mochte. 

Diese  Meinung  wird  durch  die  Erwähnung  des  Schriftduktus 
bei  Palladius  (Hist.  Lausiaca  8^5,  14  ed.  Preuschen  S.  111,  11) 
bestätigt.  Er  sagt  von  Euagrius :  enoiei  be  €uxa<;  ^kqtöv, 
Ypaqpuuv  inv  Ti|Linv  luövov,  iLv  iia0iev  toO  eiouq'  eucpuo)^  Y«P 
ETpaqpe  töv  öEüpuYXOV  xotpaKifipa.  Mit  diesen  Worten  kann  nur 
an  eine  sorgfältige  Buohschrift  gedacht  sein.  Es  muss  sich  also 
um  eine  Art  Unziale  handeln.  Und  doch  wäre  es  falsch,  mit 
Serruys  von  einer  ecriture  de  calligraphie  virtuose  zu  sprechen. 
Eine  Notiz  im  cod.  562  des  Panteleiraonklosters  auf  fol.  71a 
besagt:  yvuj(Jtöv  e<JTuu  TTCtcTiv  upiv,  dbeXqpoi,  öti  outoi  oi  0€ioi 
Xöfoi  Toö  €ÜafY6Xiou  ÜTifipxov  6£upixoi  ei<;  tö  pef«  ßißXi'ov  t6 
Xpuao(JTO)aiKÖv  TOÖ  TTpuuTaTOu  Kai  biet  tö  öuabiiiY^TOv  eHeXo|Li€v 
auTOijq  eK  jue'crou,  exapd5a|uev  auTou^  üübe  ttüu^  dKaXXeei<;  KdXXecTi 
Tpdqpnc^i.  xai  aurfvujiuriv  aiTuJ  ti]  u^üuv  6aiÖTr|Ti:  lp\r]\  x^'ip 
Zuücppoviou  TOÖ  dbefj. 

So  viel  ist  klar,  dass  es  sich  auch  hier  um  eine  Bachschrift 
l'.aiulelt.  Lambiös  folgert  nun  aus  der  Benennung  buCbiriYn^OV 
und  dKaXXeei(;,  dass  es  sich  um  eine  alte,  unleserliche  Schrift 
handle.  Diese  könne,  da  es  zur  Zeit  des  Chrysostomos  Protatos 
keine  Unziale  mehr  gab,  nur  eine  schlecht  geschriebene  Minuskel 
sein.  Dies  bedeute  auch  im  allgemeinen  der  Ausdruck  öSupuYXO<;. 
Schon  Bees  hat  mit  Recht  gegen  diese  Ausführungen  Einspruch 
erhoben.  Die  Lebenszeit  des  Chrysostomos  Protatos  sei  keines- 
wegs sicher,  es  könne  sich  sehr  wohl  um  eine  Unziale  handeln. 
Dem  stimme  ich  bei,  gehe  aber  weiter.  Wenn  die  Schrift  'un- 
schön' und  'schlecht  ausgeführt'  genannt  wird,  so  braucht  das 
nicht  eine  Charakteristik  der  Oxyrhynchos-Schrift  überhaupt  zu  sein, 
sondern  vielmehr  dieser,  hier  vorliegenden  Oxyrhynchosschrift. 
Ebenso  wie  Euagrius  euqpuüij<;  schrieb,  konnte  ein  anderer  die 
Buchstaben  dKaXXe'€i<;  ausführen.  Wir  müssen  uns  daher  hüten, 
von  der  Oxyrhynchosschrift  als  einer  'ecriture  de  calligraphie 
virtuose'  zu  sprechen,  da  der  Ausdruck  zu  Missverständnissen 
Anlass  geben  könnte.  In  dem  Ausdruck  'Oxyrhynchos-Typ 
kann  kein  allgemein  gehaltenes  ästhetisches  Urteil  liegen,  sondern 
es   muss   eine   besondere   Art  der  Unziale  sein. 

Nun  haben  wir  gesehen,  dass  der  Typ  häufig  als  (TTpOYTuXoq 
bezeichnet  wir<l.  Der  Ausdruck  bedeutet  rinul,  abgerundet,  ab- 
geschliffen. Wir  kennen  aber  tatsächlich  einen  Selirifttyis  bei 
dem   nicht   nur  OC60    in    schöner   Kundung  geschrieben,    sondern 
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die  Enden  der  Buchstaben  durch  neu  hinzugefügte  Striclie  ab- 
geschliffen werden.  Man  denke  an  AFHY  usw.;  als  Beispiel 
gebe  ich  aus  dem  1. — 2.  Jh.  Hesiods  fragnientum  catalogorum^ 
Auf  diesen  Typ  passen  sämtliche  Angaben  über  den  Oxyrhynchos- 
Duktus :  Er  ist  abgeschliffen,  besteht  aus  mehr  Strichen  als  die 
gewöhnliche  Schrift  und  wird  in  sorgfältigen  wie  weniger  sorg- 
fältigen Handschriften  verwendet.  Wer  ihn  sich  einmal  ange- 
wöhnt hatte,  mochte  sicher  nur  ungern  von  ihm  lassen ;  ver- 
bindet er  doch  Schönheit  mit  Deutlichkeit. 

2.    Die   Entstehungszeit    der  griecliischen  Tachy- 
gra  p  hie. 

Während  wir  über  die  Entstehung  der  römischen  Steno- 
graphie im  grossen  ganzen  recht  gut  unterrichtet  sind,  fehlt  uns 
für  die  griechische  Tachygraphie  jede  sichere  urkundliche  Nach- 
richt. Die  ]\[einungen  über  die  Zeit  ihrer  Entstehung  gehen 
daher  sehr  auseinander.  Ich  habe  vor  einigen  Jahren  nachzu- 
weisen versucht,  dass  ihre  Erfindung  erst  eine  Folge  des  Aus- 
baues der  römischen  Stenographie,  dass  sie  also  erst  um  Christi 
Geburt  entstanden  ist^.  Da  nun  inzwischen  meine  Meinung  von 
mehreren  Seiten  angegriffen  ist^,  möchte  ich  diese  Ausführungen 
nachprüfen   und   meine  eigenen    Erwägungen   ergänzen. 

Der  grösste  Teil  der  Stellen,  denen  man  früher  eine  Be- 
weiskraft für  die  frühere  Existenz  der  griechischen  Stenographie 
zuschrieb,  ist  heute  als  wertlos  allgemein  anerkannt.  Gardthausen 
will  nur  noch  eine  Stelle  retten:  Psalm  44  (45),  2  :  f]  Y^uJö'ad 
)Liou,  KdXanoq  YP«MMCiTeuuq  oSuYpdqpou.  Er  gibt  zwar  zu,  dass 
für  das  hebräische  Original  an  Stenographie  nicht  zu  denken  sei, 
aber  der  griechische  Uebersetzer  der  Septuaginta  habe  den  Ge- 
danken fälschlich  durch  einen  Ausdruck  seiner  Zeit  ersetzt.  Gardt- 
hausen gibt  selbst  zu,  dass  der  Ausdruck  öSuTpaqpo^  in  späterer 
Zeit  auch  den  einfachen  schnellen  Schreiber  bezeichne,  doch  sei 
er  ursprünglich  als  Fachausdruck  für  den  Stenographen  erfunden. 


^  Schubart,  papyri  graecae  Beroliuenses  (tabulae  in  usum  scho- 
larum  ed.  sub  cura  Job.  Lietzraann  II),  Bounae  1911,  Taf.  19  a. 

-  Mentz,  Geschichte  und  Systeme  der  griechischen  Tachygraphie, 
Berlin  1907,  zuerst  erschienen  im  Archiv  für  Stenographie  1907. 

^  Gardthausen,  Griechische  Paläographie,  2.  Aufl.,  2.  Bd.,  Leipzig 
1913,  S.  262  £f.  —  Johnen,  Geschichte  der  Stenographie,  1.  Bd.,  Berlin 
1911,  S.  118  ff.  —  R.Fuchs  in  einer  ausführlichen  Besprecliung  meiner 
Ai-beit  in  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift  1907. 
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Diese  Behauptung  hat  Gardthausen  aber  nicht  bewiesen.  Selbst 
wenn  wir  annehmen,  dass  öEuYpaqpo^  in  der  Blütezeit  der  Steno- 
graphie immer  nur  den  Stenographen  bedeutet  habe,  so  kann  es 
ebenso  gut  wie  nachher  auch  vorher  nur  den  schnellen  Schreiber 
bezeichnet  haben. r' So  geben  denn  auch  Johnen  und  \Vilkenhauser^ 
zu,  dass  die  Stelle  des  Psalms  nichts  für  das  Vorhandensein  der 
griechischen  Kurzschrift  beweist. 

Von  einer  andern  Seite  sucht  Jolinen  die  Frage  zu  losen. 
Er  geht  von  allgemeinen  JCrwägungen  aus.  Die  hohe  Bildung 
wie  das  gesteigerte  öffentliche  Leben  der  hellenistischen  Zeit 
lassen  es  fast  als  undenkbar  erscheinen,  dass  es  damals  keine 
Stenographie  gegeben  habe.  Für  die  ciceronische  Zeit  müsse  man 
unbedingt  das  Bestehen  einer  griechischen  Stenographie  annehmen, 
da  die  Beziehungen  zwischen  griechischer  und  römischer  Sprache 
in  jener  Zeit  so  enge  waren,  dass  die  Erfindungen  in  der  einen 
auch  der  anderen  sicher  zu  gute  kamen.  Nun  stimme  der  voka- 
iische  und  silbenmässige  Aufbau  der  späteren  griechischen  Tachy- 
graphie  so  mit  dem  Akropolissystem  des  vierten  vorchristlichen 
Jahrhunderts  überein,  dass  uian  wohl  eine  dauerde  Fortentwicke- 
lung der  griechischen  Stenographie  seit  jener  Zeit  annehmen  könne. 
Ich  kann  dieser  Beweisführung  in  ihren  wesentlichen  Punkten 
nicht  beistimmen.  Wir  kennen  Staaten  mit  hoher,  sehr  hoher 
Kultur,  die  keine  Kurzschrift  besessen  haben;  icli  erinnere  an 
das  Deutschland  der  Reformation  oder  das  Frankreich  vor  der 
Revolution.  Sodann  sind  die  Rekonstruktionen  des  Akropolis- 
systemes  so  unsicher,  dass  sie  zu  weiteren  Kombinationen  kaum 
gebraucht  werden  können;  schliesslich  sind  die  Uebereinstim- 
mungen  zwischen  diesem  und  dem  späteren  System  so  gering, 
dass  zu  weiteren   Schlüssen  keine  Berechtigung  vorliegt. 

Ich  sehe  dalier  keinen  Grund,  von  meiner  Meinung  abzu- 
gehen. Es  gibt  zur  Entscheidung  der  Frage  drei  Wege:  Unter- 
suchune:  der  tachygraphisohen  Schriftzeichen,  Untersuchung  der 
überlieferten   Quellennachiichten,  sprachliche  ]ü"wägungen. 

Die  Untersuchung  der  tachygraphischen  Schriftzeichen  führt 
zu  keinem  Ergebnis.  Wohl  gibt  es  in  der  römischen  Stenographie 
Zeichen,  die  bestimmt  dem  Griechischen  entlehnt  sind,  so  bedeutet 
ein  uu  optimus.  Aber  das  beweist  eben  nur,  dass  die  Erfinder 
der  Tironischen   Noten  griechische  Sprache  und  Schrift  kannten; 


'   Wilkeuhauser,    Der  h.  Hierouyinus   über  Psalm  44  (45),    2,  im 
Archiv  für  Stenographie,    1008,  S.  187. 
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und  das  konnten  wir  sowieso  annehmen,  da  den  gebildeten  Römern 
der  Zeit  der  ausgehenden  Hejinblik  und  des  beginnenden  Kaiser- 
reiche das  Griechische  allgemein  hekannt  war  und  wir  quellen- 
niässig  wissen ,  liass  Leute  mit  griechischen  Namen  bei  der 
Schaffung  der  römischen  Stenograpliie  beteiligt  waren.  Aber  das 
beweist  nichts  für  die  Kenntnis  einer  griecliischen  Tacbygraphie. 
Dieser  Weg  ist  deswegen  unmöglich  zu  beschreiten,  weil  wir  von 
der  griechischen  Tacbygraphie  vollständig  nur  ein  sehr  spätes 
System  besitzen  und  die  ältere  Form  nur  in  spärlichen  Resten 
kennen.  Jedenfalls  ist  noch  nicht  von  einem  einzigen  Zeichen 
der  römischen  Kurzschrift  nachgewiesen,  dass  es  aus  der  grie- 
chischen Kurzschrift  stammen  müsse.  So  bleiben  uns  nur  die 
beiden   anderen    Wege   übrig. 

Nun  gibt  es  m.  E.  eine  Uebeidieferung  aus  dem  Ende  des 
ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts,  die  direkt  die  Erfindung 
der  Kurzschrift  den  Römern  zuschreibt.  Plutarch  berichtet  näm- 
lich im  Cato  minor.  23,  Cicero  habe  damals  Senatoren  die  Steno- 
graphie beigebracht.  Oöna)  —  so  fährt  er  fort  —  ycip  licfKOUv 
oub'  eKe'KTfiVTO  TOu<;  KaXoujuevouq  öriiueiOYpacpouq,  dXXd  töte 
npÜJTOV  eiq  xX'^oc,  xi  KaTaairivai  Xe'TOuaiv.  Trotzdem  weder 
Gardthausen,  noch  Johnen,  noch  Fuchs  mir  zugestimmt  haben, 
kann  ich  meine  Meinung  nicht  erschüttert  finden,  dass  es  sich 
im  letzten  Teil  des  Satzes  um  die  antike  Tacbygraphie  über- 
haupt, nicht  bloss  um  die  römische  handelt.  Plutarch,  der  so 
stolz  auf  die  griechische  Kultur  ist,  hätte  hier  zweifelsohne  von 
den  Römern,  nicht  von  'man'  gesprochen,  wenn  nicht  das  Ver- 
dienst der  Griechen   hervorgehoben. 

Mich  leitet  bei  dieser  Meinung  auch  eine  allgemeine  Er- 
wägung. Cicero  (dh.  Tiro,  sein  Freigelassener)  soll  'eine  gewisse 
Spur  der  Stenographie  gefunden  haben.  Wir  wissen  aus  Isidor, 
wie  langsam  und  allmählich  die  römiscbe  Stenographie  geschaffen 
ist,  wie  wenig  Tiro  selber  geleistet  hat.  Ja,  ist  diese  langsame 
Entwickelung  denkbar,  wenn  die  hellenische  Stenographie  bereits 
ausgebildet  bestand?  Denn  darin  gebe  ich  Johnen  unbedingt  recht. 
Wenn  in  irgend  einem  Teile  der  hellenistischrömiscben  Welt  die 
bedeutsame  Erfindung  gemacht  wurde,  dann  war  sie  bald  auch 
für  die  andere  Sprache  umgebildet.  Wir  wissen  ja,  wie  eng  die 
Kultur  des  Mittelmeerkreises  damals  zusammenhing.  War  das 
denn  aber  wirklich  eine  so  bedeutende  Tat,  wenn  Tiro  im  An- 
schluss  an  eine  bestehende  griechische  Tachygrapbie  ein  paar 
Zeichen  für  die  lateinische  Sprache    umwertete?    Man    denke   an 
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die  Geschichte  der  modernei;  Stenographie.  Ißt  denn  da  die 
Uebertragung  eines  Systems  auf  eine  andere  Sprache  eine  so 
überragende  Tat?  Nein,  mir  scheint  es  doch  kein  reiner  Zufall 
zu  sein,  dass  wir  über  die  Schaffung  iler  griechischen  Tachy- 
graphie  rein  nichts,  über  die  der  römischen  Schnellschrift  so  viel 
wissen.  Tiro  und  seine  Nachfolger  boten  eben  ein  Original,  ihr 
Werk  war  eine  denkwürdige  Tat ;  die  Griechen  haben  ihr  System 
im   Anschluss  an   dieses    Werk   geschaffen. 

ITnd  diese  Meinung  wird  auf  das  schönste  durcli  eine  sprach- 
liclie  Erscheinung  bestätigt.  Das  Lehrbuch  der  griechischen 
Tach3'graj)hie  wird  im  zweiten  und  fünften  Jahrliundert,  dh.  wohl 
immer,  als  KO)a,u€VTdpiov  bezeichnet,  also  mit  einem  lateinischen 
Ausdruck.  Den  römischen  notarius  hat  man  wohl  zunächst  mit 
crri|aeiOYpa(pO(j  zu  übersetzen  versucht,  dann  dringt  aber  aucli 
V0Tdpi0<;  ein.  Neuerdings  ist  auch  eK(jKr|7TTUjp  für  einen  ägypti- 
schen Stenographen  gefunden  worden  ^  So  können  wir  drei 
römische  Fachausdrücke  für  die  griechische  Stenographie  nach- 
weisen, während  umgekehrt  nicht  ein  griechischer  für  die  römische 
Stenographie  bekannt  ist.  Das  weist  denn  doch  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  auf  den  römischen  Ursprung  der  Stenographie. 

Ich  gebe  Gardthausen  gern  zu,  dass  mit  voller  Sicherheit 
die  Frage  sich  nicht  entscheiden  lässt;  dazu  sind  unsre  Quellen 
nicht  reich  genug.  Aber  die  grosse  Wahrscheinlichkeit  spricht 
für  die  Herkunft   der  antiken  Tachygraphie   aus  Rom. 

3.  Zur  Geschichte  der  lateinischen  Zahlzeichen. 
Moramsen  hat  gezeigt,  wie  die  Kömer  bei  der  üebernahme 
des  griechischen  Alphabets  die  für  ihre  Sprache  überflüssigen 
Hauchlautzeichen  als  Zahlzeichen  verwendeten:  0  wurde  100, 
O.IOOU,  V:50-;  Zangemeisters  Einwendungen  können  heute 
als  erledigt  betrachtet  werden^.  Mommsens  Meinung  scheint 
richtig,  auch  wenn  wir  das  Zeichen  für  100  nicht  mehr  inschrift- 
lich nachweisen  können.  Denn  Büchelers  Versuch,  in  der  be- 
rühmten Inschrift  des  Caelius  von  Bononia  ein  0  zu  lesen  und 
dieses  als  ein  durch  etruskischen  Einfluss  umgeformtes  ®  zu  deuten'*, 


»  Oxyrh.  Pap.  8,    1139,    p.  209.      Vgl.  Gardthausen    aaü.  S.  279. 

2  Mommseii,  Unteritalische  Dialekte,  Leipzig  IH^O,  S.  33  f.,  im 
Hermes  18«7,  S.  57(i  ff.  und  ebenda  1888,  S.  152  ff. 

^  Zangemeister,  Die  Entstehung  der  römischen  Zahlzeichen,  in 
den  Sitzungsberichten  der  Berl.  Akad.   1887,  S.  1011  tV. 

*  Bücheier,  Altes  Latein,  im   Rhein.  Mus.,  1891,  S.  238  ff. 
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muss  schon  deswegen  als  verfehlt  gelten,  weil  wir  von  einem  der- 
artigen 0  nichts  wissen.  Späterhin  finden  wir  für  100  und 
lOOO  Zeichen,  die  nach  dem  üblichen  römischen  Kürzungssystem 
gebildet  sind:  C  =  centum,  M^=raille;  C  erscheint  schon  im 
senatus  consultum  de  baochaiialibus,  M  ist  erst  in  der  frühen 
Kaiserzeit  nacliweisbar.  Trotzdem  kann  natürlich  die  Erfindung 
beider  Zeichen  gleichzeitig  gemacht  sein ;  sie  setzten  sich  nur 
verschieden  schnell  durch.  Es  wird  in  der  Geschichte  der 
Schrift  gar  zu  sehr  mit  dem  Begriff  der  allmählichen  ,, Ent- 
wicklung'' gewirtschaftet  ^.  Es  ist  nicht  recht  einzusehen,  wie 
sich  aus  (+)  ein  C  und  aus  0  ein  M  ,, entwickeln"  sollte.  Ich 
glaube,  es  liegt  näher  an  eine  hewusste  Neuschöpfang  zu  denken. 
Ja,  wir  kennen  sogar  noch  den  Schöpfer  dieser  Neuerung.  Wir 
finden  nämlicli  in  Isidors  origines  122  folgenden  Satz:  vulgares 
notas  Enniiis  primus  raille  et  centum  invenit.  Dieser  Satz  leitet 
den  Abschnitt  über  die  Tironischen  Noten  ein.  So  hat  man 
Ennius  früher  stets  mit  der  römischen  Stenographie  in  Beziehung 
gebracht,  das  tat  sogar  noch  Traube^.  Aber  das  ist  schon  aus 
allgemeinen  Erwägungen  unmöglich  ;  der  damalige  Kulturzustand 
des  römischen  Volkes  verbietet  eine  solche  Annahme^.  Auch 
wenn  Johnen  neuerdings  wenigstens  den  Urbestandteil  der 
Tironischen  Noten  dem  Ennius  zuschreiben  will,  kann  ich  dem 
nicht  zustimmen*.  Die  stenographischen  Formen  des  l,  m,  n 
können  sehr  wohl  aus  entsprechenden  Zeichen  der  Zeit  Tiros 
stammen.  Die  Zeichen  für  p  und  r  erinnern  zwar  an  alte  links- 
läufige Formen,  doch  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  einen  Zu- 
sammenhang anzunehmen.  Mir  ist  es  glaublicher,  dass  A  das 
Spiegelbild  des  kursiven  p  ist,  eine  Art  der  Umbildung,  die  wir 
auch  bei  mehreren  anderen  Tironischen  Zeichen  finden,  und  das 
r  möchte  ich  am  liebsten  für  eine  Entlehnung  aus  dem  grie- 
chischen kursiven  Alphabet  halten.  So  können  diese  Formen 
sehr  wohl  der  Zeit  Tiros  oder  sogar  einer  späteren  Zeit  ent- 
stammen. Doch  Isidors  Satz  berichtet  gar  nichts  von  der  Steno- 
graphie.   Wir  wissen,  dass  Isidor  sein  Werk  wie  ein  Mosaik  aus 


1  Vgl.  Mentz,  Die  Epochen  der  Schriftgeschichte,  im  Archiv  für 
Stenographie,  1908,  S.  131  f. 

2  Traube,    Geschichte   der  Tironischen  Noten   bei  Suetonius   und 
Isidorus,  Archiv  f.  Stenographie  1901  und  Sonderdruck. 

^  Vgl.  Mentz,    Beiträge    zur   Geschiclite    der  Tironischen   Noten, 
im  Archiv  für  Urkuudeiiforschung,   1913,  S.  2  ff. 

*  Vgl.  Johnen,  Geschichte  der  Stenographie,  Berlin  1911,  S.  164  f. 


Beiträge  zur  Geschichte  der  antiken  Schrift  fil" 

den  verschiedensten  Stellen  seiner  Vorlagen  zusamraengengesetzt 
hat.  Sehr  wohl  kann  also  dieser  Satz  ursprünglich  in  franz  an- 
derem Zusammenhange  gestanden   haben. 

Man  übersetzte  die  Worte  bisher  so:  'Knnius  liat  als  erster 
1100  Volksnoten  erfunden*.  Ganz  richtig  bemerkte  man,  dass 
hier  die  Zahlenangabe  unmöglich  ist.  Es  gibt  kaum  so  viel 
römische  Wortstämme.  Und  da  soll  der  Begründer  so  viele  er- 
funden haben,  ganz  abgesehen  davon,  dass  der  Zweck  der  Er- 
finduni^  nicht  einzusehen  ist?  Aber  die  Worte  sind  eben  anders 
zu  übertragen  :  Ennius  liat  die  Volksnoten  M  =  milk'  und  C  = 
centum  als  erster  erfunden.  Xun  wird  alles  klar,  auch  der  Aus- 
druck vulgares  notae,  der  bisher  ganz  unklar  blieb.  Gegenüber 
den  mit  griechischen  Buchstaben  geschriebenen  alten  Zahlzeichen 
waren  dies  nationale,  auch  dem  einfachen  Volk  verständliche 
Kürzungen. 

4.  Die  Notensammlung  Senecas. 
AVir  wissen  durch  Isidor  und  Sueton,  dass  Seneca  die  erste 
abschliessende  Sammlung  von  stenographischen  Noten  veranstaltet 
hat;  sie  hat  5000  Zeichen  umfasst^.  Wir  besitzen  nun  zwei 
wesentlich  von  einander  verschiedene  Systeme  der  sogenannten 
Tironischen  Noten;  ich  habe  gezeigt,  dass  die  in  einigen  früheren 
Handschriften  und  den  NM^  erhaltene  Form  eine  spätere  Um- 
arbeitung ist^.  Die  ältere  Form  iler  Noten  ist  in  zwei  ver 
schieden  angeordneten  Sammlungen  vorhanden,  von  denen  Gunder- 
mann die  NB  als  eine  für  Schulzwecke  umgemodelte  jüngere 
Sammlung  erwiesen  hat*.     So    bleiben    also    die  CNT   die  älteste 


1  laid.  orig.  I  22:  Romae  priinus  Tullius  Tiro,  Ciceronis  libertus, 
commentatus  est  notas,  sed  tantuni  praepositionum.  post  eum  Vii)8anius 
Filagrius  et  Aquila,  libertus  Maecenatis,  aüus  alias  addiderunt;  denique 
äeneca  contractu  omnium  digestoque  et  aucto  numero  opus  ett'ecit  in 
quinque  milia. 

-  NM  =  notae  Matriteuses,  ed.  Schmitz  im  Panstenographicon 
I  2,  Leipzig  18<;9.  —  CNT  =  commentarii  notarum  Tironiauarum, 
ed.  Schmitz,  Lipsiae  1898.  —  NB  =  notae  Bernenses,  ed.  Schmitz,  im 
Panstenographicon,  I  3  u.  4,  Dresden  1874. 

8  Mentz,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Tironischi'n  Noten,  im 
Archiv  für  Urkundenforschung,  1912,  S.  29  ff. 

*  Gundermann,  Ein  altes  Lehrbuch  der  Tironischen  Noten,  im 
Archiv  für  Stenographie  190G,  S.  273  ff.  Jusselin  in  Prou,  manuel  de 
palöographie  latine  et  franraise,  3.  Aufl ,  Paris  1910,  sah  mit  Unrecht 
in  den  vorkarolin'MScben  Noten  les  formes  internuJdiaires  zwiscben  den 
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Sammlung  der  Tironischen  Noten.  Wir  können  sogar  mit  gutem 
Grunde  annehmen,  dass  sie  die  ursprüngliche  Anordnung  im 
wesentlichen  beibehalten  haben  :  denn  Sueton  berichtet,  dass  Tiro, 
der  Begründer  des  Systems,  die  Zeichen  für  die  Präpositionen 
erfunden  habe;  und  eben  mit  diesen  beginnen  die  CNT.  Ebenso 
sicher  aber  ist,  dass  die  CNT  eine  Erweiterung  der  ursprüng- 
lichen Form  sind;  sie  zählen  etwa  13000  Zeichen,  während 
Seuecas  Sammlung  nur-  5000  aufwies. 

Es  ist  bisher  nicht  einmal  der  Versuch  gemacht,  dieses  Ur- 
korpus  aus  den  erhaltenen  CNT  herauszuschälen.  Auch  ich  wiil 
noch  nicht  versuchen,  diese  Aufgabe  zu  lösen;  ich  möchte  nur 
suchen,  die  Grundsätze  aufzustellen,  die  bei  der  Arbeit  zu  be- 
folgen sein  werden.  Denn  es  scheint  mir  allerdings  unumgäng- 
lich nötig,  der  Lösung  der  Aufgabe  zuzustreben,  wenn  anders 
wir    in    die   Geschichte  der  Tironischen   Noten   eindringen  wollen. 

\\'ir  nehmen  also,  wie  gesagt,  an,  dass  die  CNT  nichts 
weiter  sind  als  eine  Fortbildung  der  Notensammlung  Senecas. 
Die  Präpositionen  am  Anfang  des  Werkes  bilden  also  den  ältesten 
Bestandteil,  die  christlichen  Naraensverzeichnisse  am  Schluss  den 
jüngsten.  Wir  können  nun  aber  nicht  etwa  die  ersten  5000  Zeichen 
nehmen  und  sie  für  das  corpus  Senecae  erklären.  Hier  beginnt 
die  Schwierigkeit.  Es  finden  sich  von  Anfang  an  offenbare  Ein- 
schiebsel.    Sie  herauszufinden,  wird  unsere  Aufgabe  sein. 

Doch  zuvor  betrachten  wir  noch  die  Einteilung  des  Werkes. 
Es  besteht  nach  dem  codex  Casselanus  aus  sechs  commentarii. 
Wir  können  wohl  annehmen,  dass  diese  Einteilung  alt  ist.  Wären 
die  CNT  erst  in  späterer  Zeit  in  Abschnitte  gesondert  worden, 
so  hätte  man  die  Teile  sicher  gleichmässiger  gemacht.  Eben 
infolge  der  ungleichmässigen  Interpolationen  wurden  die  ursprüng- 
lich gleichmässigeren  Abschnitte  so  verschieden  lang.  Nun  um- 
fas.'t  der  erste  Kommentar  über  3600  Zeichen,  genügt  also  nicht 
für  das  Werk  Senecas.  Der  zweite  Abschnitt  weist  über  4600  Zeichen 
auf;  beide  zusammen  hätten  demnach  über  8200  (fast  8300)  Noten. 
In  ihnen  beiden  könnte  also  das  corpus  Senecae  als  Grundstock 
stecken.     Und  das  erscheint  mir  wahrscheinlich. 

Denn  der  dritte  Kommentar  beginnt  mit  einem  langen  Na- 
mensverzeichnis, wie  sich  auch  späterhin  die  Zusammenstellungen 
von  Namen  wiederholen.     Nun  ist  kaum  anzunehmen,   dass   man 


commentarii    und    den    römischen  Noten.     Mit  Recht  bat  Johnen  aaO. 
S.  207  ff.  diese  Meinung  abgelehnt. 
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von  vornherein  Kürzungen  für  Namen  aufgestellt  hat.  Erst  hat 
man  sicherlich  für  die  anderen  Wörter  gesorgt;  die  licsiegelung 
der  Xamen  ist  wohl  der  Tätigkeit  späterer  Grammatiker  zu 
danken.  Auch  eine  andere  Erwägung  führt  zu  demselben  Er- 
gebnis. Seneca  hat  die  Noten,  die  vor  ilim  geschaffen  wurden, 
gesammelt  und  geordnet  und  dazu  neue  geschaffen.  Da  liegt  die 
Annahme  nahe,  dass  er  im  ersten  Kommentar  das  alte  Gut  zu- 
sammentrug, im  zweiten  seine  eigenen  Erfindungen  aufstellte. 
Tatsäcblich  beginnt  der  zweite  Kommentar  mit  Worten  wie  pur- 
pura,  clavus,  magistratus,  legatus,  senatus,  Dingen,  für  die  ein 
Mann   wie   Seneca  das  grösste   Interesse  hatte. 

Nehmen  wir  also  an,  dass  in  den  beiden  ersten  Kommen- 
taren der  CNT  des  corpus  Senecae  steckt,  dann  gilt  es,  3200  bis 
3300  Noten  als  spätere  Einschiebsel  zu  erweisen  und  zu  elimi- 
nieren. Zwei  Wege  gibt  es,  diese  späteren  Zusätze  herauszu- 
finden. Wir  können  von  der  Form  der  Zeichen  oder  von  der 
Bedeutung  ausgehen.  Wir  werden  versuchen  müssen,  beide  Wege 
zu  benützen.  Ganz  zweifelsfreie  Ergebnisse  bietet  uns  nur  die 
Bedeutung. 

Hier  finden   wir  nämlich   offenbar  christliche   Zusätze  : 
4,51   Israliel  16,12  amen  58,89  Sion 

4,  85  apostolus  |55,  29  episcopus  bis      [60,  14  apostolus  bis 

G,  36   synagoga  \55,  55  diabulus  [60,  42  subdiaconus 

6,  37   in  synagoga       58,  86  e  Sion 
6,  38  archisynago-       58,  87  ex  Sion 
gus  58,  88  in  Sion 

Diese  Interpolationen  sind  für  uns  lehrreich  deswegen,  weil 
wir  aus  ihnen  erkennen  können,  aus  welchen  Gründen  solche 
Einschaltungen  vorgenommen  wurden,  apostolus  folgt  auf  Formen 
von  postulat,  synagocfa  auf  die  Formen  von  paedagoc/iis,  amen  auf 
die  Silbe  nien  :  der  blosse  Anklang  an  eine  Silbe:  post,  goff,  men, 
hat  hier  die  Einschaltung  veranlasst.  Israhel  folgt  auf  estis. 
Das  Hauptzeichen  beider  Noten  ist  das  gleiche ;  darum  wurde 
Israhel  hinzugesetzt.  Auf  Sion  folgen  Tantalus,  Arcagat/ius,  Pro- 
serpina, Plutlion  usw.  Hier  ist  zweifelsohne  die  Anknüpfung  in- 
haltlicher Art.  Den  dunklen  heidnischen  Göttern  und  Helden  der 
Unterwelt  sollte  das  lichte  christliche  Reich  der  Zukunft  gegen- 
übergestellt werden.  Aus  demselben  Grunde  ist  eine  ganze  Gruppe 
christlicher  Ausdrücke  eingefügt.  Denn  der  mit  episcopus  be- 
ginnende Abschnitt  schliesst  sich  an  pontifex  ma.rJmus  an.  (ierade 
bei  diesem  Beispiel   können    wir  das  Wachsen   der  Notensammlung 
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trefflich  beobachten.  Offenbar  schloss  sich  ursprünglich  an  die 
Gruppe  sacer  (55,  16)  die  Gruppe  iustiis  (55,  5G) ;  das  fügt  sich 
inhaltlich  gut  aneinander.  Die  Gruppe  sacer  schloss  wohl  mit 
saccrdotmm.  Doch  hier  fügte  man  nun  das  inhaltlich,  nicht  nach 
dem  Stamme  hinzugehörende  poniifex  an,  woran  sich  im  An- 
schluss  an  pontifex  maximus  dann  die  christliche  Gruppe  fügte. 
Ich  würde  demnach  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auch  die 
Wörter  pontifex  (55,  25)  bis  pontifex  maximus  (55,  28)  für  jünger 
als  Seneca  halten. 

Am  schwierigsten  ist-  die  Gruppe  CO,  14  —  60,  42  zu  er- 
klären. Sie  ist  mitten  in  eine  grosse  Gruppe  eingesprengt,  in 
der  stets  zwei  oder  mehr  zusammengehörende  Wörter  zu  einer 
Note  vereinigt  werden.  Das  mag  wohl  auch  die  christlichen 
Ausdrücke  hierher  gebracht  haben;  denn  wir  finden  unter  ihnen: 
Jesus  Cbristus,  in  Christi  nomine,  in  ecclesia,  in  Hierusalem,  in 
evangelio,  de  evangelio  u.  a.  Dazu  traten  dann  die  Einzelwörter. 
Immerhin  ist  der  Grund  für  die  Einfügung  dieses  Abschnittes 
am   wenigsten   klar. 

Ganz  ohne  Grund  scheinen  paradisus  (35,  77)  und  Aaron 
(59,  9)  eingefügt  zu  sein :  jenes  steht  zwischen  moechus  und 
lupanar,  dieses  zwischen  Danaitis  und  chaos.  Aber  schon  Kopp 
hat  hier  richtig  erkannt,  dass  es  sich  offenbar  um  verderbte 
Stellen  handelt^:  statt  paradisus  ist  zweifelsohne  parasitus  und 
statt  Aaron:  Charon  zu  lesen.  Einige  Handschriften  bestätigen 
diese  Meinung. 

So  hat  also  teils  die  Aehnlichkeit  des  Zeichens,  teils  der 
lautliche  Anklang,  teils  die  inhaltliche  Berührung,  teils  wohl 
auch  rein  formelle  Uebereinstimmung  die  christlichen  Ueberar- 
beiter  zur  Einfügung  ihrer  Neuschöpfungen  veranlasst.  Wir 
werden  gleiche  oder  ähnliche  Motive  auch  für  die  früheren  Inter- 
polationen annehmen   müssen. 

Die  sichersten,  zum  Teil  noch  ganz  sicheren  Ergebnisse 
bieten  uns  da  die  Namen.  Betrachten  wir  die  Liste,  die  die 
Noten  für  die  Kaiser  enthält.  Sie  reicht  von  Caesar  bis  Anto- 
ninus  (38,  73 — 39,  21).  Sie  kann  in  dieser  Form  also  unmöglich 
dem  corpus  Senecae  angehört  haben,  da  Seneca  unter  Nero  starb. 
Aber  ist  es  nicht  möglich,  dass  wenigstens  der  erste  Teil  in  der 
ersten  Ausgabe  enthalten  war?  Seneca  stand  dem  Kaiserhause 
sehr  nahe.     Ob  er    oder    einer    seiner   Freigelassenen    das  Werk 


^  Kopp,  Palaeograpliia  critica,  Mannheim  1819  ff.,  "Bd.  II  s.  v. 
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verfertigte,  bleibt  bei  diesen  Fragen  gleich.  Der  Freigelassene 
war  ja  ganz  das  Werkzeug  des  Herrn  und  lebte  in  seiner  Ge- 
dankenwelt. Dazu  gibt  uns  Sueton  im  Gegensatz  zu  den  Frei- 
gelassenen Tiro,  Aquila  und  Yipsanius  Filagrius  hier  gerade 
Seneca  an;  wir  werden  also  ihn  selber  als  den  Verfasser  an- 
nehmen müssen.  Sollte  er  die  Kaisernanien  nicht  besiegelt  haben? 
Bei  genauerer  Betrachtung  finden  wir  nun  tatsächlich  einen 
Unterschied  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Teil.  In  diesem 
sind  nur  Kaisernanien  aufgeführt,  in  jenem  finden  wir  daneben 
Brittanicus,  Drusus,  Germanicus,  bedeutende  Angehörige  der 
Kaiserfamilie.  Germanicus,  nach  Nero  stehend,  ist  der  letzte, 
keinem  Kaiser  unmittelbar  zukommende  Name^  So  werden  wir 
hier  den  Schnitt  machen  und  mit  Galba  die  zweite  Reihe  anfangen 
lassen.  Wir  könnten  vielleicht  sogar  aus  diesem  Abschnitt  das 
Jahr  der  Herausgabe  des  corpus  er.«chliessen.  Es  wird  noch 
Brittanicus  erwähnt,  der  bereits  i.  J.  55  von  Nero  vergiftet 
wurde.  Der  Name  niuss  also  vorher  samt  der  Liste  aufgestellt 
sein,  da  ein  Hofniann  wie  Seneca  sich  wohl  gehütet  hätte,  ihn 
späterhin  zu  erwähnen.  Und  da  andrerseits  Nero  i.  J.  54  den 
Thron  bestieg,  so  können  wir  vielleicht  folgern,  dass  Seneca 
i.  J.  54/ö5   das   Werk  herausgegeben   hat. 

Eine  grosse  Reihe  von  einzeln  auftretenden  Namen  können 
wir  mit  grosser  Wahrscheinliclikeit  für  spätere  Zusätze  erklären. 
Wie  wir  oben  gesehen  haben,  fügten  die  späteren  Ueberarbeiter 
bei  einem  Anklang  an  ein  bereits  in  den  CNT  enthaltenes  Wort 
hinter  diesem  ihre  Neuschöpfung  ein.  Diese  Art  liegt  in  folgenden 
Fällen   vor: 


9,  3   ante 
9,  11   Antenor 
9,  12  Antigonus 
9,  13   Antipater 

10,  77  captus 
10,  8G  Capaneus 

29,  73  legat 
29,82  Legarius 
29,  83  Qu.  Legarius 

34,  40  servus 


34,  49   Servilius 
34,  51   Sergius 

37,  22  ager 

37,  26   Agrigentuni 

37,  27  Agrigentinum 


38,  3t)  Campus 

38,  38  Campania 

40,  77  macer 

40,  78  Macrinus 


47,  63  domnus 

47,  ö5    Domminidius 

48,  64  magus 
48,  65  Symmagus 

63,  27   pandit 
63,  29   Pandateria 

09,  26   hiems 
69,  28  Hiempsal 

69,  9  i   hilaris 
69,69    liilarius 


1  Es  finden  sich   nicht   einmal  Xaraen  wie  Flavius  oder  Aelius. 
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74.1  fons  81,82   Apollo  paiiis        81,93  Delphus 

74.2  Fonteius  81,83  Apollopisius       81,95    Üelpliinus 

78,  73  ca„e7cit  gl,  85  Satunius  ^^'  ^^  ^^.•^'^^^■ 

78,74  Canidius  81,  86  Saturninus  ^'^. 

81,78  Apollo                81,91  ^U8  ^I' ^^   o'!','^, 

81,  79  Apollonius          gl,  92  Deipbobus  ^^'  ^^  Palladium 

81,  81  Apollodorus  

Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  all  diesen  Gruppen 
die  Personen-  und  Ortsnamen  nach  Seneca  in  die  Sammlung  ein- 
gefügt sind.  Nicht  anders  liegt  es  mit  Quintus  Catulus  (65,  91), 
das  hinter  catulus  eingefügt  ist.  Hier  wurde  ein  Benutzer  der 
CNT  bei  dem.  Worte  catulus  an  den  berühmten  Q,u.  Catulus  er- 
innert.    Flugs  setzte  er  die  Xote   für  den  Namen  dahinter. 

Auch  für  eine  andere  kleine  Gruppe  möchte  ich  spätere 
Interpolation  annehmen.  Es  ist  Gallus  (47,  73)  bis  de  Gallia 
(47,  78).  Kein  anderer  Name  einer  Provinz  findet  sich  in  den 
CNT.  Nun  wissen  wir,  dass  die  CNT,  wie  sie  uns  vorliegen,  in 
Gallien  einer  späteren  Ueberarbeitung  unterzogen  sind^.  Ihr 
wird  auch  diese  Gruppe  zu  danken  sein.  Dagegen  ist  keine 
Veranlassung,  Eoma  (23,  83),  Italia  (37,  38),  Tiber  (73,  96) 
Seneca  abzusprechen.  Sehr  schön  schliesst  sich  Italia  an  terra, 
Tiber  an  fluvium ;  für  den  Römer  war  eben  Italien  das  Land, 
der  Tiber  der  Fluss.  Dagegen  bin  ich  bei  Siracusa  (74,  44) 
zweifelhaft.  Ich  möchte  nicht  glauben,  dass  Seneca  gerade  dieser 
einen  Stadt  einen  Platz  in  seiner  Sammlung  gewährt  habe.  Denn 
die  folgenden  Namen,  Siculus,  Sicilia,  Sileucus,  Sileucia,  Cilex, 
Cilicia  sind  erst  durch  ihre  Aehnlichkeit  mit  Siracusa  hervor- 
gerufen. Ich  möchte  daher  den  ganzen  Abschnitt  für  spätere 
Arbeit  halten. 

Eine  besondere  Betrachtung  verdienen  noch  die  Götter- 
namen: 55,66  Dialis  bis  56,3  Antitialis  und  58,71  Libithina 
bis  59,39  Lethe  sowie  81,64  Jovis  bis  82,4  Ceres  und  83,2 
Capitolium  bis  83,  14  Osiris.  Es  liegt  kein  genügender  Grund 
vor,  diese  Namen  Seneca  abzusprechen.  Denn  gerade  diese 
Götternamen  wurden  in  der  Debatte  offenbar  recht  oft  gebraucht, 
waren  für  eine  ßedeschrift  also  wohl  notwendig.    Zweifel  könnte 


^  Vgl.  Zangemeister ,  Zur  Geographie  des  römischen  Galliens 
und  Germaniens  nach  den  Tironischeu  Noten,  in  den  Neuen  Heidel- 
berger Jahrbüchern,  Bd.  2  (1892),  S.  31  ff. 
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wohl  vor  allem  der  letzte  Abschnitt  83,9  Isis  bis  83,14  Osiris 
erraffen,  der  die  ägyptischen  Gotter  enthält.  Es  ist  auffallend, 
dass  der  Mithraskult,  der  doch  eine  mindestens  ebenso  weite 
Verbreitung  wie  die  Isis- Verehrung-  liattc.  in  den  CNT  nicht  die 
geringsten  Spuren  hinterlassen  hat.  Vielleicht  hat  das  in  folgendem 
seinen  GruTid:  Unter  Caligula  wurde  der  Isiskult  offiziell  in  Rom 
zugelassen  1.  Seneca  mag  noch  unter  dein  Eindruck  dieser  Mass- 
nahme gestanden  haben,  als  er  das  Werk  verfasste,  darum  fügte 
er  die  Namen  zu.  Ich  möchte  sie  also  seinem  corpus  nicht  ab- 
sprechen. 

Allgemein  gilt  dagegen  das  7.  und  8.  Kapitel  des  ersten 
Kommentars,  die  Zeichen  für  einzelne  Silben  enthalten,  als  spä- 
terer Zusatz.  Die  römische  Kurzschrift  ist  eine  Wortschrift;  eine 
Silbenschrift  wurde  sie  teilweise  erst  später.  In  der  ersten 
Sammlung  haben  darum  die  Silbennoten  keinen  Platz.  Anders 
steht  es  m.  E.  mit  dem  6.  Kapitel,  das  die  Zeichen  für  die  Kn- 
dungen   enthält. 

Johnen  stellte  sich  die  Entwickelung'  so  vor,  dass  Tiro  nur 
die  von  Ennius '  geschaffenen  Volksnoten  umgeschaffen  und  fort- 
gebildet habe,  und  nichts  anderes  hätten  seine  Fortsetzer  getan; 
erst  nach  Seneca  unter  den  Adoptivkaisern  seien  die  Silbennoten 
hinzugekommen''.  Zu  einem  ähnlichen  Ergebnis  kommt  Ruess, 
der  seine  Meinung  auf  folgende  Erwägung  stützt  3.  Viele  Noten 
in  den  CNT  haben  gar  keine  Endungszeichen,  bei  verhältnis- 
mässig wenig  Wörtern  ist  das  Hilfszeichen  unmittelbar  an  den 
Namen  gesetzt.  Die  grosse  Mehrzahl  der  Noten  hat  ein  Hilfs- 
zeichen;   aber  auch  in   diesem  Falle  ist  es  vielfach  zur  richtigen 


^  Vgl.  Cumont,  Dit-  orientalischen  Keligionen  im  römischen  Heiden- 
tum, deutsch  von  Gebrich,  Leipzig  1910,  S.  101. 

-  Johnen  aaO.  S.  224  ff.  Er  allein  hat  in  seinem  treti'lichen 
Werke  versucht,  eine  Geschichte  der  Noten  zu  geben.  Die  Ilauptlinien 
sind,  wie  mir  scheint,  richtig  gezeichnet,  in  vielen  Einzelheiten  aller- 
dings ergibt  sich  für  mich  eine  andere  Auffassung. 

^  Ruess,  Die  Hilfszeichen  in  den  Tironischen  Noten,  in  der  Fest- 
fiühe  für  Martin  von  Schanz  zum  70.  Geburtstage,  Würzburg  1912, 
S.  \Hb  fl'.  Die  Polemik  gegen  mich  trifft  mich  allerdings  kaum.  Wenn 
ich  die  Endungen  zu  den  'ältesten  Bestandteilen'  der  CNT  rechnete, 
so  dachte  ich  dabei  nur  an  Senecas  Werk,  und  die  Wiedergabe  des 
Urteiles  eines  englischen  Mönches  um  1200  involviert  nicht  meine  Zu- 
stimmung. Ich  habe  die  Meinungen  dieses  Mönelies  im  Zusammeidiang 
vorgeführt  und  mich  durch^iän^ig  eines  Urteils  entlialten;  ich  stimme 
selbstverständlich  vielem  nicht  zu. 

Uhein    Musi.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXVIII.  40 
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Lesung  nicht  notwendig,  weil  ganze  Reihen  schon  in  der  Haupt- 
note die  nötigen  Unterscheidungsmerkmale  tragen.  Also  werden 
wir  annehmen  müssen,  dass  zur  Zeit  Tiros  und  wohl  auch  Senecas 
in   der  Notenschrift  Endungen    nicht  mitgeschrieben   wurden. 

Ich  glaube,  in  diesen  Ausführungen  wird  das  Problem  nicht 
scharf  genug  erfasst.  Ich  habe  schon  früher  nur  die  Behauptung 
aufgestellt,  dass  es  schon  vor  oder  mindestens  zur  Zeit  Senecas 
die  wesentlichsten  Endungszeichen  gegeben  haben  müsse.  Etwas 
anderes  ist  ihre  weitgehende  Verwendung  in  den  CNT  und  den 
karolingischen  Handschriften.  Dass  viele  Noten  in  den  CNT 
keine  Hilfszeichen  haben,  beweist  nichts  dafür,  dass  es  zu  Senecas 
Zeiten  die  Zeichen  überhaupt  nicht  gegeben  habe.  Viele  in- 
deklinable Wörter  gebrauchen  wirklich  keine  Endzeichen.  Und 
bei  vielen  Substantiven  steht  es  ähnlich  für  den  Nominativ.  In 
den  CNT  brauchte  keine  Endung  hinzugefügt  zu  werden.  Anders 
aber  war  es  im  Satzgefüge.  Man  bedenke,  dass  die  lateinische 
Sprache  keinen  Artikel  hat,  und  beim  Verbum  kein  Personal- 
pronomen die  Form  bestimmt.  .Johnen  und  Ruess  sind  praktische 
Stenographen;  sie  wissen  sicherlich  genau,  wie  notwendig  selbst 
in  der  modernen  deutschen  Stenographie  die  Endungen  sind  ;  wie 
vielmehr  war  das  bei  den   Römern   der  Fall. 

Und  wenn  in  manchen  Wörtern  wie  omnia,  omnium  die 
Endung  mit  dem  Stamm  verschmolzen  wurde,  so  beweist  das 
doch  auch  nichts  gegen  das  Bestehen  der  Endungsnoten.  Im 
Gegenteil,  die  Existenz  der  Zeichen  wird  gerade  durch  diese  Bei- 
spiele bewiesen.  Es  ist  eben  wohl  zu  unterscheiden  zwischen 
der  späteren  ausgedehnten  Verwendung  der  Endungszeiclien  und 
der  früheren,  wo  man  sicherlich  zu  ihnen  nur  dann  griff,  wenn 
sie  notwendig  waren.  Ich  bin  auch  der  Meinung,  dass  die  so 
ausserordentlich  sorgfältige  Stellung  der  Nebenzeichen  in  den 
älteren  Zeiten  durchaus  nicht  vorhanden  war.  Das  beweisen 
allerdings  die  zahlreichen  Varianten  in  den  Handschriften  der 
CNT  schlagend  ;  auch  die  Merovingernoten  geben  noch  in  so 
später  Zeit  dafür  interessante  Belege.  Aber  all  das  beweist  nichts 
gegen  das   Vorhandensein   der  Noten   in  Senecas   Corpus. 

Denn  wir  hören  anderseits  schon  früh  von  stenographischen 
Nachschriften,  bei  denen  die  Worte  der  Redner  offenbar  wörtlich 
aufgenommen  wurden^;  und  das  ist  ohne  jede  Bezeichnung  der 
Endungen  für  die  lateinische  Sprache    undenkbar.      Darum  haben 


1  V^l.  Johnen  aaO.  S.  170  ff. 
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wir  keinen  Grund,  die  Endungen,  wenn  auch  kaum  in  dem  ganzen 
erhaltenen  Umfang  dem  Notenkorpus  Senecas  ahzuRprechen.  Erst 
so  erklärt  sich  auch  die  Stellung  des  6.,  7.  und  8.  Kapitels  im 
ersten  Kommentar.  Hatte  Seneca  die  schon  von  seinen  Vor- 
gängern geschaffenen  Endungszeichen  an  die  ihnen  jetzt  zuge- 
wiesene Stellung  gesetzt,  dann  lag  es  nahe,  an  sie  die  Silben- 
zeichen anzufügen.  Im  andern  Falle  hätte  man  die  ganze  Gruppe 
doch  ans  Ende  der  CNT  verwiesen. 

Was  hat  es  nun  aber  mit  der  tatsächlich  vorhandenen  un- 
gleichartigen Bezeichnung  der  Endungen  auf  sich,  die  immer 
wieder  gegen  das  frühe  Vorhandensein  der  Endungszeichen  ins 
Feld  geführt  wird?  Wir  finden  nämlich,  dass  z.  B.  für  mehrere 
Formen  von  res  publica  und  mensis,  für  umis-ima,  hio-fua,  ver- 
schiedene Stammsiegel  vorhanden  oder  doch  die  Endungszeichen 
unmittelbar  mit  dem  Stamm  verbunden  sind.  Viel  häufiger  findet 
sich  freilich  die  andere  Art,  nach  der  die  Endungen  getrennt 
vom   Stamm   dargestellt   werden. 

Ich  glaube,  diese  Verschiedenheit  findet  ihre  genügende 
P^rklärung  durch  das  Werden  der  römischen  Stenographie.  Tiro 
hat  über  die  Bezeichnung  der  Endungen  sicherlich  keine  Bestim- 
mung erlassen,  wie  ja  auch  die  Kürzungen  der  gewöhnlichen 
römisciien  Schrift  die  Endungen  nicht  beachten.  Aber  schoji  seine 
unmittelbaren  Fortsetzer  müssen  diesen  Mangel  gemerkt  haben, 
um!  sie  suchten  ihm  auf  verschiedcTie  Weise  abzuhelfen.  Ganz 
ähnlich  wie  nach  dem  Tode  Gabelsbergers  oder  Stolzes  sich  so- 
fort verschiedene  Schulen  bildeten,  so  ging  es  zweifellos  mit  der 
römischen  Kurzschrift  auch.  Es  entstand  eine  Schule  des  Vip- 
sanius  Filagrius  und  eine  Schule  des  Aquila.  Die  eine  bezeich- 
nete, die  Endungen  durch  Modifikation  des  Stammsiegels,  die 
andere  erkannte  den  Stellenwert  und  schuf  die  getrennten  En- 
dungszeichen, die  man  verschieden  zum  Stamm  stellen  konnte. 
Seneca  lenkte  beide  Bäche  in  ein  Bett;  er  nahm  die  Kürzungen, 
die  ihm  am  praktischsten  erschienen.  Er  war  nicht  so  sehr  S^'ste- 
matiker,  dass  er  alle  Widersprüche  beseitigt  hätte.  Ganz  ähnlich 
wie  seine  Philosophie  mehr  das  Bekenntnis  eines  praktischen 
Weisen  als  das  Werk  eines  tiefen  Denkers  ist.  Wir  sind  ihm 
trotzdem  dankbar  für  seine  Arbeit;  denn  so  erkennen  wir  doch 
ein   wenig  von   der  ersten   Geschichte  der  Tironischen    Xoten. 

liis  hierhin  haben  wir  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit 
die  späteren  Einschiebsel  feststellen  können.  Das  Ergelmis  ist 
aber  auch  sehr  gering;    etwa  500   Noten     werden   auf  (irund   der 
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bisherigen  Erwägungen  ausgeschaltet.  Es  bleiben  also  noch 
immer  2800  Noten,  die  eliminiert  werden  müssen.  Wir  können 
von  der  Bedeutung  aus  nur  noch  allgemeinere  Vermutungen  aus- 
sprechen. Mir  scheinen  die  vielen  Ableitungen  von  dem  Grund- 
worte späterer  Zusatz  zu  sein.  Sie  sind  tatsächlich  überflüssig. 
Kennt  man  das  Zeichen  für  das  Stammwort  und  für  die  Präpo- 
sitionen, so  ergibt  sich  meist  die  Bildung  der  abgeleiteten  Wörter 
von  selbst.  Greifen  wir  ein  Beispiel  heraus  ! 
6,  85  scribit  89  discribit  93  proscribit 

86  adscribit  90  inscribit  94  praescribit 

87  conscribit  91   rescribit  95  subscribit 

88  describit  92  perscribit  96  transcribit 
Man    könnte    allenfalls    das    erste    Kompositum    für    nötig 

halten,  damit  man  die  Bildung  erkenne,  und  bei  manchen  Bil- 
dungen weicht  tatsächlich  die  Form  der  Zusammensetzung  von 
der  einfachen  Form  ab.  Immer  aber  genügt  ein  Beispiel.  So 
möchte  man  diese  ausführliche  stete  Aufzählung  alier  Komposita 
für  spätere  Arbeit  halten.  Nach  oberflächlicher  Schätzung  würden 
wir  auf  diese  Weise  gegen  2O0O  Noten  als  spätere  Zufügungen 
beti'achten  können.  Ueberdies  sind  Zusammenstellungen  wie  die 
der  Kardinalzahlen  sehr  verdächtig  ;  die  römischen  Zahlzeichen 
sind  meist  kürzer  als  die  notae ;  damals  wie  heute  wird  ein 
echter  Praktiker  diese  Noten  für  überflüssig  halten;  auch  manche 
gar  so  sorgfältige  Zusammenstellungen  in  den  ersten  Teilen  der 
CNT  erregen  Verdacht.  Sollte  eine  ßeihe  wie 
2,  68  ego  72  egomet  ipse  76  ego  autem 

69  egomet  73  egone  ipse  77  ego  iudicis 

70  egone  74  ego  vero  78  ego  enim  iudi- 

71  ego  ipse  75   ego  enim  vero  eis 
wirklich   bereits  in  der  ältesten  Fassung  vorhanden  gewesen  sein? 
Doch  hier  können  wir  nur  Vermutungen  äussern,   die  kaum  weiter 
führen,  wenn  nicht  noch  neue  Gesichtspunkte  ins  Feld  geführt  werden. 

Darum  möchte  ich  versuchen,  mit  Hilfe  graphischer  Er- 
wägungen womöglich  sichere  Entscheidungen  zu  treffen.  Ich  will 
hier  die  Sache  nicht  endgiltig  zu  lösen  suchen;  ich  möchte  nur 
eine  grundsätzliche  Erörterung  anstellen.  Ich  bin  bei  meinen 
ersten  Erwägungen  in  dieser  Frage  von  einer  besonderen  Er- 
scheinung ausgegangen,  von   der  'Anfügung  '.   Darunter  verstelle 


1  Mentz,    Die  Anfügung  in  den  Tirouischen  Noten,    in   den  Me- 
langes  Chatelain,  Paris  1910. 
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ich  jene  Zeichenbilder,  bei  denen  der  stilus  abgesetzt  wird,  doch 
so,  dass  der  zweite  Bestandteil  des  Bildes  an  den  ersten  un- 
mittelbar angefügt  wird;  'tangit'  nennen  die  karolingischen  Theo- 
retiker diese  Form.  Ich  hatte  nun  festgestellt,  dass  diese  An- 
fügung verwendet  wird,  1.  wenn  sie  schon  im  Majuskelzeichen 
des  ersten  Buchstabens  enthalten  ist,  oder  wenn  ein  lose  zu- 
sammengesetztes Wort  gekürzt  wird,  2.  wenn  fester  gefügte 
Komposita  und  das  F  im  Innern  des  Wortes  wiedergegeben 
werden,  o.  zur  Unterscheidung  sonst  gleich  oder  ähnlich  aus- 
sehender }^otenbilder. 

Soweit  ist  meinen  Ergebnissen  allgemein  zugestimmt  worden. 
Nun  hatte  ich  aber  die  Beobachtung  gemacht,  dass  diese  Arten 
der  Kürzung  durchaus  nicht  gleichraäesig  verteilt  sind,  sondern  die 
zuletzt  aufgezählten  Arten  sich  fast  nur  in  den  späteren  Teilen  des 
CNT  finden.  Ich  hatte  daher  gefolgert,  dass  hier  tatsächlich  eine 
zeitliche  Aufeinanderfolge  vorliege,  dass  die  dritte  Form  der  An- 
fügung die  späteste  sei. 

R.  Fuchs  hat  gegen  diese  Ausführungen  Bedenken  ge- 
äussert^. Aber  ich  habe  tatsächlich  nie  daran  gedacht,  etwa 
auf  Grund  dieses  einen  graphischen  Indiciums  die  CNT  zu  dritteln 
und  diese  Teile  dann  für  aufeinanderfolgende  Editionen  der  CNT 
zu  halten.  So  einfach  liegt  die  Sache  wahrlich  nicht.  Und  eine 
Erfindung,  einmal  gemacht,  konnte  immer  wieder  angewendet 
werden.  Nur  bin  ich  allerdings  der  Meinung,  dass  solche  gra- 
phischen Eigenheiten,  die  durch  ihr  blosses  oder  hauptsächliches 
Vorkommen  in  späteren  Partien  sich  als  spätere  Erfindung  er- 
weisen, bei  einzelnem  früheren  Auftreten  als  spätere  Einschiebsel 
gelten  müssen.  Nehmen  wir  einmal  die  Bezeichnung  des  T  durch 
Anfügung.  Sie  findet  sich  erst  vom  zweiten  Kommentar  ab;  ich  halte 
daher  diese  Darstellung  für  eine  Erfindung  Senecas,  dem  ich  ja 
die  Grundlagedes  zweiten  Kommentarsalseigne  Erfindung  zuschreibe. 
Nicht  ein  einziges  Beispiel  findet  sich  in  den  früheren  Teilen. 
Das  scheint  mir  ein  glänzender  Erweis  für  meine  Annahme  zu 
sein,  dass  Seneca  im  er8ten  Kommentar'  nur  die  Noten  seiner 
Vorgänger  gesammelt  hat. 

Wenn  ich  ebenso  nun  die  Anfügunjf  zur  blossen  Differen- 
zierung fast  allein  im  zweiten  Kommentar  linde,  so  halte  ich  auch 


1  In  einer  Besprechung  meiner  Arbeit  im  Korrespondenzblatt  des 
Kgl.  Stenographischen  Laudesamts,  1910,  S.  298  f.  Johnen  im  Archiv 
für  Stenographie,   1911,  S.  45  f.  stimmte  mir  im  Prinzip  bei. 
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diese  Form  für  eine  spätere  Erfindung.  Die  Beispiele  ncscit 
(1,33),  qnippe  (3,82),  Isräliel  (4,51)  adgerit  nebst  Ableitungen 
(26,  62  ff.),  nocivum  (34,79),  innocuum  (34,80)  halte  ich  dem- 
nach für  ein  Einschiebsel  nach  Seneca.  Man  hatte  aus  seinem 
zweiten  Kommentar  dieses  graphische  Mittel  kennen  gelernt  und 
verwendete  es  nun  für  die  späteren   Einschiebsel. 

Diese  Annahme  erscheint  vielleicht  auf  den  ersten  Blick 
kühn.  Doch  ich  meine,  gerade  die  Beurteilung  dieser  Gruppe 
wird  glänzend  gerechtfertigt,  wenn  wir  auf  die  Erwägungen 
zurückgreifen,  die  wir  auf  Grund  der  Bedeutungen  angestellt 
haben.  Israhel  ist  als  christlicher  Ausdruck  zweifelsohne  späterer 
Einschub;  nescit  folgt  auf  nescio,  adgerit  auf  gerit,  in  beiden 
Fällen  handelt  es  sich  um  die  Zufügung  von  abgeleiteten  Formen, 
die  wir  aus  der  ürausgabe  glaubten  verbannen  zu  müssen.  Aehnlich 
steht  es  mit  nocivum  und  innocuum.  die  wahrscheinlich  ein  späterer 
Zusatz  zu  nocens,  innocens  sind,  und  mit  quippe,  das  nachtriiglicli 
an  die  Formen  für  quid  nebst  Ableitungen  angefügt  wurde.  So 
bestätigt  die  graphische  Erscheinung  das,  was  wir  auf  Grund  der 
Bedeutungen   erschlossen  hatten. 

Wir  könnten  nun  in  ähnlicher  Weise  den  Punkt  und  die 
Durchkreuzung  prüfen,  indem  wir  uns  auf  die  Vorarbeiten  von 
Ruess  stützen,  und  vielleicht  auch  noch  andere  graphische  Er- 
scheinungen heranziehen.  Wir  würden  wohl  zu  ähnlichen  Ergeb- 
nissen wie  bei  der  Anfügung  kommen.  Doch  wir  verzichten 
vorläufig  darauf;  denn  Ruess  ist  dabei,  eine  photographische 
Ausgabe  der  CNT  zu  besorgen  und,  wie  er  mir  versicherte,  weist 
die  von  Schmitz  besorgte  Ausgabe  gerade  in  kleinen  Einzel- 
heiten zahlreiche  Versehen  auf.  Wir  wollen  darum  auf  diese 
Ausgabe  warten.  Nicht  minder  erwarte  ich  freilich  das  Urteil 
der  kundigen  Fachleute;  denn  grössere  Schwierigkeiten  als  bei 
anderen  textkritischen  Arbeiten  zeigen  sich  hier;  es  gilt  ver- 
führerische Irrwege  zu  meiden. 

Königsberg  1.   Pr.  Arthur  Mentz. 
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Zu  Pindar 

In  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  1913  S.  925  f.  erweist 
H.  Mutschmann  als  massgebende  Ueberlieferung  für  Fragm.  221 
Scliroed. 

deXXoTTÖbuuv  |uev  tiv'  eOcppaivoucTiv  inTTUJV 

Tifaai  Ktti  arecpavoi, 

Touq  b' ev  TToXuxpuaoiq  GaXdnoiq  ßioid- 

TepTTCTai  be  Kai  tk;  ett"  oib)a'  ciXiov 

voi'i  6oa  biaaieißuüv. 
Kann  liier  bia0T6ißuJV  schon  an  sich  nicht  im  Sinne  von  TrXe'iuv 
verstanden  werden,  so  ist  'mit  schnellem  Schiffe  durchtreten,  zer- 
treten, niedertreten'  erst,  recht  widersinnig  und  unmöglich.  Des- 
halb hat  M.  in  seiner  Ausgabe  des  Sextus  Empiricus  'Yttot.  I 
>rt.  um  einen  sinngemässen  Ausdruck  zu  gewinnen,  biajueißuuv 
aufgenommen,  das  P.Maas  vermutet  hatte;  lässt  dieses  aber  jetzt 
infolge  des  von  ^\'ilaniowitz  dagegen  erhobenen  Einspruchs  wieder 
fallen.  In  der  Tat  kann  bei  djueißeiv  in  der  hier  angenommenen 
Bedeutung  die  Angabe  des  Ortes,  den  man  wechselt,  nicht 
fehlen,  und  so  steht  es  denn  auch  sonst  überall  mit  einem  ent- 
sprechenden Objektsakkusativ  (Pyth.V  35.  Aisch.  Ch.  571.  Fers.  69. 
Soph.  Tr.  658.  Phil.  1262.  Eur.  Bakch.  65.  Her.  V  72.  Plat.  Soph. 
224  b);  auch  verträgt  sich  seine  Zusammensetzung  mit  bia-  nicht 
recht  mit  ert'  oib)aa,  und  das  ist,  wie  M.  richtig  bemerkt,  bei 
jedem  Kompositum  mit  lokalem  bia-  der  Fall.  Demnach  findet 
M.  jetzt  den  Hauptsitz  des  Verderbnisses  eben  in  bia,  gesteht 
aber,  dass  es  ihm  nicht  gelungen  sei,  eine  angemessene  Ver- 
besserung zu  finden. 

So  sehr  ich  auch  im  übrigen  M.  beistimme,  so  scheint  er 
mir  doch  darin  etwas  zu  viel  des  Guten  zu  tun,  dass  er  jene 
Vermutung  völlig  preisgibt;  denn  ihr  besserer  Teil  lässt  sich 
bei  dem  Versuche  das  Trsprüngliche  herzustellen  sehr  gut  ver- 
werten. Ist  nämlich  AI  aus  N  entstanden,  ähnlich  wie  bei  Thuk. 
V'Il  5,  1  in  der  Lesart  bieieixiZie  und  78,  2  in  bnrXüCriuj  neben 
TiXaiffiLU  das  AI  aus  dem  vorhergehenden  N  wiederholt  ist,  so 
ergibt  sich 

dn'  oib|a'  cxXiov 
vai  6oci  vxöö/v'  djueißiuv. 
Das    ist    dann    ebenso    gesagt    wie     Pyth.  \   35   Kpiaaiov    Xöcpov 
dneiv|j£v  ev  (=  ic,)  KOiXÖTrebov  vdTioq  üeoö,   und   wir  haben  da 
dieselbe   Erweiterung  des   Verbalbegritt's    wie    bei    (JLb^eiv    Tivd 
exq    iY\w   TTÖXiv    und   ähnlichen  Ausdrucksweisen.     Freilich    passt 
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das  nicht  zu  dem  navi  vdoci  pergens  der  alten  lateinischen  üeber- 
setzung.  Aber  gerade  hier  möchte  ich  dieser  am  wenigsten  eine 
entscheidende  Bedeutung  zugestehen  ;  denn  der  Uebersetzer  konnte 
so  leicht,  wenn  auch  in  ungenauer  Weise,  das  ihm  nicht  ganz 
verständliche  v.  6.  öiaCfTeißuJV  wiedergeben.  Zudem  kenne  ich 
kein  griechisches  Verbuni,  das  den  genauen  Sinn  von  pergens 
böte  und   sich   hier  anbringen   liesse.' 

Münster.  J.  M,   Stahl. 


Za  den  Ti'oerinneii  des  Eiiripides 

532  TTOtcra  be  ytvva  O.puYi-uv 

Tcpöc;  TTVjXa(S  ibpindGii, 

ireuKa  ev  oüpeia  Eearöv  Xöxov  'ApYeiuuv 
535  Ktti  Aapbavia«;  ctrav  6e'a  buuaojv, 

xdpiv  a^uToq  dfaßpÖTa  ttuuXou.  (folgt  .  .  eiq  ebpava  .  . 
TTaXXdbo^  Geaav) 

codd.  VP,  scholia  ex  V(aticano)  534  Xöxujv  P  EeöTÖv  Xöxov 
'ApYeiujv]  ^v  Tri  oüpeia  ireÜKr)'  EOXivoc;  yöip  ö  miroi;  seh.  535  öea  VP,  Kai 
6  TTpia|uo(;  ^Ef|\ee  Tr'iv  ßXdßriv  ögaööinevoc;  seh.:  0ea  Mus.  536  koI 
XÜpiv  VP,  Kai  \ö.p\v  ä^oyoc;]  Kai  x^piv  dvTi  toü  repu^iv  •  Ittit€pttu)(;  ßea- 
oöjuevoi;  töv  "i'ttttov  seh.-,  köi  del.  Mus.  diußpoTa]  die;  iiTTTÖTa,  iv'  iy 
d(|ußpÖTOu  TTUÜXou  seh.     äjußpoTOTruuXou   edd.  post  Musgravium 

Wie  das  stark  gekürzte  Scholion  zu  536  zu  verstehen  ist, 
lehrt  Eudaimon  6  TTiiXouaiuuTrii;  bei  Eust.  1457:  öpdxai  be  toöto 
(näml.  ToEöxa,  iTrirriXdTa  usw.)  oü  pövov  em  eOOeiujv,  dXXd  Kai 
ETTi  dXXujv  TTTiLaeujv.  "Apaiot^  Youv  qprjar  'irpÖTepoi  TTÖbeq 
iTTTTOia  cpripöq'  [664],  vgl.  über  diese  Stelle  und  KttTpi  le  Kua- 
voxaTta  TToaeibduuvi  Antimach.  27  die  Literatur  bei  Brugraann- 
Thumb,  Gr.  Gr.  §  254.  Dass  aber  dieser  seltene  Brauch  der  gelehrten 
Dichtung,  selbst  wenn  einer  irgendwoher  einen  Nominativ  d|U- 
ßpÖTri«;  vorwiese,  in  der  Chorlyrik  nicht  gesucht  werden  kann, 
ist  ohne  Weiteres  klar;  die  Erklärung  zeigt  die  Verlegenheit  der 
Grammatiker,  aber  auch  die  Festigkeit  der  üeberlieferung.  So 
haben  denn  die  Herausgeber  seit  Barnes,  der  d)ußpoTa  —  ttuuXou 
gewissermassen  ucp'  ev  lesen  wollte,  und  dem  bis  heute  mass- 
gebenden Musgrave,  der  d|ußpOTOTruuXou  einsetzte,  ein  neues  Kom- 
positum gebildet.  Ehe  aber  seine  Bildung  besprochen  wird, 
muss  der  Zusammenhang  klar  geworden  sein.  'Das  ganze  Phryger- 
volk  eilte  zu  den  Toren  hinaus,  um  den  aus  dem  Holze  der  Berg- 
tanne gezimmerten  Hinterhalt  der  Argiver  und  das  Unheil  Dar- 
daniens  anzustaunen  —  ysipw  dZiuf  o<;  ttuuXou.'  Dass  die  Scholien 
in  Oea  bibövai  richtig  ein  GedaBai  fanden,  lehrt  Androm.  1087: 
ipeiq  |aev  qpaevvdg  nXiou  bieSöbouc;  6ea  bibovieq  6\x\xa\'  eSe- 
TTi|UTtXa|uev.  Zu  den  letzten  Worten  ist  bibpruLi'  ' f\%ä\ac,  Ion  1428, 
ttüjXov  d^uya  XeKtpuuv  Hipp.  520  usw.  verglichen  worden,  und 
besonders  wichtig  war  es,  als  Heyne  und  genauer  James  Henry 
Fleck.  Jahrb.  1867,  707  nachwies,  dass  Vergil  Aen.  II  26  ff.  auf 
die  Euripidesstelle  Bezug  nimmt: 
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2()   ergo   omnis  longo  solvit  se  Tcucria  luctii. 

l)an(luntur  portae ;  iuvat   ire    ot    Dorica   castra   usw. 

31    pars  stupet   innuptae  donnni    pxitiale    Miiiervae 
et    molem   niirantur  equi. 

Dazu  gehört  noch  die  Nachricht  von  der  Weihinschrift  auf 
dem  Pferde  :  Danai  Jlinervae  dono  dant  Hygin.  108,  vgl.  Accius 
trag.  1-7;  wahrscheinlich  l%ani  dieser  Zug  schon  in  der  Iliupersis 
vor.     Gottfried   Hermanns  'divini   equi  donum'  ist    also   beseitigt. 

Es  bleibt  aber  eine  recht  anstössige  Wortbildung,  was  auch 
Lobeck  ad  Phrvn.  601  gefühlt  hat.  Es  gibt  sonst  keine  mit 
ä)aßpoTO-  gebildeten  Com])Osita  (d)jßpo(7iob)uo<;  des  Philoxenos  ist 
andrer  Art  und  vereinzelt \  auch  bei  öGdvaToq  lässt  sich  nichts 
vergleichen.  Da  nun  die  ctZluE  TrOuXoq  an  unsrer  Stelle  zur  Be- 
zeichnung der  Athene  ebenso  ausreicht  wie  sonst  die  7Tap9evO(;, 
so  fällt  dfißpÖTa  heraus.  "Womit  es  aber  zu  verbinden  ist,  lehrt 
der  Anfang  des  Liedes: 

d|uq)i  fioi  "IXiov,  uj 

Moöaa,  Kaivüjv  ü|avuuv 

deiaov  ev  baKpuoK;  wbäv  eiriKi^beiov. 

Dazu  gehört  nun  die  Anrufung  ä|ußpoTe  MoOcTa  bei  Empe- 
dokles  131  D.  und  ferner  der  Plingang  des  späten,  noch  der  philo- 
logischen Behandlung  harrenden  Hymnus  auf  Plotin  bei  Porphyrius 
vita  Plotini  22: 

d)ußpoTa  cpopiuileiv  dvaßd\Xo|.iai  üiuvov  doibfiq. 

Der  späte  Liederdichter  hat  einen  alten  Hymnenanfang  über- 
nommen, aber  das  d)ußpoTa,  wie  auch  der  Euripidesscholiast,  nicht 
mehr  verstanden.  Er  fasst  es  adverbial,  was  nirgends  ebenso 
oder  ähnlich^  belegt  ist,  und  wie  er  den  ganzen  Gesang  dem 
Apollon  in  den  Mund  legt,  so  fährt  er  später  fort:  KXr)Z;uJ  Kttl 
Mou(Jaq  Euvf]v  öira  YrjpuaacTBau  Es  erübrigt  noch  der  Hinweis, 
dass  d)iißpOTO<;  in  guter  Zeit  bisweilen  dreier  Endung  ist  (vgl. 
äQavaxoc,):  en' dußpöiav  xööva  Pind.  f.  75,  (TTa-f6vo<s  d)LtßpÖTa^ 
Timoth.  f.  7.  Die  weibliche  Endung  war  notwendig,  da  zwar 
dußpore  Moucra,  aber  nicht  djißpoxe  verständlich  gewesen  wäre, 
vgl.  auch  'AbfjriTri,  'AKdairi ,  'AiaXdvTri  usw.  neben  "AxpoTTOg, 
was  aber  durch  das  engverbundene  Moipa  etwas  anders  zu  be- 
urteilen ist.  Das  blosse  d)ußpOTO<^  scheint  sonst  für  den  Unsterb- 
lichen wie  auch  dGdvaioq  nicht  vorzukommen,  aber  von  oi  död- 
vaioi  war  der  Uebergang  nicht  schwer  und  voc.  )ndKap  steht 
öfter  allein,  so  höq  )udKap  Hymn.  VIII  10.  Seit  nf\viv  deibe  Ged 
hat  man  für  die  Anrufung  immer  wieder  neue  Formen  zu  finden 
gesucht. 

Strassburg  i.   E.  Wilhelm  Crönert. 


^  Von  fi^ßpoTO(;  kommt  ein  Adverl)  nicht  vor;  für  'göttergleich' 
findet  sich  noch  ^Geipai  ä|ußpoöiuj(;  rtriXÖ^vTa  (Jr.  Sib.  II  220  und  eu  y€ 
Kai  Qiiiiic,  (dTTOKpivaaGai)  l'lato  Thoaet.  15  JJ.  Sonst  ist  9e(ujq  =  Qeiq. 
Tivl  Moip«  fllerodot,  Xenophon),  dGavÖTiwc;  ^  aiujvioK;  (Philodem.  AP 
IX  570,  Dionys.  Areop.). 
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Die  Inschrift  von  Nel)i-Abel  (Dittenbero-er  10.  606) 

Eine  Photographie  dieser  Inschrift,  die  Herr  Kaufmann  A. 
Moesle  aus  Zürich  auf  einer  Reise  durch  den  Libanon  zufällig 
aufgenommen  und  mir  freundlichst  zur  Verfügung  gestellt  hat, 
zeigt,  dass  die  Abschrift  von  Pococke,  auf  die  Franz  (CIG.  4521) 
und  Dittenberger  angewiesen  waren-,  unvollständig  und  ungenau 
war.  Da  Dittenbergers  Text  durch  die  Photographie  verschiedent- 
lich bestätigt  und  auch  berichtigt  wird,  dürfte  eine  neue  Ver- 
ütf'entlichung  der   Inschrift  erwünscht  sein. 


Umschrift:  urrep  T\]c,  TuJv  Kupiujv  ZeßacTTOJV  |  (TuJTripaq  ^ 
Kai  ToO  (JüfjTTavToq  Xutuuv  -  j  oi'KOu  Nu|uq)aiO(;  'Aßiujueoue''  |  Au- 
aaviou  T6Tpdpxou  anXeGepoe'^  i  Triv  oböv  KTi'aa^  eiröricfev  Kai 
Tov  I  vaöv  oiKobÖMnc^cv  Kai  Tä<;  q)UTei|a^  TidcTac;  ecputeuaev  ek 
TUJV  iibi'luuv  avjuuujuaTUJV''^  Kpövuj  Kupiuj  |  Kai  if]  Ttaxpiöi  eüae- 
ßeiaq  xotpiv. 

1  1.  avjTf\piac,  2  1.  aurOüv  3  das  auslautende  -e  des  semiti- 
schen Namens  kann  auch  für  a  verschrieben  sein  wie  4  aTrXeOepoe  1. 
onreAeüGepo«;-       5  1.  dvaXuu|uäTUJv. 

Für  das  Sachliche  darf  und  rauss  ich  auf  Dittenbergers 
Erläuterungen  verweisen.  Sprachlich  gibt  die  Inschrift  wenig 
aus  ;  i^biiuv  für  ib.  nnd  oiKObö|ur|(Jev  für  ujk.  sind  bekannte  Fälle, 
auch  das  v  eqp.  vor  Konsonant  (in  pausa)  in  eiröricrev,  OlKObÖ- 
jurjcrev  hat  nichts  Ueberraschendes;  o  für  Ol  in  erröricrev  ist  in 
KOlvi]  verhältnismässig  selten,  aber  auch  nicht  unerhört  (Gramm, 
d.  perg.  tnschr.  80  f.,  Nachmanson  magn.  Inschr.  45  f.) ;  die  offen- 
kundigen Schriftfehler  der  Inschrift  verbieten,  etwa  aus  (JUJTr|pa^ 
und  aTTX69epo(q)  für  die  Grammatik  Kapital  schlagen  zu  wollen. 
In  lexikalischer  Hinsicht  ist  zu  bemerken,  dass  die  Inschrift 
keinen  Beleg  für  dcTTpuüToq  (Franz)  oder  daienTTO«;  (Dittenberger) 
enthält, 

Zürich.  E.  Schwyzer. 
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llellespont 

Ciris  V.  414 

Der  «geographische  Begrift"  'Hellespont'  hatte  im  Altertum 
schwankende  ßeJeutung  und  Ausdehnung;  es  wurde  bald  nur  die 
eigentliche  Meerenge,  die  uns  allen  geläufig,  bald  auch  die  Pro- 
poniis,  bald  nocli  weitere  Meeresfliiehcn  darunter  verstanden.  Dies 
hat  A.  Klotz  in  diesem  3Iuseum  08  S.  286  if.  sorglich  ausgeführt. 
Nach  Strabo  Vil  fr.  58  gingen 'einige'  so  weit,  das  ganze  Aegäische 
Meer  bis  zum  Myrtoischen  darunter  zu  begreifen,  wobei  sie  sich 
auf  Houierstellen  und  eine  Pindarstelle  beriefen.  •  Strabo  lehnt 
dies  ab,  und  Klotz  meint  S.  206,  dass  diese  Auffassung  innerhalb 
der  weiteren  Literatur  auch  keine  Bedeutung  gewonnen  habe. 
Dies  ist  nicht  richtig.  Bald  nach  Strabo  schrieb  ein  gelehrter 
Sonderling  in  Rom  das  Cirisgedicht,  wo  die  im  Meer  nmgetriebene 
Scylla  V.  411  ff.  klagt: 

lila  ego  sum  Nisi  poUentis  filia  quondam 
Certatim   ex  omni   petiit   quam  Graecia  regno 
Quam   curvHs   [e]  terris  amplectitur  Heliespontus. 
So  gibt  die  bessere   Ueberlieferung    den    letzten   Vers.     Im    Vati- 
canus  des  Laetus  steht  statt  dessen ; 

Qua  curvus  terras  amplectitur  Heliespontus. 
Diese  Schreibung  hat  keine  Gewähr.  Das  e  vor  terris  wird  man 
ohne  Bedenken  tilgen.  Vollmer  setzt —  wie  so  oft  —  eine  Lücke 
an;  hiergegen  habe  ich  mich  'Kritik  und  Hermeneutik  8.  144  f. 
erklärt.  Der  Sinn  aber  ist  auf  alle  Fälle  klar:  von  ganz  Griechen- 
land heisst  es  hier,  dass  es  vom  Hellespont  umschlossen  oder 
eingeschlossen  wird,  oder  umgekehrt,  dass  es  den  Hellespont  um- 
gibt, und  dieser  selbst  heisst  curvus  genau  so,  wie  man  das 
fheatrum  oder  den  Tholosbau,  dessen  Umriss  eine  Kurve  gibt, 
curvmn  theatrum,  curvus  tholus  nannte  (Ovid.  am.  n2,26;  Fast. 
6,  296);  d.  h.  der  Umriss  des  Aegäischen  Meeres  beschreibt  einen 
weiten  Bogen,  indem  es  zwischen  Griechenland  und  Kleinasien 
sich   einschiebt. 

Auch  hier  hat  also  der  Name  Hellespont  jene  weitumfassende 
Bedeutung,  von  der  Strabo  redet.  Doch  gilt  es,  damit  kein 
Zweifel  übrig  bleibe,  noch  zu  entscheiden,  wie  der  Wortlaut  des 
Verses  genauer  aufzufassen  oder  zu  berichtigen  ist.  So  fest  die 
Lesung  terris  steht,  so  wenig  kann  dieser  Ablativ  zu  curvus  ge- 
hören ;  denn  curvus  duldet  keine  ablativische  näliere  Bestimmung. 
Den  Weg  weist  dagegen  die  Wahrnehmung,  dass  terra  auch  sonst 
mit  amplcdi  verbunden  wird.  Das  offene  Meer  umarmt  das  Land ; 
das  Binnenmeer  wird  dagegen  seinerseits  'vom  Land  umarmt'; 
jenes  trifft  auf  den  grossen  Ozean  zu;  das  Aegäische  Meer  ist 
dagegen  ringsum  von  Ländern  an  drei  Seiten  umschlossen.  So 
wie  es  also  vom  Oceanus  bei  Livius  36,  17,  15  heisst:  qui  orbem 
terrarnm  amptexn  fiuif,  so  sicher  ist,  dass  auch  im  Cirisvers  terris 
amiilectilur  zusammengehört,  aber  dann  so,  dass  hier  amplectitur 
gegen  die  Gewohnheit  passivisch  zu  verstehen  ist.    Das  ist  vulgär. 
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Audi  sonst  zeigt  die  Ciris  gelegentlicli  archaisch-vulgäre  Wen- 
dungen ;  icli  erinnere  nur  an  das  iwte  für  potcst  v.  227  und  328, 
vce  für  non  v.  2H9  und  275  ff.,  vexarier  v.  481.  Aktivisches 
amplecfo  aber  bietet  uns  Plautus  Kud.  816,  complccto  Plautus 
Asin.  696,  Pomponius  v.  48 ;  passivisches  amplexus  steht  dann 
noch  bei  Petron  frg.  5 :  animam  nostro  amplexam  corpore,  sowie 
sich  bei  demselben  Petron  c.  63:  cum  tnater  amplexaret  corpus 
findet,  womit  die  Lesung  der  Pfälzer  Hss.  bei  Plautus  Poen.  12o0 
zu  vergleichen  ist.  Die  Anführungen  für  das  Aktivum  im  The- 
saurus linguae  lat.  sind  zum  Teil  verfehlt;  weder  das  Particip 
amplectens  bei  Livius  Androjiicus  gehört  hierher  noch  die  Lucilius- 
verse  937  und  303  Mx.  Uen  obigen  Beispielen  für  aktivisches 
compJecto,  amplecto,  amplexo  ist  nun  also  die  hier  besprochene 
Cirisstelle  ohne  Zweifel   hinzuzufügen. 

Endlich  aber  ergibt  sich  aus  dem  Gesagten  nun  noch  die 
Notwendigkeit,  in  ebendemselben  Vers  Qua  für  Quam  herzustellen, 
eine  sehr   geringfügige   Aenderung: 

Qua  ourvus  terris   amplectitur   Hellespontus, 
und  wir  erhalten  den  durchaus  angemessenen  Sinn:  'Ganz  Griechen- 
land  hat  einst  aus  jedem   Königreich  um   Scylla  werbende  Freier 
entsandt,  so  weit  der    Hellespont,   der  curvenförmigen  Umriss 
hat,  von   Ländern   umfasst  wird. 

Marburg  a.  L.  Tb.  Birt. 


Znr  Ueberlieferung  des  Dialogos. 

Im  Anschluss  an  die  aufsehenerregende  Entdeckung  von 
F.  Jacobs,  Woch.  f.  kl.  Philol.  1913  Nr.  25,  der  in  einer  zurzeit 
nocb  nictt  zugänglichen  Handschrift  eine  Abschrift  jenes  Inventars 
fand,  durch  das  um  1525  die  italienischen  Humanisten  von  der 
Existenz  des  codex  Hersfeldensis  Kenntnis  erhielten,  den  später 
Enoch  von  Ascoli  nach  Italien  brachte  und  der  die  einzige  Grund- 
lage der  üeberlieferung  der  Germania,  des  Agricola,  des  Dialogs 
und  des  Suetonfragments  darstellt,  möchte  icli  auf  eine  Aeusser- 
lichkeit  aufmerksam  machen. 

Wir  können  mit  Annibaldi  (La  Germania  di  Tacito  1910)  die 
Handschrift  bis  auf  die  einzelnen  Blattlagen  rekonstruieren  und 
bekommen  folgendes  Bild:  Die  Germania  umfasste  Quat.  l  und 
einen  Teil  des  2.,  Agricola  dessen  Rest  und  den  dritten  ;  der 
überschiessende  Schluss  war  auf  ein  einzelnes  Blatt  ge- 
schrieben, das  in  dem  cod.  Esinus  wieder  verwendet,  aber  mit 
Sicherheit  identifiziert  ist.  Dann  folgte  der  Dialog,  wie  wir  jetzt 
wissen,  ohne  Namen  des  Tacitus,  der  den  4.  Quaternio  und  ein 
Blatt  des  5.  einnahm,  dessen   Rest  Sueton  füllte. 

Dazu  kommt,  dass,  wenn  man  nachrechnet,  die  beiden 
letzten  Schriften  etwas  enger  geschrieben  waren,  als  die  beiden 
ersten.      Am    deutlichsten    ist    dies    im    Vaticanus  4498    zu    er- 
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kennen^  (Besclireibuiifr  bei  Masamaiiii,  Germania  p.  13),  (ier  alle 
4  Schriften,  wenn  auch  in  veränderter  iieilienfoljXP  entliält.  Nun 
wird  unmittelbar  mit  dem  Hersfeldensis  sowolil  von  Nicoli,  wie 
von  Panormita  ein  Frontin  de  aquaeductibus  erwähnt,  der  eben- 
falls im  Vat.  4498  an  1.  Stelle  entlialten  ist.  F.  ßuecheler 
hat  seinerzeit  in  seiner  Fronfinausgabe  diese  Abschrift  mit  den 
Worten  charakterisiert :  ex  aiio  mendoso  excmpJari  descriptus  und 
den  Text  ganz  allein  auf  den  Casinensis  gestellt.  Es  liegt  nun 
der  Verdacht  vor,  dass  auch  Frontin  in  jenem  codex  des  Enoch 
enthalten  war,  wodurch  dieser  deutlich  zur  Miscellanhandschrift 
gestempelt  sein  würde.  Es  kommt  dazu,  dass  nach  dem  Inventar 
Frontin  genau   3  Quaternionen   füllte. 

Nach  den  Angaben  des  Panormita  macht  es  sogar  den  Ein- 
druck, als  ob  der  Frontin  zwischen  dem  Agricola  und  dem  Dialog 
mittenin  gestanden  hätte,  so  dass  letzterer  erst  durch  Heraus- 
schneiden des  F.  hinter  die  kleinen  Schriften  des  Tacitus  gerückt 
sei.  Diese  Annahme  ist  jedoch  durch  Micoli  wenigstens  nicht 
bestätigt.  Immerhin  spricht  die  Zusammensetzung  der  Hand- 
schrift deutlich  dafür,  dass  der  Dialog  enger  mit  Sueton  als  mit 
Tacitus  zusammengehört  und  dessen  Namen  erst  im  15.  Jahr- 
hundert erhalten   hat. 

Ich  bemerke  aber  ausdrücklich,  dass  die  Frage  nach  der 
Autorschaft  des  Tacitus  damit  nicht  entschieden  ist^.  Die  Ver- 
mutung der  Humanisten  kann  schliesslich  doch  richtig  sein  (vgl. 
Plin,  ep.  9,  10);  nur  ist  es  eine  Vermutung:  der  Dialog  ist 
anonym  überliefert.  Der  Schluss,  dass  er  auch  anonym  er- 
schienen sei,  ist  sehr  verlockend,  doch  wird  man  das  schwerlich 
beweisen  können. 

Die  nächste  Aufgabe  wäre  also,  jenen  Frontinkodex  zu 
prüfen,  der  für  die  Handschriftengeschichte  wichtig  ist,  selbst 
wenn  sich  die  durch  ihn  vertretene  üeberlieferung  als  ganz 
minderwertig  herausstellen  sollte,  was  ich  nach  dem  Urteil 
Buechelers  für  wahrscheinlich   halte. 

Freiburg  i.  Br.  AV.  A  1  y. 


^  Frontin         im  Hersfeld.  48  pag.         im  Vat.  .'39  pag. 
(jermania  „  24     „  ,,        24     „ 

Agricola  „  28     „  „        29     „ 

Dialog  „  33     „  „        39     „ 

Sueton  „  14     „  ,,        1!»     „ 

Der  Schluss  des  Agricola  auf  dem  Kinzelbiatt  ist  etwas'enger  ge- 
schrieben (Annibaldi).  Man  hat  den  Eiiidiuck,  dass  die  drei  Teile  di-s 
HS  von  verschiedenen  Händen  frescliriebeii   worden  seien. 

-  Ich  benierki'  das  ausdriicklieb  dcsbaU),  weil  (ludemaii  jüng-st 
(Htrnies  4S  S.  474)  den  Foiiicr  brgauf^en  liat,  ans  seiner  dort  Publi- 
zitäten hübschen  lieobachtung  einen  übereilten  Schluss  zu  ziehen.  Wenn 
der  Dialogus  in  (Jallieii  bekannt  und  geschätzt  war,  so  ist  docli  damit 
für  den  Verfasser  nichts  gewonnen. 
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Naclitras: 


Im  vorliejsenden  Band  dieser  Zeitschrift  S.  279  ff.  habe  ich 
den  Umfang  der  Lücke  in  Taeitus  Dialoj^us  zu  bestimmen  ver- 
sucht und  dabei  auch  die  Frage  berührt,  ob  der  codex  E  aus  A 
und  B  interpoliert  sei.  Von  Michaelis  war  das  bejaht,  von 
Scheuer  später  bestritten  worden.  Ich  war  zu  dem  Resultat  ge- 
kommen, dass  an  eine  Benutzung  von  A  durch  E  nicht  gedacht 
werden  könne,  dass  aber  B  von  dem  Schreiber  von  E  eingesehen 
worden   sei. 

Ich  habe  die  Frage  entscliieden,  ohne  die  Aufsätze  Andresens 
(Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  19Ö0)  zu  kennen,  auf  die  mich  A.  Gude- 
man  in  freundlicher  Weise  aufmerksam  gemacht  hat.  So  sehe 
ich  mich  veranlasst,  einen  Nachtrag  zu  meinen  früheren  Aus- 
führungen zu  liefern,  da  verschiedene  Lesungen,  mit  denen  ich 
dort  operierte,  von   Andresen   berichtigt  worden  sind. 

Andresen  hat  nämlich  verschiedene  Handschriften  des  Dia- 
logus  neu  verglichen  und  festgestellt,  dass  bisher  vielfach  falsch 
gelesen  worden  war.  Diese  neuen  Lesungen  können  natürlich 
unter  Umständen  auch  von  Wiclitigkeit  werden  für  die  Frage,  ob 
der  Schreiber  von  E  ausser  seiner  Vorlage  noch  eine  andre  Hand- 
schrift eingesehen  hat.  Andresen  kommt  selbst  auf  sie  Sp.  701 
zu  sprechen.  Er  gibt  hier  'die  Zahl  der  richtigen  Emendationen 
in  E'  an,  wie  folgt:  "5,  23  (die  Ziffern  bedeuten  Seiten-  und 
Zeilenzahl  bei  Michaelis)  factaque  nostra,  8,  2  de  quo,  8,  22  prin- 
cipes  fori,  9,18  excudit,  10,2  omnis,  16,5  si  illud,  17,2  Me- 
nenium,  19,18  videretur,  20,4  expectabit.  20,13  scena,  21,25 
eloquentia,  22,  11  esset,  28,  9  iam  in,  28,  21  coram  qua  (denn 
dass  qiiia  in  V  kein  Schreibfehler  ist,  ergibt  sich  daraus,  dass 
auch  A  quia  und  C  qua  korrigiert  aus  quia  hat)  und  dicere, 
29,24  notitia,  30,20  geometrie,  33,15  item  (falls  man  dies  als 
eine  Emendation  ansehen  will),  40,  18  ullius.  Hierzu  noch  .  .  . 
9,33  libertatem  und  40,17  aut'.  Wenn  Andresen  fortfahrt: 
'Keine  dieser  Lesungen  kann  ererbtes  Gut  sein'  (d.  li.  in  diesem 
Falle  kann  in  der  gemeinsamen  Vorlaue  von  V  —  :=  Vo  bei  Scheuer 
—  und  E  gestanden  haben),  so  weiss  ich  nichts  dagegen  einzu- 
wenden. Aber  ich  kann  Andresen  nicht  mehr  zustimmen,  wenn 
er  behauptet,  dass  E  alle  seine  Verbesserungen  'suo  Marte'  ge- 
leistet habe. 

Zunächst  ist  es  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben,  dass  die 
Lesarten  item  33,15  und  aut  40,17  wirklich  die  Hand  drs 
Taeitus  darstellen.  Eine  methodische  Untersuchung  über  die 
Herkunft  'der  richtigen  Emendationen  in  E'  wird  also  diese  beiden 
Lesarten  ausscheiden:  sie  können  weiter  nichts  als  eine  rein 
zufällige  Verschreibung  sein.  —  Weiter  muss  ausscheiden  9,  33 
liberalitatem  (statt  libertatem),  eine  Lesart,  die  E  mit  A  gemein 
hat.  Aber  die  Buchstaben  ali  sind  in  E  getilgt  und  es  ist  nach 
Andresen  nicht  mehr  zu  entscheiden,  ob  sie  von  dem  Schreiber 
selbst  oder  von    einem  Späteren    getilgt   sind.      Das    erstere    also 
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ist  jedenfalls  möglich:  und  man  miiss  mit  der  Annahme  leehnen, 
wie  schon  Andresen  ricliti":  bemerkt,  dass  lil)eralitateni  von  dem 
Abschreiber  nur  durch  ein  Versehen  wegen  des  ein  paar  Zeilen 
vorhergehenden  libi'ralitatem  eingeführt  und  dann  sofort  in  liber- 
tatem  korrigiert  ist,  was  seine  Vorlage  ohne  Zweifel  bot.  — 
Ferner  sind  oranis  10,  2  und  seena  20,  13  zu  eliminieren.  Denn 
was  omnis  anlangt,  so  ist  es  bemerkenswert,  das  V  oms  hat. 
Diese  Abkürzung  kann  also  schon  in  der  gemeinsamen  Vorlage 
von  V  und  E  gestanden  und  der  Schreiber  von  E  sie  richtig  (sei 
es  aus  Zufall,  sei  es  mit  Ueberlegung)  in  omnis  —  nicht  omnes 
—  aufgelöst  haben.  Aehnlich  ist  es  mit  scena  (für  das  falsche 
scenam).  Denn  auch  V  hat  caena,  so  dass  ernstlich  erwogen 
werden  kann,  ob  nicht  die  Vorlage  von  V  und  E  bereits  das 
richtige  scena  gehabt  hat. 

Die  übrigbleibenden  Lesungen  (Andresen  hätte  noch  er 
wähnen  müssen  5,  23  BED  om.  per,  ausserdem  hätte  er  noch 
die  Stellen,  die  er  in  einem  anderen  Zusammenhang  aufzählt, 
richtiger  hierher  gezogen:  12,21  ac  (vor  Linum),  15,  18  (con- 
centus)  zerfallen  nun  in  zwei  Gruppen :  1.  Emendationen,  die  E 
mit  B  geraein  hat;  2.  solche,  die  E  nicht  mit  B  gemein  hat. 
Zur  letzteren  Kategorie  gehören  nur  zwei  Stellen:  22.  11  (esset), 
eine  Lesart,  die  sich  nur  in  E  findet  und  40,  18  (ullius),  eine 
Lesart,  die  sich  ausser  in  E  nur  noch  in  H  findet.  Alle  anderen 
Lesarten  stehen  in  E  und  B  zugleich;  manche  davon  auch  noch 
in  anderen  Handschriften;  und  zwar  verteilen  sich  die  Lesarten 
auf  die  einzelnen  Handschriften  wie  folgt.  BE:  5,23.  16,5. 
17,2.  19,18.  28,9.  29,24;  BED:  5,23;  ABE:  15,18.  21,25; 
ABEC:  8,22.  HO,  20;  ABED:  12,21;  ABECD:  28,21;  ABECH 
28,  21;   die  falsche  Lesart  ist  nur  in  V  erhalten:   8,  2.  9,  18.  20,  4. 

Es  ist  doch  sehr  merkwürdig,  dass  so  gut  wie  alle  Emen- 
dationen von  E  auch  in  B  sich  finden.  Das  macht  es  doch  von 
vornherein  sehr  wahrscheinlich,  dass  B  von  dem  Schreiber  von 
E  benutzt  worden  ist ;  das  um  so  mehr,  als  beinahe  die  Hälfte 
der  Emendationen  in  E  sich  nur  noch  allein  in  B  (bzw.  AB) 
finden.  Dass  B  von  E  nun  wirklich  herangezogen  worden  ist, 
wird  ausser  allen  Zweifel  gestellt  durch  meine  Untersuchung 
279  ff'.,  die  gezeigt  hat,  dass  die  Angabe  der  Lücke  von  sechs 
paginae  in   E  aus   B  stammen  muss. 

•Jena.  K.   ßarwiek. 


Liickc)ibü8$er 

10.  vai'  vea  vea  vüa  veoi  re^ov  \jjq  ve'oi  u  vuvq 
ist  auf  einem  jüngst  in  Sizilien  gefundenen  uinl  von  1'.  t)rsi 
'  Notizie  degli  scavi  1912  S.  45 !  f.  I  veröffentlichten  Ziegelsteine  zu 
lesen,  wie  PL  Diels  (Sitzungsher.  der  Bcrl.  Akad.  1913  S.  717) 
sofort  erkannt  hat.  r)ieser  'antike  Schulknal)enscherz'  erinnert 
wie  an  das  poinpejanische  barhara  barbarilms  barbaliant  harbara 
barbis  (Bücheier  CLE.    351)  und    ähnliche    bekannte    Spielereien, 
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so  an  einen  Vers,  der  auf  einem  Papyrusblatte  der  Berliner 
Sammlung  (BCrU  II  597),  das  einen  Brief  vom  4.  Dez.  75  n.  Chr 
enthält,  am  unteren  Rande  des  Verso  umgekehrt  parallel  dei 
Adresse  in   Unzialen   geschrieben   ist: 

qpuüCTqpöpe,    cpuj(Jcpope'ou(Ja  qpiXov   (p(hq,   qpüj«;    cpepe 

Denn  so  ist  doch  wohl  zu  verstehn,  was  der  Editor  gibt:  qpuuCTcpöpe, 
(puucTqpöpe  oucra  qpiXov  qpüuc;  cp.  qp.  \. 

11.  Das  Verbum  dpTiKpoTeiv,  das  aus  Menander  angeführt 
wird  und  im  pseudoplat.  Axiochos  S.  369d  steht,  ist  Rh.  Mus.  51,  447 
auch  bei  Philodem  (Rhet.  II  S.  75  S.)  nachgewiesen  und  als  unge- 
fähr gleichbedeutend  mit  auYKpoTcTv  erklärt.  Einen  weiteren 
Beleg  für  das  Wort  und  zugleich  eine  Bestätigung  jener  Er- 
klärung liefert  Strabon,  bei  dem  es  XV  1,  32  S.  700  heisst: 
ö  b'ouv  'AXeEavbpoc;  äirö  toO  'YTrdvioq  ävaaT:pi\\)ac,  em  töv 
'YbdcTTTriv  Kai  TÖv  vauaTa6)uov  iipiiKpöxei  töv  o'töXov,  eit' e- 
TtXei  Till  'YbdcfTTr).  Zu  ripTiKpÖTCi  ist  im  Parisinus  1393 
cruveKpÖT€i  beigeschrieben,  in  anderen  Hss.  ist  das  Glossem  statt 
des  glossierten  Wortes  in  den  Text  gesetzt  und  daraus  in  die 
älteren  Ausgaben  übergegangen. 

12.  Die  von  A.  E.  Anspach,  Rh.  Mus.  67,  557  ff.,  zum 
ersten  Male  herausgegebene  Schrift  'Institutionum  disci- 
plinae'  des  Isidorus  von  Sevilla,  deren  Hauptqueile  als- 
bald Ch.  H.  Beeson  Class.  Philology  VIII  1913  S.  93  ff.  im 
Panegyricus  des  Plinius  aufgezeigt  hat,  beginnt:  Bonorum  iiata- 
liuni  indolem  non  tantum  {tarn  Ansp.,  aber  vgl.  Schmalz  Synt.  * 
S.  546)  dignitate  generis  magis  quam  moribus  animi  debere 
clarescere.  Der  Herausgeber  bemerkt  dazu  S.  559:  'Die  Sprache 
ist  isidorisch ;  gleich  im  Anfang  fehlt  ein  puto  oder  putandum 
est,  wie  so  häufig  in  den  Etymologien  Infinitivkonstruktionen  ohne 
Zufügung  eines  dicunt,  narrant,  tradunt'.  Aber  diese  Erklärung 
befriedigt  so  wenig  wie  hier  der  Vergleich  mit  den  Etymo- 
logien passt,  vielmehr  liegt  offenbar  eine  Verderbnis  vor:  debere 
ist  unter  dem  Einfluss  des  folgenden  Infinitivs  verschrieben  für 
debet,  das  ja  im  Spätlatein  oft  unpersönlich  wie  oportet  ge- 
braucht wird  (s.  Löfstedt,  Spätlat.  Stud.  S.  59  f.  Philol.  Kommentar 
zur    Peregrinatio  Aetheriae  S.  45). 

Bonn.  A.   Brinkmann. 


VerantwortlichiT  Redakteur:  i.  V.  Peter  Becker    iti   Bonn 
(22.  September  1913). 
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a  im  Xom.  Sing.  430 

Abdera  448  ff. 

ndibo  436 

atViibuit  Synizesis  434 

adoptio,  rhetorischer  Topos  4i>4,  3 

Acgüisches  Meer,  Ausdehnung  des 

Namens  294 
ddvao^  58 
Acneas  Tact.,  Kapitelüberschriften 

500,  2 
ÖYäXAeaGai  347 
Ajjennius  Urbicus  113  ff. 
aivriui  40 
aipeüfievov  50 
Aischylos  (Prom.)  540  ff.     (Suppl. 

598  f.)  354  siebe  Kallimachos 
äXmoc,  33 

öXXov,  Messung  bei  Homer  220 
<iXo(i)duj  355 

Altitalischc  Sprachdenkmäler  (»03  ff. 
dXüuu  355,  1 ;  35ij 
d^ißpore  im  Hymnenanfang ;  dreier 

Endungen ;  ohne  Adverb  G33  und 

Anm. 
dneißeiv  mit  Objektsakkusativ  631 
djiqpißXriöTpov  23,  3 
amphclo  act.,  amplcctor  pass.  635  f. 
Amtsdauer,  fünfjährige  Ä.inRom  5 
Aiiaxinicnes  TrpÜJxai  iaxopiai  KJl 
6vt>dv€iv  347 

dvöpöq.   Messung  bei  Ilorncr  218 
dvT^vai  357,  1 
dvööTCOc;  34 
'Avxairi  601 

Anthcsterien,    öffentliche  und    ge- 
heime Feier  2 10 ff.  sielie  Lonaeen 
Anthologia  l'al.  (V   101)  453 
Antigonos    von    Karystos   (c.  172) 

330  f. 
Antiocbeia,  Benennung  .'»77,  1 
AntiochoB  und  Stratonikc  366  ff. 
Anytos  .360 
Appianos  (Syr.  50—61)  372  ff. 

Uhelii.  Mu«.  f.  l'hilül.  X.  K.    LXVIII. 


Apollodoros  (obren,  p.  339  f.)  154 
(bibl.  1,45)  543  f.  (5,  17)  85 

ApoUonios  Rliod.  (II  1  ff.)  Vorbild 
für  Vergil  und  Quintus  78  und 
Anm. 

dipiv  =  d»|;i5a  40 

arcessere,  accerscrc  482,  2 

Aristainetos  (ep.  I  13)  380 

Aristophanes  (Thesm.  1)  355  f. 
(275)  357  (601)  358  (808)  350 
(Ay.  946)  357,  1  (fr. 488, 14)357, 1 

Aristoteles  (öauju.  ölkovo^l.  836  a  7) 
328 

Arlenius  579,  1 

Arrianos  (IV  20,  3)  339 

dpriKpoxeiv  640 

doqjöbeXoc;  33 

Astrologie,  Verhältnis  zu  den  Kö- 
nigen 340  ff. 

Athenaios  (X  437  c;  XI  465)  240 
(XII  533)   249f.  (XIII  604  a)  320 

äxpixo(;  35 

au,  Aussprache  dem  a  angenähert 
273  f. 

aOxiq,  Messung  bei  Homer  228 

auxöv,  Messung  bei  Homer  220 

Baßüpxat;  276 

Bartolomaeus- Apokalypse  (S.  23,8) 

150 
ßeXxtuj  357,  1 
bhii  —  dno  400 
Höotismcn  45  ff. 
Bukoleion  in   Athen  246 
•hm  mit  langem  Vokal  432 

C  =  centura  618 

Caesar,  das  Ende  vonC.s  gall.Statt- 
lialterschiift  und  der  Ausbruch 
des  Bürgerkrieges  1  ff.  ausser- 
ordentliche Befugnisse  C.s  2  f. 

<'ttni<lui  =  (iraUdia?  10 

Carmen  arvale  603  ff. 

41 


64Ö 
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Cato,  Prolog  der  Disticha  155  f. 

cernere  =  vidcre  422,  2 

Xalpe  im  Götteraiiruf  34G  ff. 
in  Hymnen  348  =  iXtiGi  349 

Xa|aaiYev)'-i(;  36 

XeTpaq,  Messung  bei  Homer  218 

XnvaXojTrriE  272 

Choriambus  bei  Herodas  3G3,  3 

Chronographen,  siehe  Sikyon 

XUTpÖTTOuq  59  f. 

Cicero,  zur  Kritik  der  Reden  c. 
sen.  gr.  egit,  c.  pop.  gr.  e.,  de 
dorn.  476  ff.  Verzeichnis  der  be- 
handelten Stellen  514  (de  prov. 
cons.  36)  3  (in  Verr.  V  126j  493 
und  Anm.  {de  leg.  II  16,  36)  19 
[de  off.,  Handschriftliches)  419 
{ad  AU.  VII  7,  6)  2.  5,  1  (9,4; 
VIII  3,  3)  2    {ad  fam.  VIII  8, 9)  2 

Ciris  (48)  455  ff.  (414)  635  ar- 
chaisch-vulgäre Wendungen  636 

clingere  605 

Constantinus  Palaiokappa  563,  1 

Coustantius,  gegen  die  Astrologie 
340 

Crotus  277 

Culex  (94)  457, 1  (127)  456  (141  - 
144 ;  145;  155!)  456,  1  (167)  459, 1 

Curtius  Rufus  429  ff.  Emcnda- 
tionen  438  ff. 

ciispis  =  Dreizack  90 

Cyrtas  =  KÜprat;  277 

6ii^  bei  Piaton  475 
dehet   unpersönlich  =  oportet  640 
öfjXov  ÖTi  —  lue;  469 
Demaenetos,     Expedition     des    D. 

161  ff. 
öfjiuov,  Messung  bei  Homer  222 
ör]pöv,  Messung  bei  Homer  230,  1 
desperati  =  despcrantcs  447 
dcstitucre  bei  Cicero  490,  4 
Digamma,   Vokalisierung  des  D.  49 
Digesten  (XL  1,  16)  414  (2,  4  pr.  1) 

415    (2,22)  416    (9,  15)  417 
Diodoros  (XIV  79,8)   1(2,1     (80) 

182  ff. 
Diogenes  von  ApoUonia  (fr.  5  Diels) 

320 
Diogenes  L.  (V  10)  319 
Aiujvuöo<;  46 

6iÖTi  rein  kausal  bei  Piaton  467 
Domitianus,  Kaiser  261  ff. 
-öujv  -bujvri  -öovr]  60 

ca,  earuvi,  ei,  eis,  co,  cum  mit  Sy- 

nizesis  434 
i'lßrixn«;,  acc.  i^ißrjTriv  und  i'ißriTnpa  93 


nxera  =  äxiTac,  49 

fiöeoeai  347 

riör),  Messung  bei  Homer  220 

i'iJnov  357,  1 

Kditiones:  (Sext.  Emp.  ed.  princcps 
Genf)  579 

?TXO<;>  Messung  bei  Homer  223 

eiireiv  öxi  —  übt;  470 

eiprivri  166 

eiq  ETTrTKOOv   157 

eiq  ÜTTi'iKoov  157 

eKOKrJTTTUjp  617 

"Ektujp,  Messung  bei  Homer  219 

eXarrip  353 

iXQibv,  Messung  bei  Homer  219 

^\ivüeiv  356 

"EWr^vei;  in  den  Hellenika  von 
Oxyrhynchos  195 

i^|uep6K0iT0(;  34 

i^iuiv,  Messung  bei  Homer  217  11". 

iliuiqpavri^  96 

Enuius,  Erfinder  von  Zahlzeichen 
618 

evOev,  Messung  bei  Homer  224 

etrrieTavöc;  58 

Ephoros,  militärische  Unkenntnis 
181  f. 

epeiTTUJ  (52 

^pi9o<;  66 

i'iauxia  166 

Etruskisches  515  ff. 

Ps.-Eudocia  5(i3,  1 

Euripides,  Götteraivffassung  302  ff. 
Beziehungen  zu  l'rotagoras  305 
(Bakchen,  Mythos  von  der  Ge- 
burt des  Dionysos)  297  ff.  (200  — 
203)  304  (242-245)  298  (292- 
295j  299  ff.  (Herc.  f.  277)  262 
(Hippolyt.  Eiufluss  auf  dengriech. 
Roman)  386  (Hyps.)  5-;4  11.  (3) 
585,  2  (16,  7)  58.S,  2  (i8,  29,  4) 
585,  1  (35,  lü)  58(5,  1  (8uppl.  1 101) 
357,  1   (Troad.  532  ff)  (132 

Europe,  eüpujTTÖ^  63 

Eusebios  (h.  e.  V  1  ff.)  395  ff. 

Eustatliios  (zu  Dion.  Perieg.  142) 
287 

€fciaTa|Liai  100 

cxtimesco  bei  Cicero  425,  2 

Firmicus  Maternus  340  (II  30, 4 
[86,  1  il'.J)  341,  1  astrologische 
Quellen  344 

Florus  (I  32,  1)  293,  2 

Freilassungen  in  der  röm.  Kaiser- 
zeit 413  ff. 

Frontinus  637 
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Froiitinus-Komuiciitar   1 10  tV. 
CTitiirmn    l."!i> 

rdtiioxoc;  ;")! 

Giilaktion,    Jk'ziiliunjron    dir    Lo- 

peiidi'    des  G.  /.iiiii    h'oinun    dos 

Acliillos  Tut  ins    IT»;» 
Gfln't,  (iesfliiclito  des  (iel)ett'S  o.")! 
YCTHÖ^vai  .'547 
YiTviuaKeiv  ÖTi  —  iO<;  470 
yAoukh   =   Meer  .'M 
TXuq)9öiu  lUÖ 
YXujxii;  "•'- 

■fovai-Literritur  nfiT 
Gral>j,MU}>pe  eines  röm.  Ehepaares 

im    Vatikan  (Anielmi<T,  Vatikan. 

Katal.  II  8.572  u.  Taf.  Co)  Ulli". 

Nachtrafr  (/u   l(i,  1)   ICO 
M.  Crmtklius  10 

■fUtÖU)    ()2 

h,  bewirkt  Positioiislänfre  431 

llandsclirifteii,  griechische:  Maxi- 
mos  Tyrios  (l'arisin.  graec.  19(i2j 
n()4  ft'.  Phitareiios  (Matritensis) 
lieft'.  104fl".  (Seitenstettensis)S^iitl". 
10'  ff.  (Beziehunpf  zu  Photios 
bibl.)  102  lateinische:  Cicero 
(Harleian.  4927)  nOi)  (Parisin. 
7794;  Brüssel  G  Nr.  0345)  477 
(de  uff.  Brüssel  Nr.  1003(5)  419  ff. 
TacituB  (Hersfeldensis)  <j3(>f.  (Va- 
ticai).  449S)  (j3t3  f.  Tertullianus 
{ade.  lud.  J'uldensis  X  =  Pariser 
Sanimelhandsehrift.  13047)  130,  1 
(Barberinns  lat.  201»;)   17 

Haruspices,  heiml.  Befragung  ver- 
boten 340 

Heliodoros  (Aethiop.  IV  8)  381 

Hellenika  von  Oxyrhynchos  IGl  ff. 
(c.  1,  1)  102  (1,  2)  1(J3  (2,  2)  1(;5 
(2,3)105,2  (4,  1)  1(!6  (17,2)19(1 
Anordnung  des  I'apyr.  l'iO  ff. 
Au^igangspunkt  der  Jalirzälilung 
107  ff. 

Hellespontos;  Bedeutung  des  Na- 
mens bei  den  Geographen  280  ff. 
<;35  f. 

Herodotos  (II  98j  320  (VIII  77)  305 
sielje  Papyri 

Ilesiodos  von  Askra  und  der  Ver- 
fasser der  Theii[jonie  22  ff.  Böo- 
tismen  45  ff.  üolische  Kinllüsse 
4H  ff.  durisclie  Kinllüsse  51  ff. 
Wertformen  44  ff.  Wortschatz 
52  ff.  diak-ktiüclier  Sprachscliat/. 
57  f.  Behandlung  der  kontruhicr- 


baren  Vokale  und  des  .\ugments 
57,  1  Neuliildun^^en  55  iV.  neue 
Komposita  5'>,  1  Tlu-ogonie:  Ent- 
stehung 557  Einteilung  30  8til 
30  f.  Anklänge  an  die  Werke  35 
gemeinsame  Wörter  in  Tlieog. 
und  Werken  53  Anklänge  der 
Werke  an  die  Theog.  553  (Theog. 
5)  40  (10-21)  25,1  (34)  24,  1 
(42)  57,1  (75)  27  ff.  (91)  03,1 
(94  f.)  338  (111;  115)  28  (142  b) 
24,3  (440)  34  (507-010)  545 
(571  f.)  34  (713  ff.)  38  f.  (720  ff ) 
37,  2  (Werke)  30  (40  f.)  33  (42  ff.) 
551  (42—104)  545  (00)  34  (scut. 
11)  24    siehe  Kallimaclios 

HexameterscliUisse   bei  Cicero  430 

Hiatus  bei  Pluton  405  ff. 

Ilippokrates  (irepi  biaixric;  öEeuiv 
Ö.  123,  21  K.)  320  (de  Hat.  3  VI 
94  L.)  59 

Historia  Aiigusta  (v.  Severi  17,  G) 

310  ff. 

hora,  qiiartn  (ßiinta  usw.,  Bedeu- 
tung 2ii(i  ff. 

Ilonieros,  Wort-  und  Versrhythmus 
217  ff.  spondeische Formen  219  ff. 
trochäiscbe  Formen  229  ff.  Vor- 
bild für  Vergil  und  Quintus 
Smyrn.  (59  ff.  70  IL  (ß  527  ff)  74, 1 

Horatius  (c.  I  12,  13)  353  f.  (12,  49) 
339  (I  32)  251  ff.  (32,  15)  255,  1 
(carm.  saec.  41)  81,  1 

Hyginus  grom.  120  ff.  (p.  52  B) 
543  f. 

r  vor  Yokal  gekürzt  357 

ibpic  35 

Iliupersis  80  ff. 

liiibo  430 

Inschriften,  griechische:  kyprische 
Alphabetinschriften  (La  Bas- 
■\Vaddington  2725)310  (Newton, 
inscr.  Brit.  Mus.  II  152  n.  382) 

311  (Dittenberger  J.  0.  600)  634 
(Notizie  degli  scavi  IX  2  S.  451  f.) 
039  lateinische:  (CIL  VI  35.397) 
19  (XIV  2005  =  carm.  lat  epigr. 
212  B.)  11  ff.  (Diehl,  Altlatein. 
Inschriften  Nr.  189)  007  ff. 

"loßÜKxeia  248 

Johannes  d.  Mildtätige  (Leben  des 

h.  Tychon  S.  4,  28  U.)  157 
Johannes  Philoponos  (Anal.  Prior. 

5,9)  011 
Isidorus  von  Sevilla  Institutionura 

disciplinae  ed.  Aiispach.  Kh.  Mus. 

517,  557  IT.)  040  (orig.  1  22)  018 
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Jiilianiis    (or.  4    ]).  l.T)  C)     154  f. 
(Misopog.  p.  447-44!)  II.)  378  f. 
•\Zw,  Denominativa  auf  i.  (Jl 

KaiToi  —  fe  320 

Kallimachos,     Zcushymnos    336  ff'. 

ZeusaulTassung  33(j  ff.  (v.  7!>)  337, 

3   (84)  3a0_,  1   ISchlussjrebet  34ö  ff. 

Hesioil,  Pindar,  Aischylos  uacli- 

(jealimt  352  ff. 
Ka\0]avioi  —  KaXübvioi  (300 
Kamele  in  Europa   187,  4 
KOTaßäXXeiv  305,  2 
KOTappäKTriq  328 
Kathartische  Speise  33 
KaudEai<;  49 

KcTvov,  Messung  bei  Homer  220 
Keren  bei  Quintus  Sm.  73 
Klauseln   bei  Curtius  Ilufus  429  ff. 
Königskult,    altägyptisclier    344,  2 
KO|U|uevTdpiov  617 
Kosmas     und     Damian     (17,  21  S. 

1421).)  157 
Köeoupoq  64 
Kperev^oc;  311 

KÖboe;,  Messung  bei  Homer  221 
KuvriYETTeiv  —  KUviiYereTv  307 

XoYaXiJÜTrriE  272 

Lavinatischer    Kultus,    Gcschicbte 

des    L.  K.    11  ff.     Penaten    von 

Laviniura  13 
Lenaeen  oder  Anthesterieu?  239  ft'. 
Ai)Livai  in  Athen  246 
Ps-Lukianos  (de  dea  Syr.   17.   18) 

375  ff. 
Lygdus  277 
Lykophron,  Alexandra  321  ff.  (600) 

330  (122(1)323  (1238)  324  (1439  ff.) 

824  ff.    (1439;  1443)  321    (1449) 

322 
Lykos,  von  Lykophron  benutzt  327  f. 

333  f. 

M  =  railleGlS 

m  auslautend  elidiert  437 

Märtyrerakten      von     Lugudunum 

177    (P:useb.  h.  e.  V  1  ff.)  395  ff. 
magnitudine  436 
lüiaKpCü  —  laoKpöv  beim  Superlativ 

474 
laaXäxri  33 
lidXti  158 

juciXXov,  Messung  bei  Homer  221 
manumissio   vindicta   durch   filius- 

familias  413  ff. 
Mdi^aupai  36 
Martialis  (I  108,9)  259  (IV  8)  256  ft'. 


(H,4)2(;2  (Herausgabe  von  Hl). 
VI)  264  f.  (VI  3)  264  (39,  15)  277 
(VII  87)  271  f.  (IX  31)  270 

laaoxeüuj  (15 

Maximos  Tyrios,  Ueberlieferungs- 
geschichte  560  ff'.  Werke  5(i6  ff". 
Anordnung  der  Reden  in  den 
Handscliriften  568  (S.  76,  6)  579 
(108,  1)  582  (235,  1)  582  (367,9) 
580  (373,4)  581  (408,18)  581 

ILieXeöiüvri  60 

lu^Xeiv  347 

ILieXmv  47 

Meiiaiehmos  von  Sikyon  535  f. 

Menander  (Cithar.  46  f.)  364  (Epitr. 
572)  357,  1  (Stilwochsel  in  der 
Erkennungsszene  der  Perikei- 
romene)  361  ff'.  (404)  362  f.  (Sa- 
nnal04)454,  2  (166)  362  f.  (250) 
364  (327)  453  (332)  361  (fab. 
ine.  I  p.  95  Koerte)  364 

ju^vToi  —  Y€  320 

luevToi  —  Toivuv  bei  Piaton  466 

larjTpud  o57,  1 

luiepei^  158 

Minucius  Felix  (34,  10)  437 

nam  bei  den  Juristen  416 
vY\ac„  Messung  bei  Homer  226 
Nechepso  und  Petosiris  344 
Nominativ  statt  Vokativ  bei  Frauen- 

nameu  auf  -iq  362 
non,  alleinstehend  in  der  Antwort 

492 
Nonnos  (Dion.  2,  424;  5,  225)  91  f. 

(11,227;  22,228)  92  f.    (25,439) 

93    (33,  174;  195;  34,  157)  94  f. 

(42,  288;  48,  113)  95  f. 
vordpioc;  617 
Notonsammlung      Senecas     619  ft'. 

Zeit  der  Herausgabe  623 

ÖYK0(;  92 

ÖYMOt;  9 1  f. 

oiba  ÖTi  —  ök;  469 

öXßoq  350,  1 

ovoxd^u)  65  f. 

öEiipu-fXO<;  XopcKTriP  f'lO  ft'. 

öEuYpa90<;  614 

ÖTi  und  d)(;  in  Aussagesätzen  467  f. 

Ovidius  (met.  XIV  475  ff.)  332 

oöv  bei  Piaton  475 

WC,  =  kausales  öti  467    siehe   öti 

Papyri ,  griechische  Zauberpap. 
(Pap.  mus.  Lugd.  Bat.  J  384) 
.•il2ff.  (BGM  II  597)  640  (Brit. 
Mus.   1109  =  Ilerodot.  V  80)  602 


Rt'<'ister 


04  f. 


!Strassliiir;,'or     liliTurisclie     (pai). 

-riaec.   2;)40)  f)}»;  IV. 
TartiUcl,  wifdorholt   501,  1 
rauliiius  von  Nohi  (cani).21.  ."iTl!)  12 
Tausanias  (II  5,  ü-(;,  7)  ööO  IV.  (III 

S,  5)  18(5 
-iraö  3G-5  f. 
TreiBeiv    oti    =    ülierzeii<;eii,     dass 

4(;s,  1 

TTep|aj-|a6(;  -li! 

pcrtiuu'scu  bei  Cicero  421"),  2 

Thaedrus    (1  :\  7)   4:U     (I  4,4;    I 

im..  1;    III    Trol.  :^S;    III  (i,  9; 

IV  Pro!.  4:  IV  C,  2)  43i) 
qjep^oiKoc;  .'54 
ÖIko,  4>iE  40  f. 
qpiXeiv  .■!47 
l'hilistion  15i) 
riudar  (Ol.   13,  Hl)  öl,  1     (fr.  89a) 

;ir.2f.  (fr.  221)  f;;51     siehe  Kalli- 

niachns 
I'laton,  ÖTi  und  wc,  als  Hilfsmittel 

zur    Bestinmuing    der    Zeitfolge 

seiner  Scliriften  41!,")  ft'.    I'hilebos 

471   Pliaidros  472   (Krat.  -104  C) 

:50;3,  1   (Phaid.  79  B)  H04  (Phaidr. 

;!2n  1)-;J22)  54;')  (Theait.  IC.tJ  D) 

474,  1 
Plautus  (Menaechm.79r))  262  (Poen. 

1280  codd.  Pal.)  G3ß 
Plinius  (n.  h.  IV  19)  29.3,  2  (IV  71) 

294,  1  (X  12(5)  330  (XIV  58;  XVII 

2.J9)  153 
Plural  für  Singular  262 
Phitarclios,    Studien    97  tf.     (Cato 

mhi.  23)   616     (Dcmeti:  38)  367 

(Demosth.  I  8)  98 
Polvaiuos  (II  1,9)  189  f. 
Polybios  (XII  25  f.)   181  f. 
Poniponius  Mela  (II  48)  293,2 
növTov,  Messung  bei  Homer  222 
pracdiccre  =  praedicare  438 
pracdictio  ~  praedicatio  438 
prandium,  Zeit  des  pr.  263 
TTpriöTr)p  61  {. 

Prokonsularisches  Jahr,   Beginn  4 
Promelheusmythos  ,        literarische 

l'eberlieferung  538  ff.  Kultus  des 

Pr.  5;{9f. 
Pronomen,  wiederliolt  501,  1 
Pn.perlius  (IV  9,  34)  262 
TTpOüTov,  Messung  bei  Homer  230,  1 
Psilose  48 

Ptolemaios  irepl  Kpixripiou  koI  i'lfe- 
uoviKoö  (Nachtrag  zu  Bd.  (w, 
6J3  ff.)   156 

qinininuttin    mit   Konjunktiv   421,  1 


(.liiinlilianus    (decl.  ('('XCl)    ;;S0,  2 
(^ninlus  Smyrniicus  (11  3!t5  ff.)  (19 ff. 
(XU  30Sff.)  4  2,  1    (XIII  lii5)  86 
Anklänge  an  Vergil  72  f. 
(jitisquaiii,  Gebiaucli  420,  1 

f)(ißbo(;,  ^aßbiuboi,  puniujöeiv   22 
-)■'•  im   Inf.  4.')5  f. 
^UTitpevir)  350,  1 

,s  auslautend  elidiert  437 
Siiulonidol  im  Dionysoskult  249 
sanguin  den.   12     smujuin'c  436 
Sardes,     Sclilacht    bei    8ardes    bei 

Xenophon    17(5  ff.    in    den    Hell. 

von  Oxyrhynchos   181  fl".  bei  I)io- 

doros   190  ff. 
scienüa  rei   mililaris  —  peritia   r. 

VI.  bei  Cicero  49(5 
Schoben,  Homer  (B  zu  E  412)  329, 1 
Schrilt,    Beiträge    Zur    Geschichte 

der  antiken  ö    610  ff. 
semo  sancus  604 
Seneca  (Contr.  VI  7)  380 
Seneca  (Herc.  F.  925)  262 
Servius  (Aeu.  XI  271)  329,2  (ech 

6,  42)  543  f. 
Siculus  Flaccus  121  ff. 
sin  =  sine  603 
Sikyon,    Lokalhistorie    von  S.    bei 

Menaichmos,  Pausanias  und  den 

Chronographen  529  ff. 
Zöavboq,  loavöeuc  310 
Sophokles  (Aut.  9)  262   (lehn.  44; 

265;  296)  307  (321-323;   324- 

326)  308  f. 
luuaiäbou  TiJJV    diTTCt    öoqpiüv  irno- 

efiKai  155 
aoqpiZuu  —  öoq)iZ[o|aai  (51 
speratus  =  spcrans  447 
Statins  (silv.  I  1)  2(i6 
Staatsstreich  der  Vierhundert  202  ff. 
Stoa  und  Astrologie  345 
Strabon    ('YTTO|av.    ^eu)fp.   VII   fr. 

58)  286  f.  (p.  284)  329,  3 
studere  mit  acc.  c.  inf.  482 
sTihiho  43(5 
Suidas  s.  'EpaaiöTpaTO(;  379  s.  Md- 

Eijuoc  TüpiO(;  qpiXööoqpot;  562 
Synizese  358,  1  in  Klauseln  433 

(  auslautend  elidiert  437 
Tabula  Iliaca  (Taf.  I*)  84,1 
rachyfjraphie,  ?',ntstehungszeit  der 
griech  T.  614  ff.  in  Rom  erfun- 
den (518 
Tacitus,  Diahigus  de  or.,    Umfang 


(546 


Rei'ister 


dei- Lücke  271)  ff.  UcWerlieferungs- 
geschiclitc  2S0  ff.  Naclitrag  (i':5H 
UebcrlicfcM'ung  i^Ui  T.  (bist.  I  15 
und  IGj  und  der  jung.  Pliniiis 
4(51  ff. 

Tupa  35!» 

Tüprapoe;  —  Tdpxapa  iJO 

Taüpeoc;  'Evvooi'Yaio<;  'J.'J,  2 

TepireaGai  MIT 

Tertulliaiius,    Ueberlieforungsfre- 
schichte  des  T.textes   128  ff. 

Geäv  =  0ed)v  47 

0eoivia  —  Geö-fvia  248 

Tbeopbrastos.  Characteres,   Uebcr- 
scbriften  5t>i),  1 

Theopompos,miIitärisclie  Unkennt- 
nis  181  f. 

G€Ö0boTO(;  CA  f. 

öeoaexöpia  (iö 

Timokratcs,  Sendung  des  T.  KkS  ff. 

ToiYÖproi  —  TOiYOtpoöv  bei  Platoii 

TOÖTOv,  Messung  bei  Homer  230 

Tpiaiva  90 

Tpir|KÖvTUJv  49 

tttmulns  438 

Typhaon  —  Typhoeus  3(5, 1 

Ueberechriften    in    der  Mitte    von 


Papyri  und  Inschriften  599  Ka- 
pitelübersclirift  im  antiken  Buch 
599,  2 

Valerius  Maximus  (V7  ext.  1  K)  3()8 
Varro  (r.  rust.  I   1,2)  501,  1 
Vasenbilder  (de  Kidd^T,  Catal.  des 
vas.  peints  de   la  bibl.  nationale 
DO.  207  p.  117)  74  f. 
Vergilius  (und  Quintus)  (J8  ff.  (XII 
(i97  ff.)    H\)  ff.    Tendenz    des    II. 
Buches  81  ff.  Fehler  der  Appen- 
dix-Ueberlieferung  459,  1 
vcrsutus  494 

Xenophon  (.Ages.)  175,  1  (1,  32) 
178,  3  (Anab.)  174  (Hell.  I  3,  1) 
(;2  (III  4,  10)  289  (4,20  ff.)  ITU  ff. 
X.  als  Historiker  173  ff. 

u   vor  Vokal  gekürzt  357 

ü|uiv,    Messung    bei    Homer  217  ff. 

u|uvo(;  41  f. 

üiravTiäJIeiv  GOl 

Zahlzeichen,  lat.  (>17  ff. 
Zeilenschluss,    ungebrochen  in  Pa- 
pyri 59(j 
^rixeOuj  G5 
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